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A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és azt allapitja meg, hogy a alperes
megsértette L.r. felperes és IL.r. felperes személyes adatok védelméhez valo jogat azzal, hogy
az altala lizemeltetett www.portall portalon cikk cime cimii cikkbe agyazott videdban
kozzétette L.r. felperes és IL.r. felperes nevét, parkapcsolati statuszat és a nyaralasukra,
szabadsagukra vonatkoz6 informaciot.

Megallapitja, hogy a alperes megsértette Lr. felperes és ILr. felperes magantitokhoz és
maganélethez valo jogat azzal, hogy az altala lizemeltetett www.portall portalon cikk cime
cimill cikkbe agyazott videdban kozzétette L.r. felperes és IL.r. felperes parkapcsolati statuszat
¢s nyaralasukra, szabadsagukra vonatkozé informéaciot.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felpereseknek 90.000
(kilencvenezer) forint + 4fa masodfoku perkoltséget, és e hatarozat jogerdre emelkedésétol
szamitott 60 napon beliil az dllamnak 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket
az allami add- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja
javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette az I. és
II. rendi felperes személyes adatok védelméhez vald jogat azzal, hogy az altala lizemeltetett
www.portall portalon cikk cime cimii cikkbe agyazott videdban kozzétette az 1. és II. renda
felperes nevét, parkapcsolati statuszat ¢és a nyaraldsukra, szabadsagukra vonatkozo
informaciot.

A Dbir6sag megallapitotta, hogy az alperes megsértette az 1. és II. rendl felperes
magantitokhoz és magéanélethez vald jogat azzal, hogy az altala iizemeltetett www.portall
portalon cikk cime cimi cikkbe agyazott videdban kozzétette az 1. és II. rendii felperes
parkapcsolati statuszat és nyaralasukra, szabadsagukra vonatkozé informéaciot.

Az alperest elégtétel adasara kotelezte oly modon, hogy 5 napon beliil tegye kozzé az itélet
rendelkezd részét az érintett cikk és video elérhetdségi helyén, a cikk cime alatt a video felett,
amig a video6 elérhetd, de minimum egy €év idétartamban.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii felperesnek 300.000
forintot.
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Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii felperesnek 300.000
forintot.

Ezt meghaladodan az 1. és 1. rendii felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az 1. és II. rendi felperesnek egyiittesen 198.000
forint perkoltséget.

Kotelezte az 1. és II. rendi felperest, hogy kiilon felhivasra fizessenek meg 6000 - 6000 forint
eljarasi illetéket az dllamnak.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 36.000 forint eljarasi illetéket az allamnak.

ftéletében ismertette az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdését, IX. cikk (1) és (2) bekezdéseit, a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (2) bekezdését, 2:43. § a)-
g) pontjait, 2:44. § (1) bekezdését, 2:46. § (1) és (2) bekezdéseit, 2:51. § (1) bekezdésének a)-
e) pontjait, 2:48. § (1) és (2) bekezdéseit, 2:52. § (1)-(3) bekezdéseit, a maganélet védelmérol
sz616 2018. évi LIIL. torvény (Mvtv.) 2. § (1)-(3) bekezdéseit, 7. § (1) bekezdését, az
informacios oOnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolé 2011. évi CXII.
torvény (Info tv.) 3. § 2. pontjat, 5. § (1) bekezdését, a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 203. § (2) bekezdését. Hivatkozott tovabba az Alkotmanybirosag
3348/2018. (XI. 12.) AB hatarozatara.

A 1II. rendi felperes képmashoz vald jog megsértésével kapcsolatos keresete tekintetében
els6sorban azt allapitotta meg, hogy a perben érintett cikk és video aktualis kozéleti tigyet,
eseményt nem érintett. A II. rendii felperes nem részese és alakitoja a tarsadalmi érdeklédésre
szamot tartd vitanak, ezért ugy foglalt allast, hogy nem mindsiil kdzszereplonek. Kiemelte
tovabba, hogy az alperesnek kifejezetten és célzottan az volt a célja, hogy I. és II. renda
felperes maganéletét bemutassa, ugy, hogy egyébként kdzéleti témahoz ez nem kapcsolodott.

Kitért arra, hogy a II. rendi felperes személye a fényképek alapjan nem beazonosithato, arcat
még részlegesen sem jeleniti meg. Arra kovetkeztetett, hogy a kdzzétett fotd nem feleltethetd
meg a képmassal szemben tdmasztott kovetelménynek, ezért a II. rendl felperes képmashoz
valo joga megsértésének megallapitasdra iranyuld kereseti kérelmet elutasitotta. Ebbdl
kovetkezben pedig az ehhez kapcsolodd elégtételaddsa és sérelemdij irdnti igény is
megalapozatlan.

Kitért arra is, hogy nem fogadta el azt az alperesi védekezést, hogy a vitatott fényképfelvétel
a felperesek kozosségi profiljan elérhetd volt, mivel a felvétel elkészitéséhez ¢&s
felhasznaldsahoz az érintett kifejezett €s egyértelmii hozzajarulo nyilatkozata sziikséges.

Az L. és II. rendli felperesek magantitokhoz és személyes adatok védelméhez valod joganak
megsértése tekintetében abbdl indult ki, hogy a felperesek nevének kozlése miatt
egyértelmiien beazonosithatdé volt. Az alperes nem vitatta azt, hogy az 1. és II. rendii
felperesek nevén tul személyes adatoknak mindsiil a csaladi allapotuk, valamint a téli
szabadsaguk eltoltésére vonatkoz6 adat. Kitért arra, hogy az alperes védekezésébdl nem volt
megallapithatd, hogy milyen kozligy érdekében volt jelentdsége a felperesekre vonatkozo
informéciok nyilvdnossag 4altali megismerhetdségének. Kiemelte, hogy az alperes a
magantitokhoz vald jog megsértésével kapcsolatosan érdemi védekezést nem terjesztett eld.
Nem meriilt fel adat arra nézve, hogy a felperesek hdzastarsi kapcsolata, valamint
szabadidejiik eltoltésének helyszine koztudott lett volna, azt barkivel megosztottak.
Elfogadottnak és méltanyolhatonak itélte az egyén arra vald torekvését, hogy a bizalmas
maganéleti informaciéi ne valjanak ismeretlen, idegen személyek szamara elérhetévé, mert
azok olyan szorosan képezik a maganszféra részét, hogy egyéni dontés kérdése, hogy kinek
engednek betekintést ezekbe.
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Megitélése szerint az 1. és II. rendli felperesek magénélethez vald jogénak megsértése
tekintetében az alperesnek a felperesi jogsérelmet altalanos jelleggel vitatd alldspontja nem
volt alkalmas arra, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga érvényesiilésének sziikségességét
igazolja, ezt alatamasztd okok vagy tények nélkiil. Erre tekintettel a jogsértést megallapitotta.

A megallapitott jogsértések tekintetében a felperesek elégtételadasara vonatkozo kereseti
kérelmét alaposnak itélte. Az elégtételadas igényelt form4jat részben tartotta megfelelonek.
Az itélet rendelkezd része kozzétételét elrendelte, de azt indokolatlannak itélte, hogy az
6nallo hirként a féoldalon megjelenjen.

A felperesek sérelemdij megfizetésére vonatkoz6 igényével Osszefiiggésben azt fejtette ki,
hogy a felpereseket a maganéletiikre vonatkoz6 személyes adatok nyilvanossagra kertilése,
kiilonos tekintettel a videdban elhangzottakra és a szovegkornyezetre, kellemetleniil érintette
szlikebb ¢és tagabb ismerdseik eldtt és bizalmatlansagot keltett benniik. Az igényelt 0sszeget
nem tartotta eltilzottnak, azt a harom megsértett személyiségi jogra tekintettel Osszesen,
személyenként 300.000 - 300.000 forintban hatarozta meg. Kiemelten vette figyelembe azt,
hogy a felperesek nem kozszerepldk. Az alperes népszerti kozéleti portal, ezért kozlései a
tarsadalom jelentds koréhez jutnak el. Ertékelte tovabba, hogy a jogsértés az itélet hozatalakor
is fennallt, a vided elérhetd volt. Az alperes késedelmi kamatfizetési kotelezését melldzte,
mert a sérelemdij megallapitasa az aktudlis ar- és értékviszonyokra tekintettel tortént.

A perkoltségrol a Pp. 83. § (3) bekezdése és a 32/2003. (VIIL. 31.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott, mig a kereseti illeték megfizetésére a Pp. 102. § (1) bekezdése
¢s a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a peres feleket.

[2] Az elséfoku birosag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést,
melyben elsddlegesen a felperesek keresetének teljes elutasitdsat, masodlagosan a sérelemdij
fizetési kotelezettség teljes egészében valdo melldzését, harmadlagosan pedig a felperesek
részére fizetendd sérelemdij 6sszegének 200.000 forintra mérséklését kérte.

Allitotta, hogy a felperesek maganélethez és magantitokhoz, valamint személyes adatok
védelméhez fliz6d6 joga nem sértilt.

Azt emelte ki, hogy a kdzéleti vita nem csak a sziikebb értelemben vett politikai vitat jelenti,
hanem valamennyi tarsadalmi jelentoségti kérdés megvitatasa is ebbe a korbe sorolhatd. Ha
egy kozlésnek koze van a kozéleti vitdhoz, illetve kozszerepléshez, akkor csak kivételes
esetben igazolhatd a sajtd véleménynyilvanitasi szabadsaganak korlatozasa. Azoknak, akik
sajat elhatarozasukbol irdnyitjdk magukra a kozvélemény figyelmét, egyes személyhez
fiz6d6 jogaik sziikebb korti védelmét is vallalniuk kell. A koziigyekkel valé kapcsolatba
kertilés esetén magéanak a tevékenységnek kell onkéntesnek lennie, amelyet az adott személy
folytat és amelyrdl egyébként tudnia kell, hogy a kozérdeklddését kivalthatja. Ramutatott,
hogy a koziigy fogalma kiterjed arra is, amikor egyes kozéleti szereplok életének mozzanatai
hozzajarulnak a tarsadalmi vita megértéséhez. A kozszerepldi mindség egyedi mérlegelés
kérdése, melynek f6 szempontja a konkrét kozéleti vita jellegéhez igazodik. A dontd
szempont az, hogy az érintett kdziigyek vitdjaban részt vevok onkéntes elhatarozasuk folytan
valtak-e a kozélet alakitdjava vagy idészakonként megjelend szerepldjévé. Azon személyek is
kozszereplének mindsiilhetnek, akik politikai kézélethez szorosan kapcsolodo tevékenységet
fejtenek ki. Hivatkozott arra is, hogy a sajtonak az olyan informaciok feltdrasaban és a
kozvélemény figyelmeének felhivdsdban is szerepe van, amelyek képesek kozérdekii vitat
kivéltani a tarsadalmon beliil. Ha a kozlés, illetve a képmads kozzététele alkalmas lehet egy
vita kivaltasara, az mar védelmet élvez.
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Allaspontja szerint a felperesek szubjektiv érzete nem alapozza meg a személyiségi jogok
megsértésének megallapitasat, ezért a jogalap hidnyaban a kereset elutasitdsanak van helye.
Mivel a kifogésolt tartalom a felpereseknek nem vagyoni sérelmeket nem okozott, ezért az
els6foku birosag sérelemdijat nem allapithatott volna meg. A felperesek nem bizonyitottak a
perben olyan konkrét nem vagyoni hatranyokat, melyek a cikk jogsértdnek allitott részei miatt
érték 6ket. Ramutatott, hogy a felperesek a koztudomasu tényeken tilmend hatranyokat nem
jeldltek meg és nem is igazoltak.

Arra az esetre, ha a masodfokt birdsadg ugy itélné meg, hogy a felperesek részére jarhat
sérelemdij, arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott sérelemdij mértéke
eltilzott. A személyes adatok és magantitokhoz vald jog esetleges sérelme kovetkeztében az
érintett nem szenved el olyan mértékii €s jellegli sérelmeket, mint akinek az élete, testi épsége
sériil. Ebbdl kovetkezden a prevencid és a repardcid egyensulya is masképpen alakul. A
felperesek nem adtak indokat, hogy az altaluk megallapitott sérelemdij miként és mennyiben
alkalmas az Oket ért hatrany kiegyenlitésére. Az objektiv és szubjektiv személyiségvédelmi
szankciok egyiittes ¢érvényesitése esetén a birdsag donthet Ugy is, hogy a sérelmek
kiegyenlitésé¢hez a sérelemdij alkalmazasa sziikségtelen. A gyakorlat szerint, ha jelentds
Osszegli a sérelemdijigény, sziikséges annak vizsgalata, hogy miért az adott jogsértéshez
kothetd hatranyok érték a felpereseket.

[3] Az 1. és II. rendii felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat és az alperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Kifejtette, hogy az a korilmény, miszerint az alperes a videdban politikai toltetn
mindsitéseket hasznal, nem tette a kozlést koziiggyé. Mivel maguk nem kozéleti szereplok,
maganélethez valé joguk védelme szlikebb korlatozasi korben iitkoztethetd a
sajtoszabadsaggal. Az alperes ezen tilmenden nem jelolte meg azt a konkrét tdrsadalmi vitat
vagy koziigyet, amelynek megértéséhez, elémozditasdhoz az altala kozzétett felperesekkel
kapcsolatos informaciok sziikségesek lettek volna.

Hivatkoztak arra, hogy az alperes a videdban a neviiket, parkapcsolati statuszukat, utazasuk
helyszinét és tényét tette kozz¢, amelyek a személyazonositast egyértelmiien lehetévé tették
¢s az adatok a személyes adat fogalma alé tartoztak. Nem volt vitatott a perben az, hogy nem
jarultak hozza az adataik kozléséhez és az alperes pedig jogszerii adatkezelést megalapozé
koriilményt sem bizonyitott.

A személyes adatok védelme ¢€s a tdjékoztatashoz vald jog iitkdztetésekor az alperesnek meg
kellett volna jelolni, hogy milyen konkrét koziigy megvitatdsdhoz volt elengedhetetleniil
szlikséges a felperesek személyes adatainak nyilvanossagra hozatala. Az els6foku birdsag
jogszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a személyes adataik kezelhetdségének
jogszabalyban megjelolt esetei nem allnak fenn, ezért a személyiségi jogsértés
megallapithato.

A felperesek ramutattak arra is, hogy a magantitokhoz és maganélethez valo jog megsértése
fennallt. Az alperesi fellebbezés altalanos érvelése nem cafolja az elséfoki hatarozatban
foglaltakat. A héazastarsi kapcsolat ténye, a nyaralds helyszine és ténye bizalmas maganéleti
informacio, amelynek titokban maradasahoz a felpereseknek méltanyolhat6 érdekiik flizodott.
Az alperes a fellebbezésében foglalt azon allitdsat, mely szerint a magén ¢és csaladi kdrben
tortént események nem mindig tartoznak a maganélet védelme ald, az altalanos érvelésével
nem igazolta. Nem igazolta tovabba, hogy milyen konkrét alkotmanyosan védett cél elérése
érdekében lett volna feltétleniil sziikséges ezen informécidk nyilvanossagra hozatala.
Kifejtettek, hogy nem kozszerepldk, parkapcsolatuk jellege és kiilfoldre utazasuk ténye
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egyértelmlien a maganszféra része. Ennek nyilvanossdgra hozatala a maganélet
zavartalansadgahoz fliz6d6 jog sérelmét jelentette.

Allaspontjuk szerint a személyes adatok magantitok és magéanélet sérelme megallapithatd
volt, az elégtétel elrendelése is indokolt.

Kifejtettek, hogy a sérelemdij jogalapja fennallt és annak Osszege nem volt eltilzott.
Allaspontjuk szerint az elséfokl birosag a sérelemdij megallapitasa és mértéke korében
megfelelden indokolta hatdrozatat. A fellebbezésben kért mérséklés érdemi indok nélkiil
csokkentené a jogsértés sulydhoz és tartossagahoz igazodd aranyos elégtételt, ezért az
indokolatlan.

[4] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[5] A Févarosi télétabla az elséfokli birdsag itéletének hatilyon kiviil helyezésére
okot add koriilményt nem észlelt, ezért a Pp. 383. § (1) bekezdése alapjan az ligy érdemében
dontott.

[6] A masodfoku birosag a feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan
csak a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott gyakorolhatta. Erre tekintettel
nem ¢érinthette a II. rendi felperes képmashoz fiiz6d6 joga megsértésének megallapitasahoz
kapcsolodo kérelmekkel, az elégtételadds korében az 6nallé hirként vald fooldalon vald
megjelenéssel, illetdleg a késedelmi kamatfizetéssel kapcsolatos elséfoku birdsag keresetet
elutasito dontését. Az itélet ezen rendelkezései a Pp. 358. § (5) bekezdés harmadik mondata
alapjan jogerdre emelkedtek.

[7] A masodfoku birdsag egyetértett az elsdfokt birésag azon kovetkeztetésével,
hogy az L. és II. rendii felperesek Ptk. 2:43. § b) és e) pontjai szerinti magéanélet, magéantitok
¢s személyes adatok védelméhez vald személyiségi jogai sériiltek az alperesi magatartas
eredményeként. Az alperesi védekezés nem vette szdmba egyenként a sérelmezett jogsértések
kapcsan a személyiségi jogok mibenléte alapjan a felperesek személyében rejld
sajatossagokat, tevékenységiik daltalanos ¢és egyedi voltat, illetve azokat az esetleges
tényallasbeli elemeket, melyek mentén a jogok érvényesiilésének dsszevetését megfelelden el
lehetett volna végezni.

Ilyen koriilmények kozott kiindulopontként a felperesek altal allitottakat lehetett elfogadni,
mely szerint az altaluk ovott ismeretek kozzétételéhez nem jarultak hozza, illetve azt jogi
szabalyozas sem tette lehetdveé.

[8] Az alperes a fellebbezésében lényegében ugyanazokat a hivatkozasokat tette,
mint a keresettel szembeni ellenkérelmében 6sszefoglalt. Az alperes sem védekezésében, sem
a fellebbezésében nem vilagitotta meg, hogy mi az az egyedi sajatossag a felperesek
személyében, amely Oket kifejezetten kozszereplové avatja {28/2014. (IX. 29.) [30]}, illetve
mi az a kozéleti esemény vagy Osszefiiggés, amely kozéletinek mindsiild nyilvanos vita
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fokuszaba helyezte a személyliket {7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat [47]}. Az sem volt
megismerhetd, hogy a sérelmezett vided felpereseket érintd szovegrésze milyen ténybeli

elézmények, események Osszekapcsolasaval valhatott kozérdeklddésre szamot tartd
tartalomma {3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat [79]}.

Az alperesi fellebbezés a felperesek személyével Osszefiiggésben egyediesitett mdédon nem
vetette Ossze a felperesek altal érvényesitett személyiségi jogok és az alperes altal hivatkozott,
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése altal oltalmazott véleményszabadsag Gsszetitkdzését.

[9] A felperesek személyérél és tevékenységérél a perben rendelkezésre allo
informéciok, a sérelmezett miisorszdm hozzajuk kothetd része, illetdleg annak altalanos
mondanivaldja alapjan nem volt hatdrozottan felvazolhatod, hogy a felperesek személyével
kapcsolatosan kozolt informaciok, mely kozéleti vita relevans részei, illetdleg mi az az
alperesi felvetés, ami egy relevans vita kiindul6 pontjaként szolgalhatott.

Onmagaban a miisorszam léte nem magyarazhatja kizarélagosan az alperes altal felvetett,
kozérdekli vita kivaltdsanak szerepét. A masodfokl birdsag megitélése szerint éppen az a
viszonyrendszer hidnyzott, ami alapjan a személyiségi jogok, illetdleg az alapjog
Osszeiitkdzésének megfeleld szempontjai megadhatok lettek volna. Ilyen koriilmények kozott
csak az volt megallapithatd, hogy a felperesekkel kapcsolatos informécidok onkényes modon
kertiltek nyilvanossagra hozatalra az alperes altal. Az alperesi magatartdshoz nem volt
tarsithatd olyan alkotmanyosan igazolhat6 ok, ami a véleménynyilvanitds szabadsaganak
érvényesiilésén keresztiil az alperesi személyiségi jogok érvényesiilésének visszaszoritdsat
eredményezte volna.

[10] Ebbdl kovetkezden az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg az itéletében a
személyes adatok védelméhez, a magantitokhoz és a maganélethez vald személyiségi jogok
sérelmét a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. A jogsértést megallapitd itéleti
rendelkezésben azonban sziikséges volt a felperesek személynevének feltiintetése a lentebb
kifejtettek miatt, ezért a masodfoka birésag indokoltnak tartotta ennyiben az itélet
megvaltoztatasat.

[11] Helytallé volt a jogsérelem tényének kovetkezményeként az alperes Ptk. 2:51. §
(1) bekezdés c¢) pontja alapjan az elégtételadasara kotelezEs is.

[12] A jogsértés megallapitasa és az elégtételadds mddja miatt érvényt kellett szerezni
a felperesek érdekének €s a videot a késébbiekben megtekintd kozonség érdekeinek azaltal,
hogy azonosithatok legyenek a jogsérelmet szenvedettek, illetve a jogsérté. Mivel a
sérelmezett vide6 mas személyeket is érintett a vided megtekintésének helyén olyan tartalmt
elégtételado kozleményt kellett megjelentetni, mely a felperesek nevét is tartalmazza,
kiilonben az elégtételadas nem tdltheti be a szerepét. Az elrendelt szankcio szerint az itélet
rendelkez6 részét (értsd: jogsértést megallapitd részét) kell kdzolnie az alperesnek, mely csak
a perbeli poziciot (1. és II. rendii felperesek; alperes) jeldlte, a felperesek személynevét és az
alperes elnevezését azonban nem tartalmazta, ezért a masodfoku birdsdg ennyiben
sziikségesnek itélte az els6fokt hatarozat megvaltoztatasat az alperesi fellebbezés ténye és a
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PK 15. szamu allasfoglaldas megfeleld alkalmazasdval. A masodfoku birdsdg ennyiben
megvaltoztatta az elséfokl birdsag hatarozatat a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan.

[13] A felperesek a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerinti sérelemdij iranti igényiiket olyan
nem vagyoni sé€relemre alapitottdk, amelyek koztudottan az ilyen jogsérelmet szenveddknél
jelentkeznek. Az els6foku birdsdg ezt helytalldan értékelte és vette figyelembe. A
sérelemdijat a felperesek rendkiviil mértéktartdé Osszegben jelolték meg, ami megfelelt a
személyiségi jogi perekben altalanosan érvényesitett és a hasonld jellegi iigyekben
érvényesiilo sérelemdijak mértékének is. Az els6foku birdésag a Ptk. 2:52. § (3) bekezdés
szerinti mdodon, a jogsértés sulyara, a felrohatdosdg mértékére figyelemmel a sérelemdijat
megfelelden allapitotta meg. Ebbdl kovetkezoen sem a sérelemdij iranti kérelem
elutasitasanak, sem annak leszallitasa nem lehetett indokolt.

[14] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles viselni a felperes
masodfoku perkoltségét a Pp. 83. § (1) bekezdése ¢s a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdésének a) pontja és 5. § (1) bekezdés alapjan, a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdései szerint
felszamitott mértékben (5x18.000 forint).

[15] Koteles tovabba viselni az alperes a fellebbezési illetéket a Pp. 101. § (1)
bekezdése, 102. § (1) bekezdése alapjan, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.)
39. § (1) bekezdés és 46. § (1) bekezdés szerinti mértékben.

[16] Tajékoztatja a Févérosi [tél6tabla az alperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78.
§ (4) bekezdése szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.
Az illeték megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés e) pont].

Budapest, 2026. marcius 31.

Dr. Kisban Tamas s.k.
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