Févarosi [tél6tabla

Az ligy szama: 1.P£.20.910/2021/6.

A felperes: felperes, felperes cime

A felperes képviselgje: 111és Levente Ugyvédi Iroda, ligyvéd cime.
Az alperes: Lr. alperes, Lr. alperes cime., I. rendd,

IL. r. alperes, IL.r. alperes cime., 1. rendd,

II1.r. alperes, I1L.1. alperes cime, III. rendi

Az alperes képviseldje: Dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda, ligyvéd cime., ami az 1., II. és
III. rendt alperest képviseli

A per targya: személyiségi jog megsértése
Az els6foku birdsag: Foévarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 37.P.23.192/2020/34.
itelet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a felperes altal az

allamnak fizetendd kereseti illeték 0Osszegét 108.000 (szaznyolcezer) forintra felemel,
egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek személyenként 47.625
(negyvenhétezer-hatszazhuszonot) forint masodfokt perkdltséget, valamint az allami ado- és
vamhatosag felhivasaban megjelolt modon, hataridében és szamlara az allamnak 144.000
(szdznegyvennégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott, a fellebbezés elbiralasa szempontjabol
relevans tényallas szerint a felperesnek a II. rendi alperes cégvezetdjeként 2017. majus 3-tdl a
Budapest telepiilés1ben taldlhato tarsashazak képviselete €s a tarsashazkezelés irdnyitasa volt
a feladata, majd 2018. julius 1-t6l, mint a tarsasag ligyvezetdjének, tovabbra is a cégvezetdi
megbizatdsaval azonos feladatkdroket kellett ellatnia.

[2] Munkaviszonyat 2019 novemberében felmondéassal megsziintették, 2019.
december 15-t6] — korabban munkaviszony keretében folyatott — tevékenységét 2020. januar
31-ig sz0l6 megbizasi szerzOdés keretében latta el. A tarsashazak kezelésére létrehozott
http://www.honlap online feliilet {izemeltetését, a honlap szerkesztését a II. rendli alperes
érdekében végezte.

[3] A téarsashaz cime szdm alatti tarsashdzban a 2019. januar 24-én tartott
kozgytilésen a II. rendii alperest valasztottadk meg kozos képviselének. A 2020. januar 16-an
tartott kozgytlésen a tulajdonosok a II. rendl alperest levaltottak, helyette 2020. februar 1-tdl
a felperest valasztottdk meg kozos képviselonek. A II. rendl alperes — miutan errdl a
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dontésrél tudomast szerzett — a felperest 2020. januar 23-4n azonnali hatéllyal felmentette a
megbizasi szerzOdés targyat képezd feladatok ellatasa alol, megtiltotta szamara, hogy a
tarsashazak kozgyiilésén megjelenjen, targyaldsokat folytasson, a II. rendli alperes
intézményébe belépjen, az ott dolgozé munkatarsakkal a tarsashazkezelést barmilyen modon
érintd megbeszélést folytasson. Felhivta a honlap ,atadasara” is és 2020. januar 27-én
ismételten irasbeli felszolitast kiildott a felperesnek a http://www.honlap domain admin
jogénak, valamint az II. r. alperes Facebook oldal belépési adatainak atadasara. A felhivasnak
a felperes nem tett eleget.

[4] A II. rendli alperes a felperes magatartasa miatt belsé vizsgalatot
kezdeményezett, melynek eredményeképpen 2020. februar 24-én feljelentést tett a Budapesti
Rendoér-fékapitdnysag Korrupcidos €s Gazdasagi Bilinozés elleni Fdosztidlyan ismeretlen
személyazonossagu elkdvetd ellen csalds, iizleti titok megsertése ¢s mas bilincselekmények
elkdvetésének gyanuja miatt. A feljelentés szerint, a felperes a honlapot ugy készitette el,
mintha az a tarsasdg sajat honlapja lenne; feltiintette rajta a tarsasag munkatarsait, a tarsasag
elérhetdoségét, a kezelt tarsashdzak cimét, a jogtandcsos nevét és fényképét. A honlapot
1.500.000 forintért adta volna at a II. rendii alperesnek.

[5] A téarsashaz utcai tarsashdz — a II. rendi alperes tudta és beleegyezése nélkiil —
2020. januar 16-an kozgyulést tartott, ahol a tulajdonosok a felperest valasztottak meg k6zos
képviselonek a II. rendii alperes helyett. A felperes szdndékosan ugy szervezte meg a
kozgytlést, hogy azon a II. rendl alperes és az onkormanyzat munkatarsa ne is vehessen
részt.

[6] Egy tarsashazi szamvizsgalo jelezte, hogy szamvizsgald tarsa a felperestdl a II.
rendi alperest érintd dokumentumokat vett at, és a felperes tdmogatokat keres a tarsashaz
tulajdonosai kozott ahhoz, hogy kozos képviseld lehessen, tovabba a II. rendt alperes
tarsashazkezeld tevékenységét rossz szinben tiinteti fel.

[7] A feljelentés tartalmazta a belsd vizsgalat megallapitasait is, miszerint a
felperes iratokat vitt ki tobb izben a II. rendii alperes székhelyérdl, a munkahelyi szerverre
kapcsolddva sajat gépét hasznalta engedély nélkiil, ami lehetdséget biztositott szamara, hogy
arra a tarsashdzkezelés teljes iratanyagat &tmasolja. A rabizott tarsashazkezelés
vonatkozésdban a tarsashazi allomany csokkentésén munkalkodott, és a munkavallalokat sajat
érdekkorébe tartozd kezeldi jogviszonyba kisérelte meg atszervezni. A tarsashdzak
folyamatos pénzforgalmanak biztositasa céljabol elrendelt utaldsok korében hatraltatta az
utalasokat, tobb esetben megtagadta, munkavallalokat ellentétes informaciokkal latta el.

[8] A 1I. rendli alperes 2020. marcius 3-i keltezéssel levelet kiildott a tarsashaz
tulajdonosainak a 2020. januar 16-i1 kozgyulésen torténtekkel kapcsolatosan. Tajékoztatta a
lakokat arrol, hogy a 2019. januar 24-én tartott kozgytilésen a felperest, mint a II. rendi
alperes képviseletében eljardo tligyvezetdjét valasztottdk meg kozos képviselonek, a
jegyzokonyv szerint azonban felperes a k6zos képviseld. A haz kezelését a felperes egy masik
személlyel egyiitt a II. rendli alperes infrastruktirdjaval végezte. A felperes jogviszonya az
onkormanyzati valasztasokat kovetden megbizasi jogviszonnya alakult, amely 2020. januar
31-én megsziint. A 2020. januar 16-i kozgytlést a felperes a II. rendii alperes tudta és
belegyezése nélkiil hivta 6ssze, azon a megbizoja utasitasa ellenére jart el. A II. rendi alperes,
mint a tarsashdzban tulajdonrésszel rendelkezd, nem kapott meghivot, a kozgytlési
hatarozatokat birdsag elott megtamadta, a felperest pedig 2020. januar 23-an feladatai alol
azonnali hatdllyal felmentette. Magatartasa miatt ismeretlen tettes ellen biincselekmények
alapos gyanuja miatt feljelentést tett.

[9] A TII. rendii alperes a http://www.honlap2 domain alatt miikddtetett honlapjan
2020. marcius 14-én  Tisztelt Keriileti Lakosaink!” megszolitdssal kozzétett
sajtokozleményében arrol tajékoztatott, hogy a telepiiléslben tobbek kozott a tarsashazak
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kezelését végzd kft. ellen feljelentést tett. Ismertette, hogy a vallalkozas egyik iigyvezetdje
2019. november 28-ig toltotte be ezt a tisztséget, majd az atmeneti id0szakra megbizassal
tovabbra is ellatta a tarsashaz-kezelési feladatokat, ehhez kapcsolodoan egy online feliilet
iizemeltetését. Ez a személy mar megbizédsi jogviszonya alatt egy sajat nevén mukdodo
honlapot hozott 1étre, olyan modon, mintha az az II. r. alperes sajat hivatalos honlapja lenne.
Megprobalta megtéveszteni a keriileti lakosokat, sajat haszonra tett szert és ezzel kart okozott
a megbizdjanak. T4jékoztattak arrol is, hogy a meg nem nevezett személy miként jart el az
egyik tarsashdzban 2020. januar 16-an. Tobb tarsashaz szamvizsgaldjatol érkezett olyan
bejelentés, miszerint ez a személy tdmogatokat keres a tarsashazi tulajdonosok korében azért,
hogy 6 lehessen a kozos képviseld. Résziikre belsé dokumentumokat adott at, ami iizleti
titoksértés gyanujat veti fel. Igazolast nyert, hogy a kft. allomanyanak csokkentésén
munkalkodott, olyan gyanu is felmeriilt, hogy a munkavallalokat sajat érdekkorébe kisérelte
meg atszervezni. Mindezek miatt tizleti titoksértés, csalds és hiitlen kezelés gyanuja mertilt
fel, amelynek megallapitasa a Budapesti Rendér-fokapitanysag nyomozéd hatosaganak a
feladata.

[10] Az 1. rendli alperes az ,telepiilésl” cimli havonta megjelend ingyenes
kiadvanyanak 2020/3. lapszdmal6. oldalan ,,Csal6d vagy csibész?” cimmel szamolt be a III.
rendi alperes honlapjan megjelent kdzleményrol.

[11] Az honlap3 honlapon az I. rendii alperes 2020. aprilis 28-an ,,Ujabb feljelentést
tettlink, ezuttal lizleti titok megsértése €s csalas gyanuja meriilt fel” cimmel. Ebben a felperest
megnevezve irtak le a torténteket. Kiegészitették azzal, hogy olyan eseményre is fény dertilt,
ami alapjan feltételezhetd, hogy legalabb egy jelenlegi alkalmazott is segiti a felperest. A
renddrség nem tartotta sziikségesnek a nyomozast, de az ligyészség mult heti dontése szerint
az ligy nyomozas nélkiil nem zarhato le.

[12] A tarsashdz cime3. alatti tarsashdz tulajdonostarsanak kérdésére az 1. rendii
alperes irodavezetdje arrol tajékoztatta a lakot, hogy ,,a 2020. aprilis 28. napjan megjelolt
cikkben szerepld tények valdsak™.

[13] A felperes a johirneve és becsiilete megsértésének megéllapitasa, az
alpereseknek a tovabbi jogsértéstdl eltiltasa, elégtételadas és az alperesek egyetemlegesen
1.500.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezése irant terjesztett eld keresetet.

[14] A becsiilet megsértése korében az 1. rendii alperes ,,Csald vagy csibész” cimii
cikkét, és a 2020. aprilis 28-an megjelent sajtokozleményét sérelmezte.

[15] Allaspontja szerint a becsiiletét sérti a ,,Csald vagy csibész” cimii cikk cimében
hasznalt ,,csalo” kifejezés, amely blincselekményre utal. Az a kozlés, hogy megkarosithatta a
lakokozosséget, jogellenes tevékenység gyanujat vetiti rd. ,,A feljelentés tartalma alapjan
talan nem art kicsit figyelmesnek lennie a tarsashazakban €16 kozosségeknek, s a kovetkezo
hetekben, honapokban, amikor az éves elszamol6 iddszak miatt dsszehivjak a kozgytiléseket,
kérdés probléma esetén elébb érdeklddjenek az II. r. alperes-nél amennyiben a cég végzi a
tarsashazkezelésiiket, mint sem elhamarkodottan dontsenek” szdvegrészletben az I. rendil
alperes jogellenes tevékenységgel gyanusitja, ami alkalmas tarsadalmi megitélése hatranyos
befolyasolasara és az indokolatlanul sért6 és banto is. Ugyanez okbdl ,,az illetd tevékenysége
igencsak belezavart a cég napi munkamenetébe”, és a ,,sajat pogacsajanak siitogetésébe fogott
a kft. terhére” kozlés is jogsértd. Az I. rendli alperes annak kozlésével, hogy ,,ami rdadasul
iizleti titoksértés is lehet” ujabb biincselekmény lehetséges elkovetésével vadolja, amely
indokolatlanul bant6 és alkalmas tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara.

[16] A 2020. aprilis 28-an megjelent sajtokdzleményben az 1. rendii alperes azzal a
kozléssel, miszerint ,,(f)elmeriil a gyanu, hogy a jogtalanul készitett adatbazist arra akarja
hasznalni, hogy aztdn a tarsashdzkezeléssel foglalkozhasson miutan lejart a megbizasa”,
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jogellenes magatartas elkovetésével vadolja, amely indokolatlanul bant6 és alkalmas
tarsadalmi megitélésének csorbitasara.

[17] A johirneve megsértése korében az 1. rendl alperes a ,,Csald vagy csibész?”
cimi cikk azon allitasait sérelmezte, hogy ,,az IL.r. alperes szerint megtévesztd, sajat kezelésii
honlapot készitett”, ,,(a) honlap hozzaférését kérésére nem adta at a megbizdjanak”, ,,rossz
hirét keltette a kertileti onkormanyzati tarsashazkezeldnek, igyekezett sajat tdrsashazkezelési
szolgaltatasat eldnyds helyzetbe hozni, volt, hogy sikerrel”, ,,(az) ILr. alperes gyantija szerint
az dnkormanyzati cég ligymenetébe tartozo belsd dokumentumokat adott at az illetd”. Ezek a
kozlések a valosagot hamis szinben tiintetik fel, azokban biincselekmény elkovetésére utal az
I. rendii alperes, mindezt abbol a célbol, hogy a felperest, mint vetélytarsat ellehetetlenitse.

[18] A 2020. aprilis 28-an megjelent sajtokozleményben az I. rendi alperes ,,a gyan
szerint bedobozolt iratanyagot vitt ki tobb izben az Il.r. alperes székhelyli, valamint a
munkahelyi szerverre kapcsolodva sajat gépét hasznalta engedély €s hozzajarulas nélkiil”
kozléssel valos tényeket ugyancsak valotlan szinben tiintette fel. A sajat géphasznalatot belsd
szabalyzat nem tiltotta, az pedig valodtlan allitas, hogy bedobozolt iratanyagot vitt ki.

[19] Valotlanul allitotta az I. rendii alperes ebben a cikkben, hogy ,,a gyanu szerint a
tarsashazkezelés teljes iratanyagdt a sajat gépére madsolja”, ,.csakhogy ilyen adatbazis
elkészitéséhez nem volt joga”, ,,a munkaadoja érdekeivel szemben dolgozott”, , kérte, hogy a
honlapot adja at, de erre felperes nem volt hajland6”, ,,a kdzgytilést ugy szervezte meg, hogy
az Onkormanyzat €s a tarsashazkezelését ellaté IL.r. alperes ne tudjon réla”, ,tények
bizonyitjak, hogy olyan adatokhoz is hozzajutott, amelyeket mar azutan adtak postara, hogy
6t elkiildték a cégtol. Ez azt jelenti, hogy a feltételezett biincselekmények elkdvetésében
legalabb egy jelenlegi alkalmazott is segiti”.

[20] A honlap 4tadasaval kapcsolatban azt adta eld, hogy annak csak a bérldje volt és
az atadashoz sziikséges feltételeket a II. rendili alperes nem volt hajland¢ teljesiteni.

[21] Ugyanezen cikkben az 1. rendii alperes a valésagot hamis szinben tiintette fel
annak kozlésével, hogy ,,(ezt) Gigy készitette el, mint az IL. r. alperes sajat honlapja lenne”,
»(a) munkaaddjaval tortént egyeztetés nélkiill nem hivhat Ossze tarsashazi kozgytlést, de 6
mégis megtette”, ,,(a) hdztulajdonosok ilyen koriilmények kozott valasztottdk meg kozos
képviselonek.” A honlap készitése korében arra hivatkozott, hogy az oldal 2017-ben jott 1étre
az ILr. alperes részére az altala készitett stratégiai marketingterv részeként, ennek keretében
megtervezte az arculatot és szilikséges adatokat feltoltotte. Az oldalt mikddtette, de
koltségtéritést ezzel Gsszefiiggésben nem kért, a koltségeit nem téritették meg. Allitotta, hogy
munkaviszonyanak végleges megsziintetése utdn megvaltoztatta a honlap teljes tartalmat és
tordlte a I1. rendi alperesre vonatkozé adatokat.

[22] A tarsashaz utcai tarsashaz a kizarolagos kezelésu tarsashazai kozé tartozott,
ezért nincs relevancidja annak, hogy a kozgytilést a II. rendli alperes hozzéjarulasa nélkiil
hivta 0ssze, mivel azt nem II. rendi alperessel valo jogviszonyanak keretében kezelte.

[23] Az 1. rendii alperesnek az tarsashaz3 utcai lakd kérdésére adott valasza azért
sérti a johirnevét, mert egy valotlan tartalmu cikk tartalmat nyilvanitotta valosnak.

[24] A 1L rendii alperes johirnevét sértd — a tarsashaz utcai tarsashdz lakojanak irt
levél — kozlései koziil elsOként az ,,(e)zen kozgyiilésen felperes, mint akkori iigyvezeto,
megbizottként képviselte az II. r. alperes-t”, szOvegrészt sérelmezte azért, mert valdtlan
allitas, hogy a II. rendii alperes megbizottjaként vett részt a kozgytlésen. ,,A kozgyiilési
jegyzOkonyv érintett hatdrozati szovege ezzel ellentétben azt tartalmazza, hogy felperes
megvalasztott kozosképviseld €s nem az II. r. alperes, akit felperes képviselt” részletben a II.
rendll alperes azt a valos tényt, hogy a jegyzokonyv 6t tiintette fel — helyesen —kozos
képviselonek, abban a hamis szinben tiintette fel, mintha jogellenesen jart volna el. Ezzel
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szemben ez a hdz a sajat kezelésli tarsashaza volt, ezért a részvétele nem mindsithetd
jogellenesnek.

[25] A ,felperes a tarsashdz kozgytilését az II. r. alperes tudta és beleegyezése nélkiil
2020. januar 16. napjan megtartotta annak ellenére, hogy atmeneti megbizasi jogviszonya
keretében utasitdst kapott arra, hogy a jogszerltlen allapotot megsziintetendd kezelési
megbizast az II. r. alperes nevére moddositsa tekintve, hogy kezelését az II. r. alperes
sz€khelyén ¢és eszkozein, annak munkavallalojaval végzi” kozlés azért valdtlan, mert
minderre jogosult volt, mivel 6t valasztottadk kozos képviselOnek.

[26] »A tarsashazban 897/1000 tulajdoni hanyaddal rendelkezd Onkormanyzat a
kozgylilés megtartasaval kapcsolatban sem meghivot, sem egyéb értesitést nem kapott™ allitas
ugyancsak valotlan, mert a kozlés azt kozvetiti, hogy a tarsashdzi torvény rendelkezését
kijatszva valasztotta meg magat k6zos képviselonek.

[27] A L (k)otelezettségét rosszhiszemiien és sulyosan megszegte ezzel megsértve az
ILr. alperes vagyoni jogait” és a ,,(s)zandékos karokozas ténye miatt” kozlésekben a II. rendii
alperes valotlanul allitotta tényként, hogy rosszhiszemilen és sulyosan megszegte
kotelezettségeit, amellyel kart okozott. Jogsértéssel vadolta, amely alkalmas tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolyasoldsara, rola negativ értékitélet kialakulasara.

[28] A TII. rendl alperes a 2020. marcius 14-én kozzétett kozleményében a
johirnevét sértéen allitotta, hogy ,felmeriilt annak a gyantja, hogy munkavallalokat sajat
érdekkorébe tartozod kezeldi jogviszonyba kisérelte meg atszervezni”, ,,a fenti tényallas és a
rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok alapjan az ismeretlen elkdovetdvel szemben Btk. 418.
§-ba iitk6z0 tlizleti titok megsértése, a Btk. 373. §-ba 1itk6z6 csalas, valamint a Btk. 376. §-ba
itk6z6 hiitlen kezelést blincselekmények megalapozott gyantja meriilt fel, amelynek
megallapitdsa Budapesti Renddérfékapitanysag nyomozohatosaganak a feladata”, ,,a nevezett
kozgytlésre Lr. alperesnek, mint egyik tulajdonosnak feltételezhetden szandékosan nem
kiildott meghivot”, ,(a) volt ligyvezetd immar megbizott személy kordbban létrehozott egy
sajat nevén 1évo honlapot, mely telepiilésl tarsashazkezelést hirdet a honlap domain neve
felett egy személyben 6 rendelkezik”, ,,(a) honlapot a felszolitas ellenére nem volt hajland6
munkaltatdjanak atadni, illetve a megtéveszté magatartassal felhagyni és a mai kiélezett piaci
viszonyok kozott lavirozva probalta megtéveszteni az esetlegesen tarsashazi képviseldi
valasztas eldtt allo kertileti lakosokat, sajat haszonra szert téve és ezzel kart okozva
megbizojanak”, ,(a) meg nem nevezett iligyvezetd a kordbbiakban ILr. alperes
megbizottjaként, 2020. januar 16. megbizasi jogviszonnyal a tarsasag altal kezelt egyik
tarsashazban ligyvezetdi utasitds ellenére azért, hogy munkaadojat levaltassa és sajat anyagi
érdekét érvényesitse, tarsashdzi kozgytuilést hivott Ossze, amelynek folyomanyaként Ot
valasztottak meg kozosképviseldnek az ILr. alperes ellenében”, ,,(i)gazoldst nyert tovabba,
hogy a volt ligyvezetd rabizott tarsashazkezelés vonatkozasdban az Il.r. alperes tarsashazi
alloméanyéanak csokkentésén munkalkodott”, ,,(a) tovabbiakban tobb tarsashaz szdmvizsgald
bizottsagi tagja jelezte IL.r. alperes felé, hogy volt ligyvezetd szandékosan az ILr. alperes
tarsashazkezeldi tevékenységét rossz szinben tlinteti fel, tdmogatdkat keresett tarsashaz
tulajdonosai kozott ahhoz, hogy az adott hazban kozosképviseld lehessen, résziikre az Il.r.
alperes ligymenetébe tartozd belsd dokumentumokat adott &t, mely {izleti titoksértés
megalapozott gyanajat vetiti elore”, ,,(v)olt ligyvezetd a honlapot ugy készitette el, mintha az
II. r. alperes sajat hivatalos honlapja lenne, azon feltiintette a tarsasag munkatarsait,
elérhetOségeét, és a tarsasag altal kezelt tarsashazak cimét”.

[29] A 1III. rendli alperes azzal, hogy meg nem nevezett tarsashazak
szamvizsgaloinak valotlan ténykozlését tovabbitotta az olvasoihoz, a felperest jogellenes
tevékenységgel €s blincselekménnyel vadolta, ezzel megsértette a johirnévhez valo jogat.
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[30] A felperes kérte, hogy a birdsag kotelezze az alpereseket az altala
megfogalmazott kozlemények elégtételadasként valo kozzétételére.

[31] A jogsértések miatt elszenvedett nem vagyoni sérelme kompenzaldsara
egyetemlegesen kérte az alperesek kotelezését 1.500.000 forint sérelemdij megfizetésére.
Arra hivatkozott, hogy a vadak nyilvanossag fel¢ torténd kozvetitése a tarsadalomban negativ
értékitélet keltésére volt alkalmas, maganéletére, tovabbi munkahelyi elhelyezkedésére,
tarsadalmi megbecsiilésére nézve hatranyosan hatott. Az alperesek kozlései nem csak a
telepiilés1i tarsashazak lakokozosségében, de mas tarsashazak lakoiban is negativ értékitéletet
valtottak ki, tovabba maganéletére, munkavégzésére is kihatdssal voltak, megélhetését
ellehetetlenitették.

[32] Allaspontja szerint nem mindsiil kozszereplének még ha az 6t ért — a
tarsashazak kozos képviseldjeként munkéjaval dsszefiiggésben — az atlagosnal nagyobb tilirési
kotelezettség is terheli.

[33] Eseti dontésre hivatkozassal azt is kifejtette, hogy a sajtd csak kivételes
esetekben jogosult arra, hogy a nyilvdnossagot a birdsagi eljarasokrol személyes adatok
kozzététele mellett tajékoztassa. Az alperesek a nyomozési szakban 1évo eljards soran
nevesitették 6t és blincselekmények elkovetésével vadoltak. Az alperesek kozleményeikben
feljelentésre torténd hivatkozasaikat szubjektiv modon, az olvasok negativ értékitéletének
kivéltasara alkalmasan jelenitették meg. Egy feljelentésrdl vald kozlés csak akkor nem sért
személyiségi jogot, ha objektiv tdjékoztatast nyujt, azonban az idézett részek szubjektiv
kozlések.

[34] Az alperesek a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben valdo marasztaldsat
kérték. Allaspontjuk szerint a sérelmezett kozlések a véleménynyilvanitasi szabadsag korében
jogsertés nélkiil kifejthetok voltak. Utaltak e kdrben alkotmanybirdsagi hatarozatokra is.

[35] Azt hangsulyoztdk, hogy egy Onkormanyzati cég vonatkozdsdban meriilt fel
aggalyos helyzet a felperes tevékenységével 0sszefiiggésben, emiatt feljelentésre is sor kertilt.
Hivatkoztak a Legfels6bb Birosag Polgédri Kollégiuma PK 12. szamu allasfoglalasa III.
pontjaban foglaltakra is: a kozlések vélemények, értékitéletek, kozpénzt ¢és kozéleti
szereploket érintenek, ezért azokat a felperes kozszereploként tlirni koteles. A sérelmezett
kozlésekben az alperesek egy feljelentésrdl szamoltak be. A per soran kihallgatott tantk
valloméasa megerdsitette a sérelmezett kozléseket, azok megfogalmazasa nem volt
indokolatlanul bant6 vagy sérto.

[36] Az igényelt sérelemdijat Osszegszerliségében eltulzottnak tartottdk, mert a
sérelmezett kozlések nem a felperes maganéletét érintették, tovabba maga a felperes sem
allitotta, hogy azok miatt gazdasagi helyzete negativan valtozott. Inditvanyoztak, hogy a
birdsag sziikség esetére szerezze be a nyomozas iratait.

[37] Az elséfoku birosdg a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg alpereseknek kiilon-kiilon 95.250 forint perkoltséget és az allamnak
—a Nemzeti Ado- és Vamhatosag kiilon felhivasara — 90.000 forint illetéket.

[38] Dontése soran a Polgari torvénykonyvrél szold, 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-a, a 2:43. § d) pontja, a 2:45. §, a 2:51. § (1) bekezdése, a 2:52. §
rendelkezéseire, a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szo6l6, 2010.
évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 1. § 6. pontjdban, valamint a 10. §-ban foglalt
rendelkezésekre volt tekintettel.

[39] Elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes valamennyi kozlés esetében érintett-
e, ennek alapjan jogosult-e jogvédelmet kérni. A PK 13. szamu allasfoglalasban foglaltak
alapjan ugy itélte meg, hogy az 1. rendli alperes altal kozzétett ,,Csald vagy csibész?” cimii
irasbol a felperes személye nem beazonosithatd. Az ,telepiilésl” elnevezésli iddszaki
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kiadvany célkozonsége szamara a felperes beazonositdsahoz nem elegendd informacid az,
hogy 6 készitette a II. rendli alperes adatait tartalmazé honlapot, és az sem, hogy ,,korabban
visszahivott dolgozd, akit ismételten megbiztak”. Tanuvallomas tdmasztotta ald, hogy mas
vezetd beosztdst munkavallalonak is megszint a munkaviszonya az Onkormanyzati
valasztasok utan, akit szintén visszafoglalkoztattak. A téméban ez volt az els6é kozlemény, igy
elézmény hianyaban sem volt beazonosithato a felperes személye.

[40] A feljelentésrdl szold tudositas jogszertisége korében a PK 14, szamu
allasfoglalasra tekintettel abbol indult ki, hogy a sajto jogosult arrdl a valésagnak megfeleléen
beszamolni. Azt 4llapitotta meg, hogy mind az I. rendi alperes altal 2020. aprilis 28-an, mind
a IIl. rendl alperes altal 2020. marcius 14-én kozreadott sajtokdzlemény a tényeknek
megfelelden tikrozi a feljelentésben foglaltakat, nem fejeznek ki eldzetes itéletmondast,
egyértelmiien kideriil az olvasdk szdmara, hogy még csak feljelentésrél van sz6, a keresetet
ezért e korben is elutasitotta.

[41] Az 1. rendl alperes altal az tarsashaz3 utcai tarsashaz lakdja részére kiildott
valasz tekintetében az elséfoka birdsag ugy foglalt allast, hogy a lako kérdése az ,,Ujabb
feljelentést tettiink” cimi cikkre vonatkozott. Miutan a cikkel kapcsolatosan megallapithato
volt, hogy abban az I. rendii alperes nem 4allitott valdtlant, igy az annak valésagat megerdsitd
kozlés sem sérti a felperes johirnevét.

[42] Az els6foku birdsag a tarsashdz utcai tarsashaz lakoi részére az 1. rendii alperes
altal irt levélben foglalt kdzléseket egyenként értékelve arra a megallapitasra jutott, hogy azok
ugyancsak nem birnak a felperes johirnevét sértd tartalommal, mert az abban foglaltak a
valdsadgnak megfelelnek.

[43] Az alperesek bizonyitasi inditvanyanak teljesitését, mint sziikségtelent melldzte,
mert a feljelentés tartalma a felek kozott nem volt vitatott.
[44] A perkoltség viselésérdl a 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §

(1) bekezdés alapjan dontott. Az alperesek képviseldjének munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg.

[45] Az elséfoku itélet ellen a felperes fellebbezett. Elsddlegesen az elsdfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat kérte oly mddon, hogy a birdsag a felperes keresetének teljes
egészében adjon helyt. Mésodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, az elsd
fokon eljart birésag 0 eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Mindkét esetben az
alpereseket kérte a perkoltségben marasztalni.

[46] A masodfokt birosag feliilbirdlati jogkorét a Pp. 369. § (1), (3) és (4)
bekezdésében foglaltakra alapitotta, megsértett jogszabalyként a Pp. 279. § (1) és (2)
bekezdését jeldlte meg.

[47] Az elséfoku eljarasban eldadott érvelését fenntartotta. Az elséfoku itéletben
foglaltakra tekintettel a ,,Csald vagy csibész” cimii irassal kapcsolatban azt emelte ki, hogy a
személye egyértelmiien felismerhetd, egyrészt a cikkben leirt koriilirasbol, masrészt az ezzel
egyidejiileg megjelent cikkeket olvasva Osszességében. Azt is hangsulyozta, hogy mar
onmagaban a cikk cime is indokolatlanul bantd, tartalmaval egyiitt alkalmas a személyiségi
jogsértések (becsiilet €s johirnév megsértésének) megvaldsitasara.

[48] Az 1. rendii alperes ,,Ujabb feljelentést tettiink, ezhttal iizleti titok megsértése és
csalas gyantja meriilt fel” ciml és a IIl. rendli alperes 2020. marcius 14-én kozzétett
sajtokozleményében jogsértés nélkiil legfeljebb a felperes monogramja szerepelhetett volna,
hiszen a neve személyes adatnak mindsiil, amely jogi allaspontjat eseti dontések tamasztjak
ald. A kozlések valdtlanok, mert a belsé vizsgalat soran kihallgatott tanik nem tudtak
megerdsiteni, hogy a felperes céges iratokat vitt ki, hiszen egyik tani sem tudta konkrétan
megjeldlni a vonatkoz6 iratokat és azt sem igazoltdk, hogy a laptopjara céges adatokat
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mentett. A vizsgalat , koncepcios eljaras” volt, abban a felperes nem vett részt, a feljelentésrol
sem kapott hivatalos értesitést. A polgéri jogi jogvita egyébként sem alkalmas forum a
felperes bilindsségének megallapitasara. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az 1. és a III. rendii
alperes a sérelmezett allitasok valdsagat nem tudta bizonyitani.

[49] Az tarsashaz3 utcai tarsashaz lakoja részére kiildott valasszal az 1. rendi alperes
— a cikkben foglaltak megerdsitésével — tovabb mélyitette a kérdezdben a felperesrdl kialakult
képet, negativ értékitéletet.

[50] A tarsashaz utcai tarsashaz lakoi részére kiildott levélben foglaltak alkalmasak a
felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara, ¢€s a negativ értékitélet
kialakitasara. Az els6foku birosdg e korben is tévesen értékelte a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, és azokbdl helytelen kovetkeztetést vont le.

[51] Az alperesek az elséfokt itélet helybenhagyasat, a felperes perkdltségben
marasztalasat inditvanyoztak.

[52] Az 1. rendii alperes azzal érvelt, hogy a ,,Csald vagy csibész?” cimii cikkbdl a
felperes személye nem ismerhetd fel. Abban a feljelentésrdl szamolt be, a cimbeni
megfogalmazas sem tekintheté indokolatlanul bantonak, sértonek. Az I. rendli alperes altal
kozétett sajtokozlemény, amelyben a felperest megnevezte, azért nem sérti a felperes
johirnevét, mert a helyi kdzosséget széles kdrben érdekld tigyrdl szamolt be. A felperes olyan
magatartast tantsitott, amelyre a kozosség figyelmét kdzérdekbdl indokolt volt felhivni. A
biintetdeljaras allasarol valosaghiien szdmolt be. Eseti dontésekre hivatkozott, illetve utalt
tan4 tanu vallomésara annak igazoldsara, hogy az olvasok egyértelmiien tisztaban voltak
azzal, hogy csak feljelentés tortént, a felperest nem itélték el biincselekmény miatt. A perben
az alpereseknek azt kellett bizonyitaniuk, hogy a sérelmezett kozlések nem ellentétesek a
feljelentésben foglaltakkal, nem pedig a felperes terhére allitott blincselekmények tényleges
megtorténtét. Eszrevételezte tovabba, hogy a felperes olyan elégtételadd kozlemény
kozzétételét kérte, amely a sérelmezett cikkekkel nem all 6sszhangban.

[53] Az igényelt sérelemdij mértékét tovabbra is eltulzottnak tartotta figyelemmel
arra is, hogy a felperest tarsashaz-kezel6i mindségében a cikkek miatt hatrany nem érte.

[54] A felperes az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére vonatkozd kérelme
korében indokait nem fejtette ki.

[55] A 1II. rendi alperes megitélése szerint az els6foku birdsag helytalloan értékelte a
sérelmezett kozléseket. A fellebbezés e korben érvelést nem tartalmaz. A kozleményben a
feljelentésrdl, annak okairdl szdmolt be, nem Allitotta, hogy a felperes biincselekményeket
kovetett el, pusztan ezek gyanujardl szamolt be a valosagnak megfelelden.

[56] A sérelemdij és a felperes hatalyon kiviil helyezésre vonatkozd kérelme
tekintetében az 1. rendl alperes ellenkérelmével azonos észrevételeket terjesztett elo.

[57] A III. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében tovabbra is fenntartotta, hogy
kozleményébdl a felperes személye nem azonosithatd, de a sérelmezett kozlemények
jogsertést ettdl fiiggetleniil sem alapoznak meg. A feljelentésrél sz6ldo beszamoldval
kapcsolatban az I. rendii alperes érvelésével azonos allaspontot fejtett ki.

[58] A fellebbezés részben alapos.

[59] A felperes fellebbezése az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére is iranyult,
ezért a masodfoku birdsag els6dlegesen ezen kérelem indokoltsagat vizsgélta. A
rendelkezésre allo iratok alapjan a Pp. 383. § (2) bekezdése szerinti olyan ok, ami ezt
alatamasztana, nem merilt fel, a felperes pedig e korben indokait nem fejtette ki. Ezért a
masodfokt birdésag az elséfoku birosag érdemi dontését vizsgalta feliill a Pp. 370. § (1)
bekezdés korlataira figyelemmel.
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[60] A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsig dontésével egyetértett az alabbi,
részben eltéré indokokkal.

[61] Arra helytéalléan hivatkozott a felperes, hogy személye valamennyi irasban, igy
az I. rendl alperes altal kozzétett ,,Csald vagy csibész?” cimil kozleményben is azonosithato.
A PK 13. szamu allasfoglalas helyes értelmezése szerint az érintett akar sziik korben torténd
beazonosithatosaga is elég lehet a felperes igényérvényesitési joganak megalapozasdhoz.
Ehhez olyan elemek megjelolése sziikséges a kozleményben, amelyekbdl személye
konkrétan, massal 6ssze nem tévesztheté modon felismerhetd. Ez az irds a III. rendi alperes
honlapjan kozzétett kozleményrdl szamol be, azaz nem elézmény nélkiili. Mindkét iras kozli,
hogy a felperes kordbban iigyvezetd volt, akit a valasztdsok utdn megbizasi szerzddéssel
atmeneti jelleggel ,,visszafoglalkoztattak”. Azt is, hogy a tarsashazkezelés volt a feladata, a
honlap készitésre, lizemeltetésre, mint feladatara is utaltak. Az is szerepelt a kozleményben,
hogy az Onkormanyzat megtamadta azt a tarsashazi hatarozatot, amely a felperest hozta
elénybe az 6nkormanyzati tarsashazkezelével szemben. Ezek az informéciok Osszességében
alkalmasak voltak a felperes azonositdsdra, mind korabbi munkahelyén, mind pedig az
érintett tarsashazban. Az a koriilmény, hogy mas vezetdt is visszafoglalkoztattak — a tovabbi
azonositasra alkalmas informacido mellett — nem eredményezi a felperes érintettségének
hidnyat.

[62] Az els6fokt birdsag elfoglalt jogi allaspontja miatt az e cikkben becsiilet
megsértéseként sérelmezett kozléseket nem vizsgalta. Az ehhez sziikséges adatok a peres
iratokban rendelkezésre alltak, ezért ez okbol a Pp. 381. § szerinti eljaras nem volt indokolt.
A Ptk. 2:45. § (1) bekezdése szerint a becslilet megsértését jelenti kiilondsen a mas személy
tarsadalmi  megitélésének hatrdnyos befolydsolasdra alkalmas, kifejezésmodjaban
indokolatlanul banté véleménynyilvanitas. A felperes keresetében és fellebbezésében sem
mutatott rd, hogy melyek azok a kifejezések, amelyek véleményként indokolatlanul sértéek, a
kozfelfogas szerint lealacsonyitdak, indokolatlanul bantoak. Ilyenként legfeljebb a ,,csald”
kifejezés haszndlata ¢és a ,sajat pecsenyéjének siitogetésébe fogott” megfogalmazas
vizsgalhatoak. Ezek azonban az olvasdk altalanos értelmezése alapjan olyan csekély
mértékben érintik — a kozlemény egész kontextusat figyelembe véve — negativan az érintett
tarsadalmi megbecsiilését, hogy a jogsértés birosagi megallapitasahoz sziikséges mértékét
nem érik el. A feljelentés ezen tilmenden a Btk. 373. § szerinti tényallds megvalosulasat is
feltételezte.

[63] A felperes altal e korben sérelmezett egyéb kozlések — beleértve a 2020. aprilis
28-i cikkben ekként sérelmezett kdzlést is — a becsiilet megsértésének polgari jogi értelemben
vett kritériumainak nem felelnek meg.

[64] Az els6foku birdsag egyebekben helytalloan indult ki abbol, hogy a felperes
altal sérelmezett kozlések alapvetden a II. rendl alperes altal tett feljelentésben szerepld
kijelentések, amelyek értékelése soran arra kell figyelemmel lenni, hogy a biintetdeljarast
kezdeményezd iratban foglalt tényallitdsok onmagukban személyiségi jogsértést még akkor
sem eredményeznek, amennyiben azok valdsdga utobb nem igazolodik be. Az eljaras
meginditasdnak ugyanis éppen e bizonyossdg megszerzése a célja. Ettdl eltérd értelmezés
esetén barmely hasonl6 jellegii eljaras meginditasa ellehetetlentilne.

[65] Ugyancsak helytalléan kovetkeztetett a rendelkezésre allo adatokbol arra, hogy
a II. rendi alperes eljarasa a feljelentés megtétele soran nem tekinthetdé oncélunak, joggal valo
visszaélésnek, vagy jobb tudomasa ellen valdonak, annak megfogalmazéasa soran a felperes
személyét indokolatlanul sértd kifejezéseket nem hasznalt. A megallapitasokat a II. rendl
alperes altal folytatott belsd vizsgalat adatai alatamasztottdk, az abban résztvevd tanuk jelen
eljarasban tett vallomasukkal azokat tartalmilag megerdsitették.
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[66] Mivel a feljelentésben foglalt tényallitdsok nem tekinthetdek a Ptk. 2:45. § (2)
bekezdésébe iitkdzonek, a masodfoku birosag megitélése szerint logikailag csak az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a feljelentés tartalmdnak a cimzetten kiviil allo, mas
személyekkel torténd megismertetése sem eredményezheti johirnév megsértését még abban
az esetben sem, ha abban a felperes neve szerepelt, azonosithatova valt. A tényallitdsok
johirnév sértd jellegét ugyanis nem a kozlés cimzettjének személye vagy szama hatdrozza
meg. A johirnév megsértését valamely magatartas, tevékenység, amennyiben az nem valdtlan
tény allitdsa, hiresztelése vagy valoés tény hamis szinben torténd feltiintetése nem
eredményezheti. Az a koriilmény, hogy a II. rendli alperes azon vélekedését, alapos gyanujat,
hogy a felperes a megbizdja érdekeivel szemben jart el, 6t esetleg megkarositotta vagy arra
torekedett, esetleg lizleti titkait jogellenesen megszerezte, nem jelenti azt, hogy a felperesrdl
valdtlan tényt allitott vagy hiresztelt, esetleg valos tényt hamis szinben tiintetett fel. Ez csak
abban az esetben valosult volna meg, ha olyan latszatot kelt, mintha az erre feljogositott
hat6sag allapitotta volna meg a feljelentésben kifogasolt kozlések valodisagat.

[67] A felperes a fellebbezésében utalt arra, hogy nevének kozzététele szélesebb
nyilvanossag eldtt a feljelentéssel Osszefliggésben sérti a személyes adatainak védelmére
iranyul6 jogéat, ilyen keresetet azonban az els6foku eljarasban nem terjesztett eld. Ettdl
fiiggetleniil az els6fokll birdsag helytalldan értékelte, hogy a felperes a keriiletben olyan
tevékenységet végez, amely nagy szamu lakot érinthet. Az alpereseknek a feljelentés tényérdl
¢s az annak alapjaul szolgald megallapitasairdl szol6 tajékoztatasat ezért a felperesnek — mint
tevékenysége alapjan széles korben ismert személynek — tlirnie kellett. Annak is jelentdséget
kellett tulajdonitani, hogy a felperest sajat allitdsa szerint sem érte hatrany a kozlések
nyoman.

[68] A téarsashaz utcai tarsashaz lakoinak irt levélben a II. rendii alperes jogszabalyt
nem sértve tdjékoztatta a lakokat arrdl, hogy milyen okbol tamadta meg birosag elott a
korabbi kozgytilési hatarozatot. Ehhez a témahoz szorosan kapcsolodott a felperes ellen tett
feljelentés, ezért a felperes johirnevét a levélben foglaltak nem sérthették.

[69] Az tarsashaz3 utcai lakonak kiildott valaszt a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése alapjan
sérelmezni nem lehet, figyelemmel arra, hogy a kozlésnek johirnévsértd jellege nincs, az
objektive, a torvényi kritériumoknak nem felel meg.

[70] Mindezekre tekintettel a masodfoku birosadg az elsdfokl birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan a per fotargya tekintetében helybenhagyta, az illetékfizetési
kotelezettség tekintetében részben megvaltoztatta. Ennek soran figyelembe vette, hogy a
felperes harom alperes ellen inditott kereseteket, amelyek tartalma alapjan az alperesek a Pp.
37. § ¢) pontja szerinti célszerli pertarsasagban alltak, a valddi személyi keresethalmazat
ténye pedig kihatott a pertargy értékére, ennélfogva a fizetendd kereseti illeték dsszegére is. A
pertargy értéke az illetékekrdl szo16 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdése, a (3) bekezdés b) pontja és a 40. § (1) bekezdése alapjan 1.800.000 forint, a
kereseti illeték 6sszege 108.000 forint, amelyet a pervesztes felperes visel.

[71] A fellebbezés részbeni eredménytelensége folytan a Pp. 364. § utald szabalya
szerint alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles az alpereseknek a
masodfoku eljarassal 0sszefiiggésben alld perkoltségét megfizetni.

[72] Az ligyvédi munkadij 6sszegét a masodfoku birdsadga 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

[73] A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt fellebbezési illeték
megfizetésérol a masodfoku birdsag a Pp. 101. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése, az Itv.
46. § (1) bekezdése és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan dontott.
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