Szegedi [tél6tabla

Az iigy szama:
P£.11.20.099/2023/11.

A felperesek:

(I. . felperes neve) ((lakcim 1.).) I. rendii

(IT. 1. felperes neve) ((lakcim 1.).) II. rendti
(IL. r. felperes neve) ((lakcim 1.).) III. rendii
(IV. 1. felperes neve) ((lakcim 2.)) IV. rendii
(V. 1. felperes neve) ( (lakcim 3.)) V. rendi
(VL 1. felperes neve) ((lakcim 3.)) VI. rendii
(VIL 1. felperes neve) ((lakcim 3.)) VII. rendii
A felperesek képviseloi:

Munz és Tarsai Ugyvédi Iroda (iroda cime.; iigyintéz6é: dr. Munz Karoly iigyvéd) I-IIL
rendliért

Tabi Ugyvédi Iroda (iroda 2. cime.; iigyintézd: dr. Tabi Maria Zsuzsanna iigyvéd) IV-VIIL.
rendtiért

Az alperes:

(alperes neve) ((lakcim 4.).)

Az alperes képviseloi:

Barandy és Tarsai Ugyvédi Iroda (iroda 3. cime., {igyintézo:
ifj. dr. Gabor Laszlo ligyvéd)

Dr. Farkas Csaba tigyvéd (cim.)

A per targya:

személyiségvédelmi igény érvényesitése

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Szegedi Torvényszék 7.P.20.070/2022/33.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:
alperes, 7.P.20.070/2022/37.

ITELET
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Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a IV-VIIL. rendi felpereseknek mint
egyiittes jogosultaknak 6000 (hatezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal illetékbevételi szdmlajara — 8000 (nyolcezer) forint meg nem fizetett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség az e hatarozat meghozatalat kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] Az alperes testvére (a tovabbiakban: 6rokhagyo) (datum)-én vadaszfegyverével megdlte
az I-II. rendl felperesek akkor 18 éves gyermekét, aki a III. rendii felperes testvére volt,
valamint a IV. és V. rendi felperesek akkor 24 ¢éves gyermekét, aki a VI. és VII. renda
felperesek testvére volt. A IV. és V. rendii felperesek gyermekével a halala koriili idépontban
kozosiilt 1s. Ezutan a helyszinrdl elmenekiilt, majd masnap 6ngyilkos lett.

[2] A felpereseket kozeli hozzatartozoik haléla jelentésen megviselte.

[3] Az 6rokhagyo hagyatékat — irasbeli végrendelete alapjan — a kozjegyzd az alperesnek adta
at 2022. marcius 3-an meghozott ideiglenes hatalyi végzésével. A hagyatéki eljaras soran az
I-VIIL. rendii felperesek hagyatéki hitelez6i igényt jelentettek be személyenként 6.944.252
forint sérelemdijra.

A kereseti kérelmek és az ellenkérelem

[4] Az I-VIL rendt felperesek kérték megallapitani, az 6rokhagy6 azzal, hogy megdlte kozeli
hozzatartozdjukat, megsértette a maganélethez fliz6d6 személyiségi jogukat. Kérték tovabba,
hogy a birosag kotelezze az alperest résziikre személyenként 8.000.000 forint sérelemdij és
annak 2021. junius 20-tol a kifizetésig jard torvényes mértékli késedelmi kamata
megfizetésére annak megallapitasa mellett, hogy e kotelezettség teljesitéséért az alperes a
hagyatéki vagyontargyakkal, azok hasznaival felel.



Szegedi [télétabla 3
11.P£.20.099/2023/11

[5] Az alperes moddositott ellenkérelmében elismerte a személyiségi jogsértés tényét, ezt
meghaladdan azonban a kereset elutasitasat kérte. Masodlagosan vitatta az igényelt sérelemdij
0sszeget.

Az elsofoku itélet

[6] Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, az 6rokhagyd megsértette a felperesek
maganélethez fliz6dé személyiségi jogat azzal, hogy kozeli hozzatartozojukat megolte.
Kotelezte, hogy fizessen meg az I-VII. rendi felpereseknek személyenként 8.000.000 forintot.
Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Megéallapitotta, hogy az alperes az els6foku itéletben
meghatarozott fizetési kotelezettségei teljesitéséért — azok rendezéséig — az alabbi hagyatéki
vagyontargyakkal és azok hasznaival felel:

- (lakasingatlan cime, hrsz.-a) ajtoszam alatti, 65,98m? alapteriileti lakas ingatlan 6rokhagyo
nevén allo 1/1 tulajdoni hanyada, amelyet sziilei holtig tarté haszonélvezeti joga terhel;

- (garazs hrsz.-a) helyrajzi szamu, 16,5 m? teriiletli garazs ingatlan 6rokhagyo nevén allo 1/1
aranyu tulajdoni hanyada;

- a (P.) Kft.-nél az 6rokhagyo nevén nyilvantartott 436.586 forint ki nem fizetett jarandosag;

- a (M.) Zrt..nél az o6rokhagyod nevén nyilvantartott (X) sorozatszamu, (....) sorszamu,
500.000 forint névértéki (c) allamkotvény 528.266 forint kovetelési értéken;

- a (M.) Zrt.-nél az 6rokhagyd nevén nyilvantartott (X) sorozatszamu, (...) sorszamu, 500.000
forint névértéki (c) allamkotvény 519.340 forint kdvetelési értéken;

- a (M.) Zrt.-nél az 6rokhagyo nevén nyilvantartott (X) sorozatszamu, (..) sorszamu, 500.000
forint névértéki (c) allamkotvény 519.340 forint kdvetelési értéken;

- (M.) Zrt.-nél az 6rokhagyd nevén nyilvantartott (Y) sorozatszamad, (....) sorszamu, 500.000
forint névértéki (¢) allamkotvény 506.200 forint kovetelési értéken;

- a (M.) Zrt.-nél az 6rokhagyd nevén nyilvantartott (Y) sorozatszamd, (.......... ) sorszamu,
500.000 forint névértéki (c) allamkotvény 506.200 forint kovetelési értéken;

- az (gpmi frg.rszm.-a) forgalmi rendszamu, (auto tipusa) gyartmanyu, 204 tipust, C 200 CDI
kereskedelmi leirasu gépjarmii;

- a (B.) Zrt.-nél az o6rokhagyd nevén vezetett (......) szamu bankszamla 528.332 forint
egyenlege;

- (v.puska megjeldlése) gyartasi szamu golyos vadaszpuska.



Szegedi [télétabla 4
11.P£.20.099/2023/11

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I-IIl. rendii felpereseknek mint egyiittes
jogosultaknak 1.200.000 forint, mig a IV-VIL. rendli felpereseknek mint egyiittes
jogosultaknak 1.632.671 forint perkoltséget.

Ezen feliil 1.500.000 forint elséfoku eljarasi illeték 60 napon beliili megfizetésére kotelezte az
Allami Ado- és Vamhatosag illetékbevételi szamldjara. Tajékoztatta a feleket fellebbezési
jogukrol és — egyebek mellett arrol —, hogy a fél altal jogi képviseld nélkiil eldterjesztett
fellebbezést a birdsag hianypotlasi felhivas kiadasa nélkiil visszautasitja.

[7]1 A jogvita érdemével kapcsolatos jogi allaspontjanak részletes kifejtése mellett kitért arra,
hogy az I-III. rendii felperesek altal igényelt elsdfoktl perkoltség (személyenként 1.000.000
forint) jelentdsen eltulzott, mivel felperesenként 12,5 % aranyt képvisel a pertargyértékhez
viszonyitottan. Ramutatott, hogy az ligy nem volt kiilondsen bonyolultnak tekinthetd, mert az
alperes az elsd perfelvételi targyalason elismerte a sérelemdij iranti kovetelés jogalapjat. Erre
tekintettel valamennyi felperes esetében a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi
koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (2) bekezdés a)
pontjaban irt mérték alkalmazasaval hatdrozta meg a nekik jar6 elséfokt perkoltséget,
amelyhez a IV-VIL. rendli felperesek esetében hozzaszamitotta az 4ltaluk tana
koltségtéritésére eldlegezett 32.675 forintot. Utalt a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdésére és 81. § (1) bekezdésére.

[8] A feljegyzett illeték allam javara torténd megfizetésére a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest. Ennek teljesitési hataridejét, modjat, a
mulasztas jogkovetkezményét a polgari és kozigazgatasi birosagi eljards soran meg nem
fizetett és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérol sz6l6 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet
(a tovabbiakban: IM rendelet) 3. §-a alapjan hatarozta meg, utalva az illetékekrdl sz6lo 1990.
évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) rendelkezéseire is.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelmek

[9] Az alperes fellebbezésében — tartalmilag — az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat, az
6t terheld elséfoku perkoltség, valamint els6foktl eljarédsi illeték megfizetésére 12 havi
részletfizetés engedélyezését kérte minden targyhonap 10. napjaig esedékesen. Indokolasa
szerint havi 250.000 forintos jovedelme nem teszi lehetdvé az egydsszegli teljesitést, az a
megélhetését, vagyoni helyzetét nagymértékben veszélyeztetné. A késdbbiekben — jogi
képviseld kozremiikodése nélkiil benytjtott beadvanyaiban — tovabbi érveket sorakoztatott fel
a részletekben torténd teljesités megalapozasara.

[10] Az I-III. rendii felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezéssel
tamadott rendelkezéseinek helybenhagyasara iranyult. Kifejtették: az alperes bizonyosan nem
a havi rendszeres jovedelmébdl kivanja a perkoltséget és az illetéket megfizetni, mert az arra
nem nyujt fedezetet. Ezt figyelembe véve vallaldsa irrealis. Ugyanakkor ugy vélték, ha annak
van alapja, akkor nem tarta fel teljes korlien a jovedelmi és vagyoni viszonyait.

[11] A IV-VIL rendl felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben szintén az els6foku itélet
megfellebbezett részének helybenhagyasat kérték. Megitélésiik szerint az alperes rendelkezik
olyan vagyoni forrassal, ami lehetdvé teszi szdmara a perkoltség egyodsszegli megfizetését. A
havi munkabérét alapul véve viszont a vallalt részletek teljesitését nem lattak biztositottnak.
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Az itélétabla dontésének indokai
[12] A fellebbezés alaptalan.

[13] Az itél6tabla eldrebocsatja: miutan az alperes a részletfizetési kérelmét az elséfoku itélet
elleni fellebbezési hataridoben [Pp. 364. § (6) bekezdés] nyujtotta be, az az elséfoku
perkoltség és illeték teljesitési hatarideje elleni fellebbezésnek mindsiil, az ezzel kapcsolatos
biroi gyakorlat a Pp. hatalybalépésével sem valtozott (A polgari perrendtartas és a kapcsolodod
jogszabalyok kommentarja II/III., szerkeszt: Varga Istvan; Budapest, 2018. HVG ORAC
Lap- ¢és Konyvkiado Kft.; 3923. bekezdés). Ennek alapvetd indoka, hogy az els6fokt birdsag
a részletfizetési kérelemrdl csak a hatarozat jogerdre emelkedése utan donthet a Pp. 344. § (3)
bekezdése alapjan.

[14] A Pp. 344. § (2) bekezdése értelmében, ha ez a felek méltanyos érdekeinek mérlegelése
alapjan, illetve a kotelezettség természete miatt indokoltnak mutatkozik, a birosag
elrendelheti a kotelezettségnek részletekben torténd teljesitését is. Az erre iranyuld kérelmet
kortltekintéen, az ellenérdekii felek oldalan felmeriild valamennyi szempont egyiittes
mérlegelésével, érdekosszemérés Utjan kell elbirdlni (hasonléan: BDT2017. 3790). Ehhez
jelen esetben vizsgalni kell a kotelezett jovedelmi és vagyoni helyzetét, valamint a
jogosultnak a perkoltség mieldbbi megtériiléséhez fliz6dd érdekét, hiszen a jogi képviseld
munkadijat a képviselt fél tobbnyire a kotelezett teljesitésétdl fiiggetleniil meg kell fizesse.
Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a kotelezett mutatott-e hajlandosdgot a
teljesitésre.

[15] Mindezek alapjan csupan az egyik mérlegelendd szempont az alperes — nem vitatottan —
viszonylag alacsony, havi 250.000 forintos jovedelme. Emellett 1ényeges az is, hogy a
vagyona mekkora. Az alperes esetében ez igen jelenetds, hiszen az 6rokhagyo utan 6rokolt
egy szegedi lakas- és egy gardzs ingatlant, 436.586 forint ki nem fizetett jarandosagot,
Osszesen 5 darab, egyenként 500.000 forint névértékli és ennél magasabb kovetelési értékii
allamkotvényt, egy gépjarmiivet, 528.332 forint bankszamla egyenleget ¢és egy
vadaszfegyvert. Ezt tekintetbe véve — a sérelemdij fizetési kotelezettség mellett is — azt lehet
megallapitani, hogy az els6fokii birosadg altal meghatarozott perkoltségek egyoOsszegl
teljesitése nem okozhat szamara olyan foku nehézséget, amelyet fellebbezésében felvazolt.
[Megjegyzi az itélétabla, az alperes ezt kovetd beadvanyait jogi képviseldinek
kozremiikddése nélkiil nytjtotta be, igy azok hatalytalanok a Pp. 74. § (1) bekezdése szerint,
mert — ahogy azt mar az els6fokl birdsag 2. szdmu végzése tartalmazta — a perben, annak
minden szakaszdban kotelezd a jogi képviselet a Pp. 72. § (1) bekezdése értelmében.]
Emellett értékelve a felperesek teljesitéshez fiiz6d6 érdekét, jogi képviseldik felé¢ fennalld
fizetési kotelezettségiiket, nem indokolt a részletfizetés elrendelése a perkoltség
vonatkozédsaban. Ezt tdmasztja ald az is, hogy bar az alperes az elséfoku itélet sérelemdijra
vonatkoz6 rendelkezése ellen nem fellebbezett, az jogerdre emelkedett, a marasztalasi
Osszegeket — a fellebbezési ellenkérelmekben irtak szerint — részben sem teljesitette.

[16] A kifejtettekre tekintettel az elséfoki perkoltség részletekben vald teljesitésének
elrendelése indokolatlan.

[17] Az alperes fellebbezésében ugyancsak részletfizetés engedélyezését kérte az elséfoku
eljarasi illeték megfizetésére vonatkozodan.

[18] A birdsagi eljarasra iranyado jogszabalyok kotelezd rendelkezéseket tartalmaznak a meg
nem fizetett eljarasi illeték megfizetésére vonatkozoan, amelyekrdl a birésagnak tajékoztatnia
kell a feleket. [gy a birésagnak alkalmaznia kell az IM rendelet 3. § (3) bekezdés c¢) pontjat,
amelynek értelmében, ha a birdsdg hatdrozataban az illeték viselésérdl dont, hatarozataban
tajékoztatast ad a fizetési kotelezettség illetékekrdl szo6ld torvény esedékességének
idépontjarol. Az Itv. 78. § (4) bekezdése szerint, ha a birdsdg a hatarozataban az illeték
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viselésérdl dont, a fizetendd illeték a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé. Ennek alapjan az elséfokl birdsag helyesen hatdrozta meg az illetékfizetési
kotelezettség teljesitésének hataridejét, az idézett rendelkezéstél nem térhetett el, és ez
iranyad6 az itélotablara is. Ez nem zarja ki a részletfizetés utdlagos engedélyezésének
lehetdségét, azonban arrdl nem a birdsdg dont: azt az itélet jogerére emelkedése utan az
adohatdsag — a fél oda benytjtott kérelmére — engedélyezheti. Az addzas rendjérdl szolo
2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) hatdlya ugyanis kiterjed — tobbek kozott — az
illetékkel Osszefiiggd kotelezo befizetésre [Art. 6. § (2) bekezdés a) pont]. Az Art. 198. § (1)
bekezdéséhez flizott kommentar szerint pedig az illetékfizetési konnyités csak az
adohatdsagnal nyilvantartott kotelezettségekre engedélyezhetd és a kérelem teljesitése az
adohatosag mérlegelési jogkorébe tartozik.

[19] Mindebbdl kovetkezden a birdsagnak nincs hataskore részletfizetést, ezzel fizetési
konnyitést engedélyezni a fizetendd elsoéfoku eljarasi illetékre. Lényeges ugyanakkor, hogy
fizetési konnyitést az adohatosag is csak az illetékre vonatkozd elséfokt itéleti rendelkezés
jogerére emelkedése utan engedélyezhet, hiszen csak azt kovetden fogja azt kotelezettségként
nyilvantartani.

[20] A fenti indokok miatt az itélotdbla az erre irdanyuld fellebbezési kérelem
megalapozottsagat érdemben nem vizsgalhatta.

[21] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 383. § (1) bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta.

[22] Az eredménytelen fellebbezést eldterjesztd alperes koteles megtériteni a pernyertesnek
mindsiild felperesek masodfoku perkoltségét a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan. Miutan az I-
III. rendli felperesek nem szamitottak fel fellebbezési ellenkérelmiikben masodfoku
perkoltséget, abban az itélétabla az alperest nem marasztalta [Pp. 82. § (1) és (3) bekezdés]. A
IV-VIIL rendi felperesek a R. 3. §-a alapjan igényeltek masodfokt perkoltséget, amelyet az
itélotabla e torvényhely (3) bekezdésének alkalmazdsaval hatarozott meg, figyelembe véve,
hogy fellebbezési ellenkérelmiik elkészitése egy oOranal hosszabb idétartamot nem igényelt.
Az igy megallapitott iligyvédi munkadij a IV-VIL. rendli felpereseket, mint egyiittes
jogosultakat illeti.

[23] A targyi illetékfeljegyzési jogos perben [Itv. 62. § (1) bekezdés f) pont] a fellebbezési
eljaras illetéke az Itv. 48. §-a értelmében 8000 forint, amit az eredménytelen fellebbezést
eloterjesztd alperes koteles megfizetni a jogerds itélet meghozatalatol szamitott 60 napon
beliil a Nemzeti Add ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu szadmlajara.
Kozleményként fel kell tiintetnie az addazonositd szamat, valamint az illet¢kfizetési
kotelezettséget tartalmazo jogerds hatarozatot hozd birdsdg megnevezését és a birdsagi
iigyszamot is.

[24] Az itélotabla figyelmezteti az alperest, ha az illetéket annak esedékességekor nem fizeti
meg, az Art. rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell fizetnie.

[25] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése ¢és (3) bekezdés c¢) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Szeged, 2023. jinius 23.

Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zan6cezné dr. Ocsko Erzsébet sk.

a tanacs elnoke eldado bird tablabird
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