Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf£.31.182/2022/8.

A Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birésag a dr. Horvath Z. Péter Ugyvédi Iroda (Ciml11
igyintézd: dr. Horvath Z. Péter iigyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek — a
Jaczkovics Ugyvédi Iroda (Cim13 {igyintézé: dr. Hegediis Eszter iigyvéd) altal képviselt
Alperesl (Ciml) alperes ellen kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetése ¢és
jogkovetkezmények irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 9.M.70.959/2021/26. szamu
itélete ellen az alperes 29. sorszam alatt benytjtott fellebbezése folytan — targyalason kiviil -
meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 130.000
(szazharmincezer) forint + afa méasodfoku perkdltséget.

A le nem rott 416.000 (négyszaztizenhatezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A Fovarosi Torvényszék a 2022. aprilis 29-én kelt 9.M.70.959/2021/26. szamt
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 5.200.000 forint kartéritést és
ennek késedelmi kamatat, valamint 267.700 perkoltséget. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest 49.500 forint eljarasi illeték viselésére, és megallapitotta,
hogy a fennmaradé 312.480 forint illetéket az allam viseli, tovabba kotelezte az alperest
21.266 forint, mig a felperest 4.050 forint tantidij viselésére.

[2] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint felperesi jogeldd -
felperesi jogeldd — 1999. augusztus 2-t61 allt kézalkalmazotti jogviszonyban egyetemi tanari
munkakorben az alperes jogelddjénél, majd az alperesnél. Ennek keretében az alperes Karan
nappali €s levelezd tagozaton, alap €s mesterképzés szakon, valamint a Iskoldban tobb targyat
oktatott és kurzust vezetett. Munkdjat tobb szakmai ¢és allami elismeréssel dijaztak. 2018.
november 26-an kelt mindsitésekor 90 %-os eredménnyel ,kivaléan alkalmas” értékelést
kapott, a hallgatok oktatoi tevékenységét dontd tobbségben ,kivald” és ,,j6” mindsitéssel
értékelték.

[3] A Térsasadg felperesi jogelddot a 2017 juliusaban indult ,,projekt neve”
projektben kiilsd résztvevoként kérte fel eldadas megtartasara a zarokonferencian, és 2019
januarjaban arra, hogy a projekt zar6 rendezvényének megtartdsara az alperes épiiletében
keriilhessen sor. Ehhez a felperes a terem foglaldsa érdekében eldkésziileteket tett, 2019.
januar 28-an a tudoményos ¢és nemzetkdzi dékan-helyettest tdjékoztatta a rendezvénnyel
kapcsolatban. Vialaszaban a dékéan-helyettes azt kozolte, hogy nem latja akadalyat a
konferencia megtartdsdnak az egyetem teriiletén, de kiemelte, hogy az nem {iitk6zhet mas kari
rendezvénybe, ¢és feltétele, hogy szabad legyen a terem. Kérte e korben a személyes
egyeztetést a részletekrdl, illetve hivatalvezetd hivatalvezetOnek is atkiildte a rendezvényre
vonatkoz tajékoztatast.

[4] Az alperes rektora 2019. szeptember 5-én belsé vizsgalatot rendelt el a
rendezvényszervezéssel 0sszefliggésben. Masnap tdjékoztatta a Tarsasag vezetdjét arrdl, hogy
az egyetem nem tud helyet biztositani a rendezvénynek, mert a felperesi jogeldd a hivatali ut
betartasat megkeriilve foglalta le a termet, a rendezvényrdl az egyetem vezetésének és a kar
dékanjanak nem volt tudomasa. Ebben a levélben a rektor azt is rogzitette, hogy
természetesen a hallgatok részvételére szamithatnak az eseményen. A Térsasag az alperes
rektoratél engedélyt kért és kapott arra, hogy az érdeklodé hallgatok részt vegyenek a
rendezvényen. A rektor 2022. szeptember 22-én levélben kozolte a Térsasadg szervezdivel,
hogy a konferencia regisztracios linkjét és a programot a Kar illetékeseinek tovabbitotta.

[5] A hallgatok nagyobb szdmu részvétele érdekében a felperesi jogeldd felkérte
2019. szeptember 20-4n széban, majd 21-én irdsban is dr. tanulmanyi osztaly vezetd, az
alperes tanulmanyi osztalydnak vezetdjét, hogy a kozleményt a Neptun rendszerben a
hallgatok szdmara tegye kozzé. A rendészttudomanyi kar dékanjaval tortént egyeztetést
kovetden ezt a kérést dr. tanu4 nem teljesitette, arrdl a felperesi jogelddot nem értesitette. A
2019. szeptember 26-27-én megtartott ,,projekt neve” konferencian az alperes hallgatéi nem
vettek részt.
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[6] A felperesi jogeléd 2019. szeptember 27-én 12:15 koriil munkatars1-tol, a
tanulmanyi osztaly munkatarsatol tudomast szerzett arrol, hogy dr. tani4 nem jarult hozza a
kozlemény kozzétételéhez Ezt kovetSen az alperesi ebédlében tant2, tani3 Eva jelenlétében a
felperesi jogeldd elégedetlenségét fejezte ki a kdzlemény kikiildésének elmaradasa miatt dr.
tant4nak, aki arrol tajékoztatta, hogy a dékan nem engedélyezte a rendezvény kozzétételét. A
felperesi jogeldd indulatosan nehezményezte azt, hogy a dékan a kozzétételt letiltotta, annak
ellenére, hogy rektor engedélyezte a hallgatok részvételét a rendezvényen, és kijelentette,
hogy ,,Kapja be a dékan!”. Ezt kovetden a jelenlévOoktdl bocsanatot kért kijelentései miatt.
Ekkor az ebédldben tobben tartozkodtak, de a felperesi jogeldd kijelentését nem hallottak.

[7] tani2 dékani hivatalvezet6 2019. szeptember 30-an, tani3 2019. oktober 1-jén
feljegyzésben tajékoztatta a dékant az ebédldben tortént eseményekrol.

[8] Dr. tanu4 ezredes 2019. oktober 2-an készitett jelentést tanu2 utasitdsara.
Ebben rogzitette, hogy a 2019. szeptember 16-ai héten a felperesi jogeldddel folytatott
beszélgetés soran szerzett tudomast a ,,téma neve” témaju konferenciarol, ekkor ajanlotta a
felperesi jogelddnek, hogy rovid ismertetét ki tud kiildeni Neptun iizenetben a kari
hallgatoknak. A felperesi jogeldd ennek megfelelden, részére és a Neptun adminisztratori
feladatokat ellatd munkatarsl-nek e-mailben megkiildte a kikiildend6 felhivast és a
rendezvény meghivojat. Ezt tanulmanyozva észlelte, hogy a rendezvény kiilsOs €s oktatasi
iddszakot érint, ezért a tudomanyos-dékanhelyettessel egyeztetve az a javaslat sziiletett, hogy
ne keriiljon kikiildésre a felhivas, majd mindezt a dékan is megerdsitette. Ezt kdvetden kertilt
sor a 2019. szeptember 27-1 eseményekre az ebédlében. A felperesi jogeldd elnézést kért ezt
kovetden a feldult viselkedésért.

[9] Az alperes dékanja 2019. oktober 1-jén a rektor részére feljegyzést készitett a
2019. szeptember 27-1 eseményekrdl, €s utalt arra, hogy a felperesi jogeldd elmult évekbeli
tevékenysége miatt a tovabbi érdemi egyiittmiikddést mar nehezen tudja elképzelni, mivel
eroszakos és szamonkérd stilusan nem valtoztatott, az a tovabbiakban nem toleralhato, a kar
rendészeti egyenruhds jellege miatt sem.

[10] Az alperes 2019. szeptember 30-an irasbeli figyelmeztetésben részesitette a
felperesi jogelddot (iktatészama: iktatdszam), melyben a ,projekt neve” projekt
zarokonferencidjanak szervezésével kapcsolatosan a szabalyoknak nem megfeleld eljarast
rétta a terhére. Ebben rogzitette, hogy a felperesi jogeldd anélkiil tajékoztatta a rendezvény
szervezOjét a rendezvény megtarthatosagarol és az ingyenes helyszin biztositasardl, hogy az
igény targyaban az eldirt egyetemi eljaras lezajlott volna és a rektori tanacs timogat6d dontést
hozott volna. Az intézkedéssel szemben a felperesi jogeldd jogorvoslattal nem élt.
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[11] Az alperes a 2019. oktober 17-én kelt rendkiviili felmentéssel a
kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kjt.) 25. §
(2) bekezdés g) pontja, és 33/A. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan megsziintette a
felperesi jogeldd kozalkalmazotti jogviszonyat. Indokolasként rogzitette, hogy a felperesi
jogeldd 2019. szeptember 27-én az alperes oktatasi kdzpontjanak ebédldjében harom vezetd
beosztasu kollégaja és kar tobb hallgatoja (tisztjeloltje) eldtt szamonkérte dr. tanud
osztalyvezet6t, hogy miért nem kiildte ki kollégajaval a Neptun rendszeren keresztiil a
hallgatoknak az altala szervezett rendezvényre vonatkozo felhivast. Az osztalyvezetd
tajékoztatasat kovetden — miszerint ehhez a kar vezetése nem jarult hozza —feldllva az asztalt
csapkodva hangosan kijelentette, hogy ,Kapja be a dékan!”. A nyilvanosan tanusitott
viselkedés és jol hallhatdan tett kijelentés a jelenlévOkben megbotrankozast keltett, valamint
nagymértékben csorbitotta a dékan és ezen keresztiil a kar, illetve az egész egyetem
tekintélyét. A kijelentések a hallgatok felé is rossz szinben tiintették fel a kar vezetdjét és a
jelenlévo tisztjeloltek szocializaciojat sulyosan sértették. A felperesi jogelod a Foglalkoztatasi
Szabalyzat 49. § (2) bekezdés a) és c) pontjat €s a munka térvénykonyveérdl szolo 2012. évi. L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 8. § (3) bekezdését is sértették, mivel a felperesi jogeldd a
véleménynyilvanitashoz valo jogat a munkaltatd jo hirnevét, jogos gazdasagi és szervezeti
érdekeit sulyosan sértd, veszélyezteté modon nem gyakorolhatta. Magatartasa méltatlanna
valt az alperes egyetemi tanirahoz, amely miatt jogviszonya fenntarthatatlannd valt. Az
alperes a magatartas stlyanak alatamasztasaként hivatkozott a 2019. szeptember 30. napjan a
»projekt neve” projekt zardrendezvényének szervezése soran elkdvetett szabalytalansagok
miatt kiadott irasbeli figyelmeztetésre.

[12] felperesi jogeléd halala folytan a peres eljards 2020. december 15-én
félbeszakadt és a per a felperes jogutodja és alperes kozott folytatodott.

[13] Az elsofoku birdsag a felperesi jogeldd kozalkalmazotti jogviszonyanak
jogellenes megsziintetése miatti jogkovetkezmények alkalmazéasa és sérelemdij megfizetése
irant inditott keresetét részben talalta megalapozottnak. Dontését a Kjt. 33/A. § (1) - (4)
bekezdésére, 2. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Mt. 82. § (1), (3) és (4) bekezdésére,
valamint a polgari térvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §
(2) bekezdésére, 2:43. § d) pontjara, 2:45. § (1) és (2) bekezdésére alapitotta.

[14] A kozalkalmazotti jogviszony megsziintetése korében a rendkiviili felmentés
indokainak valds voltat vizsgalva tanu3, tan02 és dr. tani4 egybehangzd tanuvallomaésa
alapjan megallapitotta, hogy 2019. szeptember 27-én a felperesi jogeldd részérdl elhangzott
az a kijelentés, hogy ,,Kapja be a dékan!”. A hiarom tanu nyilatkozatdban és a becsatolt
feljegyzésbdl azt is megallapitotta, hogy ez a viselkedés megbotrankozast keltett az
ottlévékben és a felperesi jogeldd elnézést kért.

[15] Az emlitett tanuk vallomasa azonban nem tamasztotta ala, hogy az ebédlében
barki mas hallotta volna, hogy a felperesi jogeldd részérél mi hangzott el, vagy az milyen
reakciot valtott ki. tanii6 a perbeli esemény idején az ebédlében a szomszédos asztalnal iilt
hallgatok tarsasdgaban és tanuként ugy nyilatkozott, hogy semmit nem lehetett hallani a
felperesi jogeldd altal elmondottakbol, kizardlag annyit latott, hogy mindenki fesziilt arccal
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iilt az asztalnal. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy alperes nem tudta sikerrel bizonyitani,
hogy a felperesi jogeldd a jelenlévd tisztjeloltek szocializacidjat sulyosan sértette volna,
illetve, hogy a hallgatok felé rossz szinben tiintette fel a kar vezetdjét.

[16] Vizsgalva, hogy a felperesi jogeldd kijelentésével az Mt. 8. §-at megsértette-e,
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése, a 14/2017. (VL.30.) Ab hatarozat, és az
EBH2018.M.23. szamu dontés alapjan azt hangsulyozta, hogy a felperesi jogeldd csak oly
moédon mondhatott véleményt, hogy annak tartalma, hangvétele, stilusa ne sértse a kollégait,
felettese, illetve a munkaltatd jogos érdekét. Ramutatott, hogy a felperesi jogeldd, mint
munkavallalo véleménynyilvanitasi szabadsaga allt szemben az alperes, mint munkaltatd
johirnévhez fiiz6d6 jogaval.

[17] Annak meghatarozasa érdekében, hogy perbeli esetben hol €s hogyan teremthetd
meg e két versengd érdek kozotti ,tisztességes egyensuly”, az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6saga altal a Herbai kontra Magyarorszag tigyben (no. 11608/15, 2020. februar 5.)
lefektetett tesztet hivta segitségiil. Ennek megfeleléen vizsgalta a szankciondlt vélemény
jellegét, a felperes motivaciojat, a kozléssel az alperesnek okozott hatranyt €s az alperes altal
alkalmazott joghatrany sulyat. Ramutatott, hogy az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl sz616, Roméban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (kihirdette az 1993. évi
XXXI. torvény) 10. cikke tekintetében kimunkalt kritériumok és 6sszegzd megallapitasok a
magyar birésagok eljardsa soran is irdnyadoak, az alapjogokat érintd jogvitdkban olyan
iranymutatést jelentenek, amelyre a nemzeti jogalkalmazonak az eljarasa soran figyelemmel
kell lennie.

[18] Megallapitotta, hogy a felperesi jogeléd a tanulmanyi osztily vezetdjével
egyeztetett arrol, hogy a Neptun rendszerben a részvételével tartott, ,,projekt neve”
konferencia regisztracioja a hallgatok felé megkiildése keriiljon. Erre figyelemmel szamitott a
hallgatok részvételére a konferencian, ahol azt tapasztalta, hogy az egyetemrdl nem jelent
meg senki. Visszaérkezését kovetden kapott tajékoztatast kollégajatol, hogy a Kar dékanja
nem jarult hozza a rendezvény linkjének megkiildéséhez. Dr. tani4 tantvallomésa alapjan
megallapitotta, hogy a tanu €és a dékani hivatal sem tajékoztatta errdl a felperesi jogelddot. A
felperesi jogeldd ellenben gy tudta, hogy az alperes rektora a rendezvény szervezdjét arrol
értesitette, hogy a hallgatok jelen lehetnek.

[19] Mindezen elézmények figyelembevételével ugy foglalt allast, hogy felperesi
jogeldd magatartasa egy hangos vélemény kifejezésével érzelmi reakcio volt, mely egy altala
nem tudott dontésre és annak nem ismert indokara vonatkozott. A felperesi jogeldd ugyanis
azzal tisztdban volt, hogy az alperes hierarchizalt katonai szervezetében az utasitas
megtagadasa kiemelt jelentdséggel bir, az allomany tagjait szigorubb szabalyok kotik, de ez
az elvaras valamennyi jogviszonyban irdnyad6. Motivacidja ezzel volt 0sszefiiggésben, tudata
azt fogta at, hogy a rektor dontését a dékan feliilbiralta és errdl tdjékoztatast nem kapott,
mindez még inkdbb indokolta hirtelen felindulasat, mivel az el6zményekbdl arra
kovetkeztetett, hogy a hallgatok részt fognak venni a konferencian. igy megéllapitotta, hogy a
felperesi jogeldd véleménynyilvanitasa nem személyes ellenérzésbol, sértettségbol, vagy
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anyagi érdekbdl tortént, hanem egy utasitds 4ltala vélt megtagadasahoz kapcsolodo
ellenérzésbol, amely az alperes hierarchizélt rendszerében nem elfogadhato.

[20] Annak vizsgalata soran, hogy a kozléssel a felperesi jogeldd kart okozott-¢ a
munkaltatonak, értékelte, hogy a felperesi jogeldd altal elmondottakat a kozvetleniil jelenlévd
harom személy hallotta, a kozlés nem nagy nyilvanossag eldtt tortént, negativ reakciot a
jelenlévokon kiviil nem valtott ki €s figyelembe vette, hogy a felperesi jogeldd régton
elnézést is kért, tehdt maga sem gondolta ezt helyénvalonak. tanti5 tanuvallomésa
megerdsitette, hogy a felperesi jogeldd részérdl ez a reakcid nem volt szokvanyos, kordbban
soha nem fordult eld. Nem mertilt fel adat arra, hogy az alperes dékanjanak vezetdi tekintélyét
ezen egyszeri, koznyelvben gyakran felhdborodas kifejezésére atvitt értelemben hasznélatos
kijelentés barmilyen mértékben csorbitotta volna.

[21] Figyelembe vette, hogy a felperesi jogeldd 1993-t6l allt jogviszonyban az
alperesnél, munkavégzésével probléma nem meriilt fel, ellenben szdmos elismerést kapott.
Mindezek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a rendkiviili felmentés, mint a
legstlyosabb munkaltatoi intézkedés nem tekinthetd ardnyosnak, az alperes jogellenesen
korlatozta a felperesi jogeldd véleménynyilvanitasi szabadsagat.

[22] Réamutatott, hogy a rendkiviili felmentésben hivatkozott magatartast ugyan az
alperes bizalomvesztésnek is mindsitette, jogszerii indokként azonban csak akkor
szolgalhatott volna, ha a hivatkozott magatartds objektive teszi folytathatatlannd a
jogviszonyt. Ez a koriilmény a perben nem allott fenn. Arra figyelemmel, hogy az irasbeli
figyelmeztetés €s a rendkiviili felmentés nem azonos jellegli kotelezettségszegést jelentettek,
az elébbivel kapcsolatos tényeldadasok érdemi vizsgalatat mellézte. Mindezek alapjan
megallapitotta, hogy az alperes a felperesi jogeldd kozalkalmazotti jogviszonyat jogellenesen
szlintette meg, igy az alperes altal nem vitatott 0sszegszeriiségben marasztalta az alperest a
jogviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei korében.

[23] A felperes becsiilet €s johirnév megsértésére alapitott személyiségi jogsértés
miatti sérelemdij iranti igényét nem talalta megalapozottnak. Ramutatott, hogy a bizonyitési
eljarasban igazolast nyert, hogy a felperesi jogeldd részérdl elhangzott a ,,Kapja be a dékan!”
kijelentés, ezért a rendkiviili felmentésben az alperes nem allitott valotlan tényt. A felperesi
jogeldd az 6t terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére nem bizonyitotta, hogy szakmai
korokben széles felhdborodast valtott ki és kiillonb6z6 médiumokba kikeriilt a felmentés
indoka a munkaltatd magatartasara visszavezethetden.

[24] Az alperes dékanjanak a rektorhoz kiildott levelében foglaltakat a dékéan
véleménynyilvanitasaként vizsgalta, és megallapitotta, hogy annak kifejezésmodja és formaja
nem volt indokolatlanul bantd, és figyelemmel arra, hogy kizarélag a rektor szamara késziilt,
nem volt alkalmas a felperesi jogeldd tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara
sem. Hangsulyozta, hogy az oktatds ¢és a palyazat szervezése az alperes diszkrecionalis
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jogkorébe tartozott, a véleménynyilvanitds 6nmagéban nem jogsértd, ha az abban foglalt
megallapitassal nem mindenki ért egyet. Mindezek alapjan a személyiségi jogsértés korében
eldadottakat nem taldlta megalapozottnak.

[25] Mellézte tant7, hallgatd és tantl tanukénti meghallgatisara vonatkozo
bizonyitdsi inditvanyokat, mert azok nem a rendkiviili felmentésben rogzitett
kotelezettségszegésekre vonatkoztak. Arra figyelemmel pedig, hogy az irasbeli figyelmeztetés
vizsgalata a per targyat nem képezte, ahogy a felperesi jogeldd alperessel valo kapcsolata
sem, mellozte tarsasag vezetdje €s tani8 tanukénti meghallgatasat is.

[26] A pertargy értekét 6.200.000 forintban allapitotta meg, felperes 84 %-os
pernyertességére és 16 %-os pervesztességére figyelemmel a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (2) bekezdése alapjan a részleges
pernyertesség szerint hatarozott a perkoltség viselésérdl. Annak mértékét a 32/2003. (VIL.22.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg. A pernyertesség-pervesztesség
alapjan hatarozott a perrel felmeriilt tanudij viselésérdl. Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint szamitott illeték viselése
korében a pervesztes rész vonatkozasaban kotelezte a felperest annak viselésére, mig az
alperes terhére eso rész korében az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti személyes
illetékmentességre figyelemmel a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan rendelkezett annak allam
altali viselésérdl.

Az alperes fellebbezése

[27] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereset teljes elutasitasat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsag uj
eljarasra és U hatdrozat hozataldra utasitasat kérte, elsd- és masodfoku perkdltség igény
érvényesitése mellett.

[28] Ervelése szerint az elséfoka birosag a Pp. 279. § (1) bekezdésébe iitkdzden
részben tévesen, a tanuvallomdsokkal ellentétesen allapitotta meg a tényallast, igy a
rendelkezésre allo bizonyitékokkal ellentétes az, hogy a felperesi jogeldd ,,felkérte volna™ dr.
tanulmanyi osztaly vezetd a rendezvény meghivojanak kozzétételére. Ezt dr. tani4 maga
ajanlotta fel a felperesi jogeldd részére, a felperesi jogeldd nem volt aktiv szerepldje a
rendezvény népszerlsitésének ¢és annak érdekében ©Onalld lépéseket egyaltalan nem tett.
Kifejezetten Onhibajara vezethetd vissza, hogy utobb csalodott a rendezvény kapcsan a
hallgatdi részvétel elmaradasa tekintetében. A felperesi jogeldd a személyes meghallgatasa
soran maga is ugy nyilatkozott, hogy a megkeresés targya nem kifejezetten a rendezvény
meghivojaval allt 6sszefliggésben. Nem all rendelkezésre peradat arra nézve, hogy a kérelmét
irasban is megerdsitette volna a felperesi jogeldd. Dr. tani4 tan elmondta, hogy a Neptunban
valo kozzététel egy plusz csatorndja a tdjékoztatasnak, a javaslata kifejezetten a tajékoztatés
sz¢lesitésére vonatkozott.
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[29] Az elséfokl birdsag aranytalanul nagy szerepet és jogi jelentéséget tulajdonitott
annak a korlilménynek, miszerint a felperesi jogeldd ,.kérése”, valamint a rektor részérdl a
hallgatoi részvétel engedélyezése ellenére dr. tani4 nem tette k6zz€é a Neptunban a
rendezvény meghivojat, majd utobb ezen tényrdl a felperesi jogelddot nem tajékoztattak.
Egyaltalan nem értékelte, hogy a perben bizonyitasra keriilt az, hogy a felperesi jogeldd a
konferencia szervezése korében a hivatali utat nem tartotta be, a konferencia hallgatok
iranyaba torténd népszerlsitése korében nem tett szabalyszeri 1épéseket, dr. tanulményi
osztaly vezetddl érkezd felajanlas elfogadasan til egyéltalan nem tett 1épéseket, sot, utdbb
sem kovette nyomon annak alakuldsat. A felperesi jogeldd a kotelezettségszegd magatartast
kifejezetten azt kdvetden tanusitotta, hogy a konferenciaszervezés korében megteendd
Iépéseket elmulasztotta, sajat mulasztdsa vezetett oda, hogy jelentdséggel birjon a
meghivonak a Neptunban vald kikiildése, illetve ennek elmaraddsa. tani2 és munkatars2
tanik egybehangzoan nyilatkoztak arrdl, hogy a kiils6s rendezvényekkel kapcsolatos
intézkedések megtétele a felperesi jogeldd feladatkorébe tartozott volna. Az, hogy a hallgatok
nem vettek részt a konferencian nagyobb részben nem a dékan és rektor kozotti ellentétes
kommunikéciora, hanem a felperes mulasztasara vezethetd vissza. Azt is értékelni kellett
volna, hogy dr. tani4 a felperesi jogeldd kotelezettségszegd magatartasanak tanusitasakor
szembesiilt a felperes intézkedéseinek elmaraddsardl, és mindezek okdn nem csorbitja a
rendkiviili felmentés ardnyossagat az, hogy kordbban a kozzététel elmaradasarodl a felperesi
jogeldd nem kapott tdjékoztatast.

[30] Ugyancsak a tanuvallomasokkal ellentétesen allapitotta meg az elséfoku
birésag, hogy a felperesi jogeldd kotelezettségszegd magatartdsa mogott az a belsd indittatas
hazoédott, hogy a dékan szembehelyezkedett a rektor utasitasaval a magas foka hierarchiai
rendszerben miikodo alperesi intézménynél. A tanuvallomasokbol bizonyitast nyert, hogy a
felperesi jogeldd szamara a szolgdlati ut betartdsa nem birt jelentdséggel, ezért szdmara ennek
megsértése aligha jelenthetett érzelmi feldultsagot. Tobb tant is megerdsitette azt, hogy a
felperesi jogelddnek a hierarchiai rend megtartdsaval és a szabalykovetéssel nehézségei
voltak. Az elséfokt bir6sag nem tehetett volna megalapozott kijelentést a felperesi jogeldd
belsé motivacidjara, érzelmi allapotira. Nem meriilt fel peradat, hogy ténylegesen mely
koriilmény volt az inditdé ok, amely kivaltotta a felperesi jogeldd kotelezettségszegd
magatartdsat, ez kizarolag spekulacio volt az elsdfokl birdsag részérdl.

[31] tan12 tanl elmondta, hogy a rendezvények engedélyezése nem a rektor, hanem a
dékan hataskorébe tartozott, s a rektornak a konferencia kiilsés kozremiikodoi felé a hallgatd
részvételt tamogatd levele egyfajta személyes szandéknyilatkozatként értékelhetd. Ezért a
felperesi jogeldd belsd motivacidja, érzelmi allapota egyébként sem lenne alkalmas arra, hogy
a kotelezettségszegd magatartdsat tole elvarhatd —magatartassa ¢és  jelentéktelen
kotelezettségszegéssé mindsitse.

[32] Az els6foku birosag a kotelezettségszegés stlyat, mindsitett jellegét egyaltalan
nem vizsgalta, holott az az alperesi dontéshozatalban kifejezett jelentdséggel birt. Dr. tant4
tanuvallomasabol megallapithatd, hogy a felperesi jogeldd nem az ebédldben értesiilt a
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tajékoztatd kikiildésének elmaradasarol, ezért ideje és modja lett volna megfontolni az
esetleges szamonkérést. Kiemelt jelent6sége van az alperesi intézményben a hallgatok
nevelésének, rendészeti szocializacigjanak, a perbeli kotelezettségszegd magatartds pedig a
zsufolt, nagyméretli ebédlében tortént. A felperesi jogeldd megbotrankoztatast és erds
ellenérzést kivalto viselkedését a jelenlévd személyek tanuvallomdsa egyértelmiien
megerdsitette. tanu6 tantivallomasabol alappal nem vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy a
konfliktus ,,visszafogott” lett volna az ebédlében, illetve, hogy ne keltett volna
megbotrankoztatast, illetve ne hallottdk volna mas jelenlévé személyek. Arra Ilehet
kovetkeztetni a tantivallomasbol, hogy tani6 a hallgatokkal csak a konfliktusjelenet lezartat
kovetden érkezett az ebédldbe, hiszen elmondta a tanu, hogy ,,mindenki fesziilt arccal iilt”. A
felperesi jogeldd magatartasanak volumenével, intenzitdsara, sulydra tani6 ezért nem tudott
nyilatkozatot tenni, de ez nem eredményezi azt, hogy a rendkiviili felmentésben megjeloltek
val6tlanok lennének.

[33] munkatars?2 és tani6 megerdsitették, hogy hallomasbol, folyosoi pletykakbol
értesiiltek az ebédldi incidensrdl, vagyis az elhangzottak nem kizardlag a kozvetleniil jelen
1év6 harom személy szdmadra valtak ismertté. A jelenlévok egybehangzoan nyilatkoztak, hogy
a felperesi jogeléd emelt hangon kiabalva beszélt, fellépése az asztalcsapkodasig fajult.
Mindezekbdl kovetkezik, hogy a kotelezettségszegés nagy nyilvanossag elott tortént. A
felperesi jogelddnek az ebédldbe belépve szamolnia kellett azzal, hogy megnyilvanuldsat
barki lathatja, hallhatja, ezzel nem torddve fejtette indulatos, megbotrankoztatast keltd
magatartasat. Az a koriilmény, hogy tényleges kihez, milyen moddon ért el a
kotelezettségszegd magatartas, és méréssel igazoltan szocializacids kart esetleg nem okozott,
nem csOkkenti a kotelezettségszegés sulyat, ahogy azt sem, hogy bar a kdzvetlen
jelenlévoktol elnézést kért a felperesi jogeldd, nyilvanos korben ezt nem tette meg.

[34] Az alperes dontésének meghozatalakor koriiltekintden jart el, és intézkedését
megismert tényekre alapitotta, ellenben a felrott kotelezettségszegés esetében a kar nem
tényallasi elem. A tekintély csorbitdsa és a jelenlévo tisztjeloltek szocializacidjanak sulyos
sértése nem eredménnyel jar6d cselekményként keriilt megjelolése, konkrét kar bekovetkeztét
nem roétta a felperesi jogeldd terhére. Amennyiben az els6fokt birdsag allaspontja szerint
értékelni kellett volna azt, hogy a kozléssel a felperesi jogeldd kart okozott-e, a Pp 237. §
szerinti anyagi pervezetést kellett volna adni.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[35] A felperes az érdemben helyes elséfoku itélet helybenhagyasat és az alperes
masodfoku perkdltségében vald marasztalasat kérte.

[36] Ervelése szerint az elséfoku birdsag helyesen éllapitotta meg, hogy az alperes
jogellenesen sziintette meg a felperesi jogeldd kozalkalmazotti jogviszonyat. Az alperes
allitasaval ellentétben az egyszeri, a koriilmények ismeretében méltanyolhato felindulasbol
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tett kijelentése nem volt alkalmas az egyetem, a kar, vagy a dékan tekintélyének csorbitasara.
Két egyetemi oktaté kozotti szovaltas zajlott le, annak kizardlag a kozvetlen kozeliikben
helyet foglalok voltak a fiiltantii. Az asztal tuls6 végében sem hallottak a kijelentést, nemhogy
a jelentés méretli étkezdben, illetve a kijelentés utdhatasairél sem sikeriilt bizonyitékot
felmutatni. Igy nem allapithato meg, hogy a felperesi jogeléd magatartasa kihatott volna a
jovobeli tisztek szocializacidjara. Ellenben az alkalmazott munkaltatoi intézkedés volt az,
amely az egyetemi polgérsadg és oktatoi kar részérdl szobeszédet alapozott meg. Tény az is,
hogy a vitaban érintett masik egyetemi oktatd sajat magatol nem tartotta olyan sulyunak a
kijelentéseket, hogy barmilyen intézkedést, jelentést kezdeményezzen.

[37] Allaspontja  szerint a  bizonyitdas eredményének  feliillmérlegelését
megalapozatlanul kérte a fellebbezésében az alperes. A jogsértés sulya és kovetkezménye
vonatkozasaban értékelni kell a felperesi jogeldd jogviszonyanak idétartamat, azt, hogy az
alatt kifogds munkavégzésével kapcsolatosan nem mertiilt fel a jelen {ligy kivételével. A
felperesi jogeldd tudomanyos fokozattal rendelkezett, tObb vezetd beosztast latott el,
jogviszonya alatt szdmos magyar és nemzetkozi elismerésben és Kkitiintetésben részesiilt,
mindsitése is kivald volt. Az alperes eljarasa folytan minden egyetemi tevékenységbdl
kizérasra keriilt, igy az Eurdpai Unids kozds projektbdl, és a doktori iskola keretében
folytatott oktatoi tevékenységbol is. Utalt tovabba a Kuria 5/2017 (XI1.28.) KMK
véleményében foglaltakra is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételei

[38] Az alperes fenntartotta fellebbezésében foglaltakat és hangsulyozta, hogy a Pp.
279. § (1) bekezdésébe iitkozoen értékelte az elséfoktl birdsdg a bizonyitasi eljaras
eredményét, ennek megjelolésére a fellebbezésében megalapozottan keriilt sor. A felperes
alaptalanul hivatkozott a felmentésben foglaltak valotlansagara, hatarozottan vitatta, hogy két
egyetemi oktatd kozotti szovaltasként lenne mindsithetd a felperesi jogeldd magatartasa és
valdtlanul vonta le a felperes azt a kovetkeztetést tanu6 tanuvallomésabol, hogy az asztal
tuls6 végén sem hallottdk a kijelentést. A felperesi jogeldd magatartdsa nem kizardlag a
kozvetleniil jelen 1€vé harom személy szamara valt ismertté, €s a jelentések megtétele soran a
szolgélati utat be kellett tartani. Ezért a felperes rosszhiszemiien igyekszik azt a hamis
latszatot kelteni, mintha dr. tani4 nem tartotta volna elég sulytnak a felperesi jogelod
magatartasat ahhoz, hogy jelentést tegyen arrol. Az elséfokl birésag a kotelezettségszegés
sulyat egyaltalan nem értékelte, ekdrben mind a megsértett kotelezettségek jellegét és az
alperesi egyetem tisztképzd tevékenységébdl fakado tobbletelvarasait, a kotelezettségszegés
modjat és szandékossagat is figyelmen kiviil hagyta, kizarélag egyéb koriilményeket, igy a
felperesi jogelddnek sajat meglatasa szerint vélelmezett belsd motivaciojat értékelte. A
felperes megalapozatlanul hivatkozott a Kuria 5/2017 (XI1.28.) KMK véleményében
foglaltakra, mivel joggal valo visszaélés korében nem terjesztett eld kereseti kérelmet, igy
annak vizsgalata nem képezhette a per targyat.

A masodfoku birosag dontése
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[39] A fellebbezés nem alapos.

[40] Az elséfokt birdsag a tényallast helyesen tarta fel, a bizonyitékok helytalld, a
Pp. 279. §-anak megfeleld értékelésével a jogszabalyoknak megfeleld kovetkeztetéseket vont
le a perbeli kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetése korében, dontésével a
masodfoku birdsag az indokolas alabbi pontositasa mellett egyetértett.

[41] A Pp. 371. § (1) bekezdés a) - d) pontjaban foglaltakra figyelemmel a
masodfokl birosag feliilbiralati jogkdrének korlatait a fél altal megjelolt jogszabalysértések
szabjak meg (BDT2019.4084.) Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag a fellebbezésben
eléadott jogszabalysértések alapjan vizsgalta az els6foku birosag hatarozatat.

[42] A masodfoku eljarasban vitatott volt a rendkiviili felmentésben megjeldlt
kotelezettségszegés jelentds mértéke, e mellett az alperes fellebbezésében eljarasi
jogszabalysértésekre is hivatkozott.

[43] A Kjt. 33/A. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd a kdzalkalmazotti jogviszonyt
rendkiviili felmentéssel megsziintetheti, ha a kdzalkalmazott a jogviszonyabdl eredd Iényeges
kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentds mértékben megszegi, vagy
olyan magatartast tanusit, amely a kozalkalmazotti jogviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.
Ez a torvényi tényallas konjunktiv feltételeket tartalmaz, vagyis az abban foglalt valamennyi
elem megvaldsulasa esetén van lehetdség a kozalkalmazotti jogviszony szankcios jellegii
megsziintetésére. Az, hogy az adott magatartds megfelel-e a rendkiviili felmentéssel szemben
tamasztott kovetelményeknek, mindig a konkrét {igy ismeretében donthetd el.

[44] A perbeli esetben az alperes a rendkiviili felmentésben a 2019. szeptember 27-
én az alperes ebédldjében tanusitott felperesi magatartds dsszességét tekintette olyan jellegli
kozalkalmazotti kotelezettségszegésnek, amely a jogviszony megsziintetésre vonatkozd
intézkedését tette sziikségesse.

[45] Az els6foku birdsag a bizonyitékokkal 0sszhangban allapitotta meg, hogy a
felperesi jogeldd dr. tanudsal a perbeli konferencia meghivojaval kapcsolatban szoban
egyeztetett, majd azt kdvetden irasban emailben is megkiildte nemcsak a tanulmanyi osztaly
vezetdjének, hanem az ott dolgoz6 munkatars1nak is azt a szoveget, amit a Neptun rendszerbe
kért feltolteni. A felperesi jogeldd emailje — tartalmabdl kovetkezden — az alperesi
allasponttal szemben egyértelmlien a kozzétételre vonatkozd kérelemként értelmezhetd.
Annak a koriilménynek nem volt jelentdsége, hogy az egyeztetést és a kdzzétételt a felperesi
jogeldd kezdeményezte-e, mivel dr. tani4 a 2019. oktober 2-an kelt feljegyzésébdl kitiinik,
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hogy a tanulmanyi osztdly vezetdjeként az intézkedést el is kezdte a kozzététellel
kapcsolatosan, utobb észlelt akadalyat azonban a felperesi jogeléddel az alperes — nem
vitatottan — nem kozolte. Tovabba az alperes rektora is azt jelezte, hogy a hallgatok
részvételére szamithatnak a konferencian.

[46] Mindezekbdl jogszeriien vonta le az elsdfoku birdsag azt a kovetkeztetést, hogy
a felperesi jogeldd egészen 2019. szeptember 27-én kb. 12.00 oraig arr6l birt tudomassal,
hogy a tanulmdnyi osztdly vezetdjével folytatott egyeztetés alapjan a hallgatok felé a
konferencia meghivdja a Neptun rendszerben kikiildésre keriilt azzal 6sszhangban, hogy a
hallgatok részvételét a rektor is egyértelmiien tdmogatta. Ennek megitélését az nem
befolyasolta, hogy a felperesi jogelddnek esetlegesen milyen tovabbi lehetdségei lettek volna
a rendezvény népszerisitésére.

[47] A ,,projekt neve” project konferencidjat nem az alperes szervezte, az kiilsd
rendezvény volt, ezért a perbeli esetben nem volt jelentdsége annak, hogy a felperesi jogeldd
a konferencia szervezésével Osszefliggésben szabdlyosan jart-e el, ahogy annak sem, hogy a
hallgatok milyen ardnyban olvassdk a Neptun rendszerben kikiildott iizeneteket. A felperesi
jogeldd magatartasdnak vizsgalatakor kizardlag az a koriilmény birt jelentdséggel, hogy a
hallgatok eldre leegyeztetett, Neptun rendszer szerinti értesitése megtortént-e. Dr. tanu4 a
dékannak irt feljegyzésében rogzitette és tanuvallomdsdban sem vitatta, hogy a felperesi
jogelddnek igéretet tett a kozzétételre, ezért a felperesi jogeldd a kdlcsonds egyiittmiikddés
keretében alappal bizhatott az egyeztetéstdl eltérd informacid esetén abban, hogy arrol
tajekoztatast kap. A felperesi jogeldd ezen elézményeket kovetden a rendezvényen azzal
szembesiilt, hogy a hallgatok nem jelentek meg, majd munkatars1tdl arrdl szerzett értesiilést,
hogy a rektor ugyan a hallgatok részvételérdl biztositotta a szervezoket, de a dékan az
elézetes tajékoztatd kikiildését nem engedélyezte. Mindezeket kivanta haladéktalanul
tisztdzni a tanulmanyi osztaly vezetdjével. Az elsdfokl birdsag a felperesi jogeldd reakciojat,
feldult érzelmi allapotat az eldzmények és a személyes meghallgatdsa soran tett eléadésa
alapjan allapitotta meg. A perben nem meriilt fel mas koriilmény, adat, ami ettdl eltéré okot,
belsd motivaciot igazolt volna.

[48] Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljaras eredményét helytalldan értékelte és
allapitotta meg azt, hogy a felperes kijelentéseit az ebédloben az asztalnal {il6 harom
személyen kiviil mas nem hallotta, ettdl ellentéteset az alperes igazolni nem tudott. tan(i6
kizarolag arrdl tudott beszamolni, hogy az asztalnal mindenki fesziilt arccal iilt, de a vele 1évo
hallgatok sem hallottak semmit. A tanl utolag is 0sszezordiilésrdl szerzett tudomast, annak
indoka és koriilményei nem jutottak el hozza. A tanu arrdl sem tett emlitést, hogy a hallgatok
megbotrankoztatd viselkedést tapasztaltak volna. tan(5 tanti hallomasbol, a konkrét
kifejezések ismerete nélkiil arrdl értesiilt, hogy a felperes az asztalra csapott és sértd
szavakkal illette a dékant. A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben a bizonyitékok nem
tamasztottak ala, hogy az ebédloben torténtekrol az egyetemi polgarsag tudomast szerzett és a
felperesi jogeldéd a hallgatok felé rossz szinben tiintette fel a kar vezetdjét. Ezaltal az a
felmentési indok sem mindsiilt valésnak, hogy a felperesi jogel6éd magatartasa a jelenlévo
tisztjeloltek szocializacidjat sulyosan sértette.
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[49] Az elsofokt birosag a jelenlévok egybehangzo tanuvallomasa alapjan
megallapitotta, hogy a rendkiviili felmentés azon indoka valds, hogy a felperesi jogeldd
tobbszor az asztalra csapott, hasznalta a ,,Kapja be a dékan!” kifejezést ¢s ez mindharmojukat
megbotrankoztatta. Az alperes ezzel Osszefiiggésben a felmentésben allitotta, hogy a
felperesi jogeldd a véleménynyilvanitas kereteit tullépte és sértette a munkaltatd johirnevét,
szervezeti érdekeit. A véleménynyilvanitads jogdnak védelme nem korlatlan, masok emberi
méltdsagat a munkahelyen sem sértheti, ahogy a munkaltatd jogos érdekét sem. Ezért az
els6fokl birosag altal ennek vizsgalatanal alkalmazott szempontrendszert, kritériumokat nem
kellett alkalmazni.

[50] Ugyanakkor a birdi gyakorlat értelmében a rendkiviili felmentés
jogszerliségének vizsgalata soran az adott tényallas elemeitdl nem lehet eltekinteni, minden
esetben a perben rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan kell allast foglalni arrdl, hogy a
torvényi tényallds valamennyi eleme megvalosult-e (Kuria az Mfv.IV.10.112/2021/4.). E
korben kell értékelni a szandékossag, illetve sulyos gondatlansag és a kotelezettségszegés
lIényeges voltat, mindezek vizsgélata és értékelése az elsdfoku itéletbdl megallapithato volt.

[51] A felperesi jogeldd nem vitatottan a munkahelyen meg nem engedhetd
sz6fordulatot hasznalt és ahogy arra a Kiria is utalt az emlitett hatdrozataban, az emberek
kozotti kapesolatokban — igy a munkahelyen is — eléfordul, hogy egymas kozott, jelen nem
1évé harmadik személyre, vagy személyekre kifogasolhatd kijelentések, sértd megjegyzések
hangzanak el. A perbeli esetben a kar dékanjara tett megjegyzés ugyan erdsen kifogasolhatod
volt, és a véleménynyilvanitids keretében sem megengedhetd, de azt a felperesi jogeldd a
megjegyzéssel nem érintett kollégak elott, az els6foku birdsag altal helyesen értékelt, a
fentebb részletezett koriilményekre figyelemmel indulatbdl tette meg. A felperesi jogeldd
nem vitatottan azonnal elnézést is kért a meg nem engedhetd szofordulat hasznalataért. Mivel
bizonyitottan a jelenlévé harom személy hallotta mindezt, az ettdl ellentétes allitasuk csak
feltételezésnek mindsiilt, ezért a fellebbezésben megalapozatlanul kérte értékelni az alperes a
nyilvanos bocsanatkérés elmaradésat.

[52] Az elséfoku birosag a fellebbezésben hivatkozottakkal ellentétben a felperesi
kotelezettségszegés kapcesan vizsgalata annak sulyat, jelentds mértékét is. Figyelembe vette,
hogy a felperesi jogeldd kifogasolt érzelmi reakcidja a jelenlévé harom személyben
megbotrankozast valtott ki, nem felelt meg az altalanos, munkahelyen a munkatarsakkal
tanusitandd magatartasnak. Ertékelte az eset dsszes koriilményénél azt, hogy a kar vezetdjével
szemben tavollétében, azaz nem kozvetleniil élt a meg nem engedhetd kifejezéssel. Azaltal,
hogy a felperesi jogeléd magatartisa a munkavégzésben nem okozott fennakadast, nem
akadalyozta a munkafeladatok hatékony teljesitését, a kotelezettségszegés a birdi gyakorlat
szerint nem tekinthetd jelentés mértékiinek. Az els6foku birésag a felperesi jogeldd
magatartdsaval Osszefliggésben a kar bekovetkeztét nem ,klasszikus tényallasi elemként”
vizsgalta, hanem a rendkiviili felmentés konjunktiv feltételeinek megvaldsulasat vette
szamba. Igy a kotelezettségszegés sulyat, az alperes szervezére gyakorolt hatdsat és az
alkalmazott intézkedés ardnyossagat értékelte, az anyagi pervezetés erre figyelemmel
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sziikségtelen volt. Helyesen volt figyelemmel a felperesi jogeldd jogviszonyanak
kiemelkedden hosszi iddtartamara, arra, hogy korabban nem megfelel6 kommunikécié miatt
a munkaltatd részérél szankcidban nem részesiilt és azonnal probalta korrigélni a
meggondolatlan, fokozott érzelmi allapotban tett helytelen kijelentését. Mindezek alapjan
helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes altal alkalmazott, a foglalkoztatasi jogviszonyt
érintd legsulyosabb intézkedés nem allt aranyban a felperesi jogeldd kotelezettségszegésével.
Megjegyzi tovabba a masodfoku birésag, hogy a felperes a perben joggal vald visszaélésre
nem hivatkozott, igy e korben a masodfoku birdésagnak nem kellett allast foglalnia.

[53] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag a fellebbezésben megjeldlt eljarasi
jogszabalysértést sem észlelt és az elsdfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

7.Ar0 rész

[54] Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan koteles
a pernyertes felperes masodfoku perkdltségét megtériteni. Ennek 0sszegét a fellebbezéssel
érintett kovetelés (5.200.000 forint) alapul vételével a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

[55] A le nem rott, Itv. 46.§ (1) bekezdése szerinti fellebbezési illeték a Pp. 102.§ (6)
bekezdése alapjan az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti teljes személyes
koltségmentessége folytan az allam terhén marad.

[56] A fellebbezést az itélotabla a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Budapest, 2022. oktober 18.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird



