Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.186/2022/9.

A Févarosi télétabla mint masodfoku birésag a dr. Trenyisan Maté tgyvéd (felperesi
képvisel§ cime) altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek a Balsai Ugyvédi Iroda
(alperesi képviseld cime ligyintézo: dr. ifj. Balsai Istvan ligyvéd) altal képviselt Alperesl1 (alp.
cime) alperes ellen jogellenes munkaviszony megsziintetés jogkdvetkezményei irant inditott
perében a Févarosi Torvényszék 16.M.70.601/2021/11. szama itélete ellen az alperes altal 12.
szamon el6terjesztett fellebbezés, valamint a felperes altal eldterjesztett csatlakozo
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 58.700 (6tvennyolcezer-
hétszaz) forint €és AFA masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 187.861 (szaznyolcvanhétezer-nyolcszazhatvanegy) forint fellebbezési illetéket
a Magyar Allam viseli.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallds szerint a felperes 2017.
szeptember 11-t6]1 allt az alperes alkalmazasaban hatarozatlan ideji munkaviszonyban
miszaki ligyintézéi munkakorben. A felperes 2020. marcius 2-t6l marcius 13-ig szabadsagon
volt, kiilfoldre utazott. A felperes a szabadsag leteltét kovetden kiilfoldrdl visszatérve 2020.
marcius 16-an az alperesnél munkavégzésre jelentkezett.
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[2] A Kormany 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelettel rendelkezett a veszélyhelyzet
kihirdetésérél és elfogadta az ¢élet- ¢és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges
megbetegedést okoz6d humanjarvany megeldzése, illetve kovetkezményeinek elharitdsa, a
magyar allampolgarok egészségének ¢és ¢Eletének megovasa érdekében elrendelt
veszélyhelyzet sordn teendd intézkedésekrdl szolo 41/2020. (III. 11.) Korm. rendeletet. Az
alperes fOigazgatéja 2020. marcius 12-én utasitdsl szamon utasitassal rendelkezett az
alperesnél a koronavirus jarvannyal kapcsolatos eljarasrol. Az utasitdas 6. §-a szerint
»amennyiben a munkatars engedély nélkiil kiilfoldre utazik, illetve aki jelenleg kiilfoldon
tartozkodik, hazatérést kovetden a lappangédsi id6 erejéig (14 nap) munkahelyét nem
latogathatja, valamint szabadsag és/vagy fizetés nélkiili szabadsag igénybevétele sziikséges”.

[3] A felperes 2020. marcius 16-an munkavégzés céljabol a munkahelyén megjelent,
talalkozott kozvetlen vezetdjével, aki a fenti foigazgatdi utasitdsra hivatkozva utasitotta a
felperest, hogy hagyja el a munkavégzés helyét €s menjen haza. A felperes a kdzvetlen vezetd
utasitdsanak eleget téve a munkavégzés helyét elhagyta, majd nem sokkal késébb a
munkahelyére visszatért. A felperes részére atadasra keriilt a foigazgatdi utasitds, amelyet
elolvashatott, tanulméanyozhatott és mindezeket aldirdsaval igazolta az alairasi iven. A
felperes kozvetlen vezetdjétdl kérte, hogy a munkaltatd az utasitasat foglalja irasba, illetve
olyan kérést intézett a kozvetlen vezetohdz, hogy ezen utasitasban tisztazzak az 6 jogi
helyzetét, vagyis hogy milyen mddon és hogyan lesz tavol a munkavégzés helyétol. A
kozvetlen vezetd a kérést nem teljesitette, mert ilyen felhatalmazasa nem volt, a felperes
kérését tovabbitotta a human teriilet felé.

[4] A felperes ugyanezen déleldtton 09 ora 10 perckor e-mailt kiildott kozvetlen
vezetdjének, melyben kozolte, a virussal érintetlen teriiletre utazott kiilfdldre, az ismertetett
tilalmak nem vonatkoznak ra egyrészt, mert nem kormanytisztviseld, masrészt mert nem
fertdzott teriileten volt. A felperes kérte az intézkedés irdsba foglaldsat az alapjogokat
figyelembe véve. Ezt kdvetden a felperes a munkahelyén tartozkodott, e-mailben a kozvetlen
vezetd altal tartott értekezletre meghivast kapott, az értekezleten a felperes részt is vett. A
kozvetlen vezetd értesitette a foigazgatd-helyettest az eseményekrol, aki felkereste a felperest
¢s kozolte vele, hogy a mar megismert foigazgatdi utasitds alapjan el kell hagynia a
munkahelyét. A felperes ismételten kérte az utasitis irdsba foglaldsat és annak tisztdzasat,
hogy mi az 6 munkajogi helyzete. A féigazgato-helyettes azzal ment ki az irodabol, hogy
eleget tesz a felperes kérésének, majd nem sokkal késébb visszatért és azt kozolte a
felperessel, hogy a munkaviszonya megsziintetésre keriil. A felperes ugyanezen a napon a
munkaidd lejartaig a munkahelyen tartézkodott, majd hazament és elektronikus Uton kapta
meg az azonnali hatalyu felmondast.

[5] Az azonnali hatdlyt felmondas indokolasa szerint a felperes 2020. marcius 2-a
napjatol 2020. marcius 13. napjaig a 2020. évi rendes szabadsaganak terhére szabadsagon
tartozkodott. 2020. marcius 16. napjan munkavégzés céljabol megjelent a munkahelyén, ahol
kozvetlen szakmai vezetdje szdban, tobb kolléga jelenlétében tajékoztatta, hogy a
koronavirus-jarvannyal kapcsolatos eljarasrol szold utasitasl (II1.12.) foigazgatdi utasitas 6.
§-a alapjan a munkat 14 napig nem veheti fel. A munkavégzéstdl torténd tavolmaradasa
igazolt, dontése alapjan fizetett szabadsagot vagy fizetés nélkiili szabadsagot igényelhet,
illetve amennyiben egészségi allapota miatt sziikséges, orvosi igazoldssal igazolhatja
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keresOképtelen alloméanyba vételét. A szobeli tdjékoztatast kovetden a felperes a munkahelyét
elhagyta, kis id6 elteltével azonban visszaérkezett, ahol a fOigazgatdi utasitds ismételt
atolvasasat kovetden kijelentette, hogy nem hajland6 a munkavégzési helyét elhagyni és
hazamenni. Tobbszori szdbeli felszolitdst kovetden sem tett eleget az utasitdsban
foglaltaknak, megsértve ezzel a munkaltatd utasitasat, az egylittmiikodési kotelezettségét és
veszélyeztetve munkatarsai egészségét, testi épségét.

Kereset és ellenkérelem

[6] A felperes keresetében a  jogellenes munkaviszony megsziintetés
jogkdvetkezményeként 2.217.859.- forint elmaradt jovedelem cimén jard kartérités &s
130.400.- forint cafetéria, valamint ezen 0sszegek kamatai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

[7] Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felmondas indokoldsa nagyobbrészt nem valos €s
nem is okszerli. A felperes kotelezettségszegést nem kovetett el, jogszerlien kérte, hogy a
munkaltaté foglalja irdsba a neki sz6l6 utasitast. Vitatta, hogy nem akarta elhagyni a
munkahelyét. Allitotta, hogy haza akart menni, az utasitds konkretizalasat kérte annak
érdekében, hogy a tavollét jogcime és modja tisztazasra keriiljon. Az alperesi munkaltato
kiilonboz6 intézkedések megtételére hivatkozva arra kérte, hogy maradjon ott a munkahelyén.
Allitotta, hogy a figazgatoi utasitas nem felel meg a jogszabélyi kovetelményeknek. Az a
munkaltatoi utasitas, amely fizetés nélkiili szabadsag vagy szabadsag igénybevételére kotelezi
a munkavallalét, a munkaviszonyra vonatkozo szabalyokat megsérti és igy érvénytelen. igy
nem tortént munkajogi kotelezettségszegés. Még amennyiben az utasitas jogszabalyszeri is,
akkor is aranytalan és eltulzott az azonnali hatdlyl munkaviszony megsziintetés, az azonnali
hatalyt felmondas konjunktiv feltételei hianyoznak.

[8] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozasképpen eldadta,
hogy az azonnali hatalytl felmondas megfelel a jogszabalyi kovetelményeknek, a felperes
nem tett eleget az utasitdsban foglaltaknak, holott az alperes kozolte vele, hogy veszélyezteti
a tobbi munkavallaldo egészségét azzal, hogy kiilfoldrél hazatérve nem fogadta el azon
intézkedést, hogy hagyja el a munkahelyét, menjen szabadsagra, vagy fizetés nélkiili
szabadsagra, amennyiben beteg, vegye igénybe a tappénzt. Nem volt sziikség tovabbi irdsba
foglalasra, hiszen a fOigazgatoi utasitas egyértelmiien tartalmazta az alperes allaspontjat. A
felperes nincs abban a helyzetben, hogy a munkaltatéi utasitds érvénytelenségének a
megallapitasat kérje, mert harminc napon beliil tdmadhatta volna meg a féigazgatoi utasitast,
melyet elmulasztott. Allitotta tovabba, hogy a munkavallalé az utasitdst nem biralhatja feliil,
erre az Mt. nem jogositja fel, azt végre kell hajtania. Nem volt jogszerli a felperes részérdl a
munkaltatoi utasitds megtagaddsa, mert az alperes azon munkaltatéi kotelezettségének tett
eleget, hogy biztositsa az egészséges és biztonsagos munkavégzést.

Az els6foku birésag dontése és annak jogi indokai
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[9] Az elséfoku birosag itéletével a felmondas jogellenessége folytan 2.217.859.- forint
elmaradt jovedelem cimén jaro kartérités, 130.400.- forint cafetéria juttatds és ezen Osszegek
utan jar6 kamatok megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladdéan — a kamatkovetelés
kezdd id6pontja tekintetében — a keresetet elutasitotta. A hatdrozat indokolasa szerint az
alperesnek kellett bizonyitani az azonnali hatdlyt felmondas indokanak valosagat ¢s
okszeriiségét. Az els6foku birdsag szerint a foigazgatdi utasitas 6. §-a hidnyos, nem kelld
részletességli, abbol ugyanis nem tlinik ki egyértelmiien, hogy aki kiilfoldrdl hazatér, az
pontosan milyen jogcimen és milyen médon van tdvol a munkahelyétdl. Egyértelmiien meg
kellett volna azt hatarozni, hogy a perbeli esetben, amennyiben a felperesnek van még
szabadsaga, az a felperes részére milyen modon és hogyan kertil kiadasra. A fizetés nélkiili
szabadsagra vonatkoz6 rendelkezések sem egyértelmiiek. A felperes szdmara tehat nem volt
teljesen egyértelmii, hogy a visszajovetelét kdvetden milyen mdédon és milyen jogcimen van
tavol a munkaltatotol és az milyen modon keriil rendezésre, ezen iddszakra jar-e neki juttatas,
¢s ha igen, akkor milyen Osszegben. A felperes ezért kérte a szamadra tisztazatlan kérdések
rendezését és a munkaltatdi utasitds irasba foglalasat. Az elsdfokl birdsag szerint a felperes a
tavollét mikéntjét, indokat, a tavollét idejére kaphatod juttatdsokat jogszertien kérte a
munkaltatotol, akinek az lett volna a kotelezettsége, hogy ezt megfeleld mddon szabalyozza,
rendezze ¢és a felperessel kapcsolatos egyedi dontéseket meghozza. Ugyan az els6foku birdsag
hangsulyozta a jarvany jelentkezésekor a koriilmények rendkiviiliségét és példatlansagat, de
rogzitette, hogy a fentiek elmulasztisa nem rohat6 a felperes terhére. Az alperesnek egytitt
kellett volna miikodni a felperessel, pontosan tudni, hogy a felperes vonatkozdsdban milyen
dontés meghozatala sziikséges és errdl tdjékoztatni a felperest is. Mindezek alapjan a felperes
érthetd ¢s elfogadhatd indokkal tette, hogy nem tett eleget a munkahely elhagyasara
vonatkoz6 utasitdsnak. Az els6foku birdsag azt is értékelte, hogy a felperes az értekezletre
meghivast kapott, azon megjelent és jelenlétét senki nem kifogasolta, mely szintén az alperes
kovetkezetlenségét jelzi. Az elséfoku birdsdg szerint az alperes akkor jart volna el helyesen,
ha amikor a felperes munkdra jelentkezik, akkor minden relevans informaciorol tajékoztatja
6t, igy példaul kiszamolja, hogy hany nap szabadsagra jogosult abban az évben és azt részére
kiadja. Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a fizetés nélkiili szabadsagra a munkavallalo
egyoldaluan a munkaltatd kotelezésére nem utasithato, miként a tdppénz igénybevételére sem,
ha nem beteg. Ezen hidnyossdgok az alperes terhén jelentkeznek, mert a felperes kérdésére
nem adott megfeleld valaszokat.

[10] Osszességében az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy az azonnali hatilya
felmondas indokolasa valdés, de nem okszerli: még amennyiben kotelezettségszegésnek is
tekinthetd a munkahelyen tartozkodas, az nem volt olyan sulyos, amely maga utan vonhatta
volna a munkaviszony azonnali hatalyl megsziintetését.

[11]  Rogzitette az elsdfoku birdsadg, hogy a foigazgatdi intézkedés semmisségérél nem
foglal allast, mert e korben a felperesnek kereseti kérelme nem volt, és a birdosdg mar utalt
arra, hogy a féigazgatoi utasitds nem volt kellden részletes és megfeleld tartalma.
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[12] Az elséfoku birosag a felperes jogsértden rogzitett hangfelvétel meghallgatisara
vonatkozo bizonyitdsi inditvanyat elutasitotta, mert az a tényallas megéllapitasahoz
sziikségtelen volt.

Fellebbezés, csatlakozo fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[13] Az itélet ellen az alperes fellebbezést, a felperes csatlakozo fellebbezést terjesztett
eld.

[14] Az alperes fellebbezésében kérte az els6fokl birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat. A polgari perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés a) és c) pontja szerinti anyagi jogi feliilbiralatot kért
azzal, hogy a masodfoku bir6sag a bizonyitds eredményét okszeriitlennek mindsitve a
tényallast egészitse ki és a megallapitott tényekbdl eltérd jogi kovetkeztetést vonjon le.
Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfoku itélet sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését, a munka
torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 64. § (2) bekezdését, 78. §
(1) bekezdését, valamint a Legfels6bb Birdsag MK.95. szamu allasfoglalasat.

[15] Eldadta, hogy az elséfoki birdésag indokolatlanul mellézte a megallapitott
tényallasbol azt a nem vitatott tényt, amely szerint 2019. december végén a kinai Vuhanban
ismeretlen virusos tiidégyulladasos megbetegedések torténtek, amely Covid-19 néven valt
ismertté €s egy 0j vilagjarvany kezdetét jelentette. Kéztudomasu tényként hivatkozott arra,
hogy a virus inkubacits ideje atlagosan 5,2 nap (2-14 nap terjedelmen beliili), a betegség
mortalitasi ratdja magas, ismert gyogyszer nem allt ekkor rendelkezésre. Indokolatlanul nem
szerepel az itéleti tényallasban, hogy az Egészségiigyi Vilagszervezet a koronavirus jarvanyt
2020. januar 30. napjan nemzetk6zi horderejii kozegészségiigyi sziikséghelyzetnek
mindsitette, mely betegség -elterjedésének megakadalyozdsa és unioba vald bejutdsa
érdekében az Eurdpai Unid Tanacsa 2020. februar 13-an nyilatkozatot fogadott el. Az elso
magyarorszagi esetet 2020. marcius 4. napjan diagnosztizaltak, az elsé elhunyt beteget pedig
marcius 15. napjan jelentették be. A WHO a koronavirus jarvanyt 2020. marcius 11. napjan
vilagjarvanynak nyilvanitotta. Az egyes korlatozd intézkedések fokozatosan kertiltek
bevezetésre, mig a virust kimutatd tesztek korlatozott szamban alltak rendelkezésre. A
felperes ebben az iddszakban dontétt ugy, hogy szabadsagat 2020. marcius 2-13-ig kiilfoldren
tolti és varosli atszallassal érkezett Magyarorszagra. A hiradasok szerint 2020. marcius 16.
napjan orszagl Eurdpaban a koronavirussal legfert6zottebb orszadg volt. Lényeges tény
tovabba, hogy az alperes székhelyén taldlhatdo irodahdzban tobb, mint 300 f6 dolgozik
rendszeresen, tovabba a felperes kozvetlen vezetdjének tantvallomdsa szerint a felperes
kollégai kozott jelentdés mértékii volt a félelem és aggodalom. Az elsdfokl birdsag a fentieket
egyaltalan nem vette figyelembe, ezaltal megsértette a Pp. 279. § (1) bekezdését. Kérte
mindezekkel a tényallas kiegészitését.
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[16] Az okszerliség korében arra hivatkozott, hogy nem lehet kétséges, hogy a koronavirus
jarvannyal kapcsolatos tények olyan objektiv koriilmények, amelyeknek az elharitasara,
befolydsolasara a munkaltatonak objektive nem volt mddja és lehetdsége. A felperes a
foigazgatdi utasitds szakszeriitlen megfogalmazasara és a sajat sértettség érzetére
hivatkozassal nem volt hajland6 az abban foglaltaknak eleget tenni, holott a
munkaszerzddésének 12. pontja is kdtelezi az eldirasok és utasitasok betartasara. Hivatkozott
az EBH2017.03.M/2. és az EH2016.12.M.28. szamu dontésre. Az elséfoku birdsag tévesen
tulajdonitott meghataroz6 jelentdéséget a munkaltatdi utasitas megfogalmazasanak. Ezzel
szemben alapvetden abbol kellett volna kiindulnia, hogy a felperes nem vonhatta volna
kétségbe az alperesi utasitas 1étjogosultsagat, és személyi hatalyat sem. A felperes az utasitast
tartalmilag nem biralhatja feliil, azt végre kell hajtania, figyelemmel az Mt. 51. § (1) bekezdés
c) pontja szerinti kotelezettségére. A perbeli helyzetben az alperesnek a vilagjarvany
legkezdetibb, alapvetdbb panikot kivaltd szakaszaban fokozottan kellett {ligyelnie azon
munkaltatéi  kotelezettségére, hogy  biztositsa az  egészséges ¢és  biztonsagos
munkakoriilményeket. A munkaltatoi utasitds célja a dolgozok testi egészségének megdvasa
volt. Erre tekintettel kirivoan ésszertitlen €s az egyiittmikodési kotelezettséget sértd volt a
felperesnek masok egészségét veszélyeztetve a munkaltatéi utasitas ellenére egy teljes
munkanapon keresztiil a munkahelyén tartézkodnia. Lényegtelen, hogy kiilfdldren a virus
még nem volt elterjedt, mert a felperes orszaglon keresztiil érkezett Magyarorszagra, amely
ez idében a legjobban fert6zott eurdpai orszag volt. A munkaltatd jogszertien hozhatott olyan
dontést, hogy mas munkavallalok védelme, az egészséges €s biztonsagos munkavégzés
koriilményeinek biztositdsa, a fertézés munkahelyen valé megjelenésének megeldzése
érdekében a munkavallalokat tavol tartsa szokdsos munkavégzési helytiktol.

[17] A fizetés nélkiili szabadsag engedélyezése az alperes szmsz-e ¢és kozszolgalati
szabalyzata szerint fOigazgatdi hatdskor volt, nem meriilt fel olyan peradat, hogy a
munkavallalok ne ismerték volna az igénybevétel modjat. Mindezekbdl megallapithatoan a
felperes szandékosan ¢€s jelentés mértékben megszegte a munkaviszonybdl szarmazd 1ényeges
kotelezettségét azzal, hogy munkaltatéi utasitds ellenére munkatarsai egészségét
veszélyeztetve nem hagyta el a munkahelyét: a felperes az utasitast negligdlva szandékosan
visszament a munkahelyére, ahonnan tobbszori felszoélitast kdvetéen sem volt hajlandd
tdvozni. Azt is kozolték a felperessel, hogy amennyiben nem tavozik, akkor a munkaviszonya
megsziintetésre keriil. A felperesnek tisztaban kellett lennie azzal is, hogy otthonabol
elektronikus levél utjan is kérhette volna a felettesét a vitdsnak gondolt kérdés tisztdzasara, a
jogcim pontos egyeztetésére ¢és irasba foglalasara. A munkaltatd a sajat biztonsagos
miikodésének fenntartdsa érdekében még azt is kénytelen volt megfontolni, hogy a felperest a
munkahelyrdl akar renddri segitséggel tartsa tavol. Mindezek igazoljak az azonnali hatalya
felmondas jogszeriiségét.

[18]  Teljes mértékben kozombos, hogy a felperes egy ugynevezett kor e-mail folytdn maga
1s meghivast kapott az értekezletre, az ilyen tipusi meghivok jellegzetessége, hogy azokat az
egyéni helyzetre tekintettel minden érintett részére megkiildik.

[19] A felperes csatlakozo fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag itéleti indokoldsanak
megvaltoztatasat és kiegészitését. Eldadta, hogy a felperes tobb okbdl sem valdsitott meg
kotelezettségszegd magatartast: a felperes azért ment be a munkahelyére, mert az alperes
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elmulasztotta a tajékoztatasi kotelezettsége teljesitését, a felperes a munkaltatdi utasitast csak
a munkahelyére visszatérése utdn ismerhette meg. A felperes — tekintettel az utasitas
szakszerfitlen megfogalmazasara — sajat helyzetét tisztazando kérte az utasitds irasba
foglaldsat a munkaltatotol. E korben iranyado az Mt. 22. § (1) bekezdése, mely szerint a
munkavallalo kérésére a munkaltatonak a jognyilatkozatat akkor is irasba kell foglalni, ha az
egyébként nem kotelezd. A konkrét, a felperes személyére vonatkozé munkaltatoi utasitas egy
egyoldalt munkaltatoi jognyilatkozat, melynek irdsba foglalasat a felperes kérte és erre meg
is volt a jogszabalyi lehet6sége. Az alperes azonban nem tett ennek eleget. A felperes éppen
azért tartozkodott benn a munkahelyén, mert az alperes azt a latszatot keltette, hogy az
utasitas iradsba foglaldsaval kapcsolatos kérése teljesitésre keriilt. Ezaltal nem valosult meg
kotelezettségszegés.

[20]  Emellett kérte az itélet indokolasanak megvaltoztatasat és kiegészitését azzal, hogy a
foigazgatodi utasitas 6. §-a érvénytelen, melybol az Mt. 29. § (4) bekezdése alapjan jogok és
kotelezettségek nem szarmazhatnak. Ezért erre a szabalyra akkor sem lehet alapitani azonnali
hatalyu felmondast, ha valéban normat sértett volna a felperes. Az utasitds ugyanis
munkaviszonyra vonatkozd szabalyba iitkozik, ezért az Mt. 27. § (1) bekezdése szerint
érvénytelen. A szabadsag kiadasa jogszerlien nem lehetséges, mert az Mt. 122. § (4)
bekezdése alapjan a szabadsadg kiadasanak iddpontjat a munkavallaloval legkésébb a
szabadsdg kezdete el6tt 15 nappal kozolni kell. Az eltéréshez konszenzus kell, a
megallapodasra azonban nem kdételezheté a munkavallalo. A fizetés nélkiili szabadsag csak a
felek megallapodasa esetén lehetséges, melyre szintén nem kotelezhetd a munkavallalo. Ha a
munkaltatd ugy dont, hogy jarvanyligyi elOvigydzatossag miatt nem tesz eleget a
foglalkoztatasi kotelezettségének, akkor ezt megteheti, ebben az esetben azonban az Mt. 146.
§ (1) bekezdése iranyado, azaz az alperesnek allasidore jaro bért kellett volna fizetnie. Miutan
a felperes nem mentesiilt a jogszabalyok alapjan a munkavégzési kotelezettsége aldl, emellett
munkaképes allapotban volt, igy a munkaltatonak fennallt a foglalkoztatasi kotelezettsége. Az
a munkaltatéi utasitas, amely fizetés nélkiili szabadsdg vagy szabadsag igénybevételére
kotelezte a munkavallalot, érvénytelen.

[21] A tényallas korében arra hivatkozott, hogy amikor a felperes belépett munkahelyére,
akkor a kozvetlen szakmai vezetdje valoban tobb munkatars jelenlétében utasitotta, hogy
menjen haza arra hivatkozva, hogy van egy ezzel kapcsolatos foigazgatoi utasitas, de annak
tartalmat nem részletezte. A felperes hirtelen megrendiiltségében elhagyta a munkavégzés
helyét, majd néhany perc mulva visszatért, mert aggalyai meriiltek fel a kapott utasitissal
kapcsolatban. Egyfeldl azért, mert a munkaltatondl az volt a szokés, hogy a kozszolgalati
jogviszonyban foglalkoztatottakra ¢és a munkaviszonyban foglalkoztatottakra kiilon
féigazgatdi utasitasok sziiletnek, igy a felperes abban a hitben volt, hogy ra az utasitds nem
vonatkozik, masfeldl pedig azért, mert nem latta tisztdzottnak a munkajogi statuszat, ezért
szerette volna kérni a konkrét egyedi utasitast irdsban. Ezt kérte is, a féigazgatoi utasitast
ekkor ismerhette meg a felperes, ezt kovetden pedig a munkaltatd azt a latszatot keltette, hogy
a felperes kérését teljesiti. A felperes a munkahelyén maradt, meghivot kapott a munkahelyi
értekezletre, amelyen részt vett. Miutan kozvetlen vezetdje jelezte, hogy nem tud a felperes
kérésének eleget tenni, értesitette az akkori féigazgato-helyettest, aki felkereste a felperest és
kozolte, hogy a foigazgatodi utasitas alapjan el kell hagynia a munkahelyét. A felperes
ismételten kérte az utasitas irasba foglalasat és a munkajogi helyzete tisztazasat, a féigazgato-
helyettes azzal ment ki az irodabodl, hogy eleget tesz a felperes kérésének, majd nem sokkal
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késdbb visszament és kozdlte a munkaviszony megsziintetés tényét és azt, hogy hozzdk a
dokumentumokat nemsokdra. Ezt kovetéen orak teltek el, majd a felperes a munkanap
végével hazament.

[22] A fOigazgatd-helyettessel vald beszélgetés alatdmasztasara egy hangfelvételt is
becsatolt, melyet azonban az elséfoka birdsdg nem vett figyelembe. Az allaspontja szerint
harom okbol relevans: 1. igazolja, hogy a felperes végig azért kérte az utasitas irdsba
foglalasat, mert nem volt szdmara vilagos, hogy hazatérését kovetden a tavollétének mi lesz a
jogi kovetkezménye. 2. A felperes iranyaba az alperes azt a latszatot keltette, hogy a kérésnek
nincs akadalya, az utasitast meg fogja kapni irasban. 3. A beszélgetésbdl az is kideriil, hogy a
felperes azért maradt a munkahelyén a nap végéig, mert azt mondta neki a felettese, hogy
nemsokara hozzak neki a megsziintet jognyilatkozatot irdsban. A volt féigazgatd-helyettes
tan nem emlékezett a beszélgetés fenti részleteire, ezt azonban a felperes a sajat védelme
érdekében telefonon rogzitette, mely bizonyitékot az elséfoku birdsdg nem hasznalta fel
valamely okbdl. A felperes tobb alkalommal kérte a bizonyiték felhasznalésat.

[23] Ezen t0l hivatkozott arra is, hogy az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja kogens
jogszabalyi feltételeket tartalmaz, barmelyik tényallasi elem hidnya esetén a munkaltatoi
intézkedés jogellenes. A tényallasi elemek nem valosultak meg, miutdn nem volt
munkavallaloi kotelezettségszegés, tekintettel arra, hogy a munkaltatoi intézkedés jogellenes.
A munkaltatoi utasitds jogszabalyba iitkdzik, a munkaltatd nem kotelezheti a munkavallalot
fizetés nélkiili szabadsdg vagy szabadsag igénybevételére. Azért sem  tortént
kotelezettségszegés, mert a felperes jogszerii kérést fogalmazott meg a munkaltatdval
szemben, kérte az utasitas irasba foglalasat, amely kérésnek az alperes nem tett eleget. A
kérést kovetden a felperes azért maradt a munkahelyén, mert az alperes azt jelezte, hogy
intézkedik az ligyében. De még valdsag esetén sem okszerli az indokolds, mert aranytalan és
eltulzott. Végiil hivatkozott arra is, hogy az azonnali hataly felmondas feltétele a szandékos
vagy sulyos gondatlan kotelezettségszegés, ez azonban a perbeli esetben nem allapithatdé meg.
A felperes azért nem ment haza, mert varta, hogy az alperes hozza az irasba foglalt utasitast,
¢s a tavollétének jogcimérdl valod rendelkezést. A felperes tudata nem fogta at, hogy ezzel a
magatartasaval kotelezettségszegést valosit meg, miutdn a felperes pusztan egy zavaros
munkajogi helyzet tisztdzasara irdnyuld jogszerli kérést fogalmazott meg. E korben kérte a
tényallads kiegészitését azzal, hogy az akkori fdigazgatd-helyettes a felperessel vald
megbeszélés soran ugy foglalt allast, hogy a kért utasitas irasba foglalasanak jogi akadalya
nincsen. Ez volt az oka, hogy a felperes nem ment haza, melynek alatdmasztasara a felperes
tobb alkalommal terjesztette eld a hangfelvételt. Kérte, hogy a masodfoku birosag tegye a per
anyagava a hangfelvételt.

[24]  Téves az els6fokl birosag azon jogértelmezése, hogy a keresetlevél petitum részében
kellett volna kérni az érvénytelenség megallapitasat. E tekintetben az elséfoku birdsag
tévesen értelmezte a perjogi €s az anyagi jogi szabalyokat. Az Mt. szabalya alapjan az
érdekelt egy munkaiigyi perben barmikor hivatkozhat semmisségre, amelyet egyébként a
birdsag hivatalbol is koteles figyelembe venni. Hivatkozott arrdl, hogy iranyadd a perbeli
idében hatalyos 1/2020. (II. 27.) SZGYF utasitds a szabadsag és a fizetés nélkiili szabadsag
kiadasanak rendjérél. Mindezekre tekintettel kérte a tényalldss és az indokolés
megvaltoztatasat és kiegészitését.
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[25] A felperes fellebbezési ellenkérelme az alperes fellebbezésével érintett részben az
els6fokl birosag itéletének helybenhagyasara iranyult. A felperes Iényegében a csatlakozo
fellebbezésében eldadott tényeket és indokokat ismételte meg, kiegészitve azzal, hogy az
els6fokl birosag helyesen éllapitotta meg, hogy a felperes altal megfogalmazott kérésekre
nem okszerii és aranyos valaszreakcid a munkaviszony azonnali hatadlyl megsziintetése. Az
alperes altal eléadott tények és koriilmények kevéssé voltak relevansak a jogvita elbiralasa
szempontjabol, a jogszabalyi kornyezetet az els6foku birdsadg rogzitette. Nem az operativ
torzs és a WHO nyilatkozatai relevansak egy munkavallal6i magatartds munkaiigyi értékelése
soran. Az alperes probalja kimenteni magatartdsat a jarvany miatti kaoszhelyzetre
hivatkozassal, és bizonyitani, hogy a munkavéllalé magatartdsa megalapozza a legstlyosabb
munkaltatdi intézkedést. Hivatkozott az Mt. 54. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, mely
szerint a munkavallald megtagadhatja az utasitas teljesitését, ha annak végrehajtasa
munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyba iitkozik. Ez tortént, a felperes megtagadta az utasitas
teljesitését a helyzet tisztdzasdig. A rendelkezésre allasi kotelezettség azonban terhelte, ezért a
felperes maradt, hogy az egyiittmiikddési €s tajékoztatasi kotelezettségre tekintettel az alperes
tisztazza az utasitasa tartalmat és azt irasba foglalja részére. Az alperes ugyanakkor nem
tajékoztatta a munkavallalot a jogkdvetkezményekrdl és a bérezést érintdé kérdésekrdl, de
irasba sem foglalta az utasitast. Ehelyett a renddrséggel fenyeget6zott, majd azonnali hatallyal
megsziintette a felperes munkaviszonyat. A felperes felettesei sem mertek allast foglalni a
tavollét kérdésében. A sorozatos jogsértd eljardst nem lehet annyival kimenteni, hogy a
vezetOk fokozott stresszhelyzetben voltak a jarvanytol. Mindezekre tekintettel kérte az
els6fokl birosag itéletének helybenhagyasat.

[26] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai

[27] Az alperes fellebbezése megalapozatlan, a felperes csatlakoz6 fellebbezése részben
alapos.

[28] A masodfoktl birdésdg szerint az els6fokti birdsdg a koronavirus jarvannyal
kapcsolatban a relevans tényallast megallapitotta az ez iddszakban elfogadott jogi
szabalyozok rogzitésével.

[29] A nem vitatott tényadatok szerint a Kormany a felperes kiilfoldi szabadsaga ideje alatt
rendelte el a veszélyhelyzetet és fogadta el az ezzel Osszefliggd rendeleti szabalyokat, s ezek
nyoman az alperes is ebben az iddszakban hozta meg a koronavirus-jarvannyal kapcsolatos
eljarasrol szold normativ utasitasat. Mexiko, ahol a felperes szabadsagat toltotte, és orszagl,
ahol a reptilogéppel atszallt, nem szerepelt a jarvanyligyi elkiilonitéssel €és zarlattal érintett
orszagok kozott (41/2000. (II1. 11.) Korm. rendelet 1-2.§) Igy tehat, amikor a felperes a
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szabadsagat kovetéen marcius 16-dra esé els6 munkavégzési napjan megjelent a
munkahelyén, nem tudta, hogy az alperes sajat hatdskdrben normativ utasitast hozott a
munkavallalok egészségének és biztonsagdnak megdrzése céljabol €és tovabbi jarvanyiigyi
korlatozast hatarozott meg. Ezzel akkor és ott a reggeli 6rakban szembesiilt.

[30] A felek kozott tényallasbeli kérdésben volt ellentmondas. A felperes eldadéasa szerint
amikor marcius 16-an megjelent a munkavégzés helyén, akkor szdéban utasitottdk a
munkahely elhagyasara, de ekkor még nem kertilt ataddsra szamara az utasitas. Az alperes azt
allitotta, hogy az utasitast mar ekkor odaadta és a felperes ezt kdvetden tavozott, majd ismét
megjelent. A peres eljaras alatt végiil nem keriilt egyértelmiien tisztdzasra, hogy a felperes
pontosan mikor olvasta el az utasitast, de az egyébirant irrelevans is. A felperes aznap 9 6ra
10 perckor irt levelében mar rogziti, hogy a féigazgatoi utasitast elolvasta, alairta (5/A/2.
szamu melléklet). Nem vitatott, hogy a felperes megismerte az alperes koronavirus-jarvannyal
kapcsolatos eljarasrol szolo utasitasl (III. 12.) utasitasat. Az utasitas tartalmazza a kiilfoldi
utazasokkal kapcsolatos rendelkezéseket és a hivatalos kiilfoldi utazast egyéni engedélyezési
jogkorbe utalja és az egyéni utazasokat is korldtozza. Ezek a rendelkezések nem voltak
iranyadoak a felperes esetére, tekintettel arra, hogy 6 még a szabalyzat hatalyba 1épése elott
vette ki a szabadsagat és utazott kiilfoldre. Iranyad6 volt viszont a 6. §, amely szerint
»amennyiben a munkatars engedély nélkiil kiilfoldre utazik, illetve aki jelenleg kiilfoldon
tartozkodik, hazatérést kovetden a lappangédsi id6 erejéig (14 nap) munkahelyét nem
latogathatja, valamint szabadsag és/vagy fizetés nélkiili szabadsag igénybevétele sziikséges”.
A felperes 1ényegében ezt a munkaltatdi utasitast tagadta meg, amikor munkahelyét nem
hagyta el, hanem kérte a ra vonatkoz6 utasitas irdsba foglalasat.

[31] A perbeli jogvita elbirdldsa szempontjabdl relevans az Mt. 54. §-a, amely az utasitas
megtagadasanak eseteit tartalmazza. Az Mt. 54. § (2) bekezdése szerint a munkavallald
megtagadhatja az utasitas teljesitését, ha annak végrehajtdsa munkaviszonyra vonatkozd
szabalyba iitkdzik. Miutan a felperes erre kifejezetten hivatkozott, ezért e kérdésben az
els6foku birdsagnak allast kellett volna foglalnia.

[32] Helytalléan hivatkozott a felperes arra és az elsdfoku birdsag is helytalléan allapitotta
meg, hogy az utasitds nem egyértelmii, mert nem rendezi vildgosan, hogy a kiilfoldi
tartozkodasrol visszatér6 munkavallald milyen jogcimen van tavol a munkahelyétdl
(szabadsagon vagy fizetés nélkiili szabadsagon van) és részesiil-e dijazasban, ha igen, milyen
Osszegben: fizetés nélkiili szabadsag idejére semmilyen dijazds nem illeti meg a
munkavallalot és még a biztositasi jogviszonya is sziinetel, szabadsag idejére az Mt. 146.§ (3)
bekezdés a) pontja alapjan alapjan tavolléti dij jar. Felmeriil még az Mt. 146. § (1) bekezdése
szerinti allasidOre jard dijazas is, e jogszabalyhely szerint a munkavallalot, ha a munkaltatd
foglalkoztatasi kotelezettségének a beosztas szerinti munkaidoben nem tesz eleget (allasido) -
az elharithatatlan kiilsé okot kivéve - alapbér illeti meg. Relevans lehet tovabba az Mt. 146.§
(2) bekezdése is, amely szerint a munkavallalot, ha a munkaltatd hozzajarulasa alapjan
mentesiil a munkavégzés alol, a kiesett munkaidére megallapodasuk szerint illeti meg
dijazas.
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[33] Helytallo az a felperesi hivatkozas is, hogy az utasitds jogszabalyba iitkozik,
tekintettel arra, hogy fizetés nélkiili szabadsadg igénybevételére a munkavallald nem
kotelezhetd, a szabadsdg kiaddsara vonatkozo Mt. 122. § (4) bekezdése pedig relativ
diszpozitiv szabdly, eldirja, hogy a szabadsag kiadasanak idOpontjat a munkavallaléval
legkésdbb a szabadsag kezdete el6tt tizendt nappal kozdlni kell. Az Mt. 43. § (1) bekezdése
szerint a munkaszerzédés — jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban — a Masodik Részben
foglaltaktol, valamint munkaviszonyra vonatkozo szabalytol a munkavallald javara térhet el.
Ezért a munkaltatdi utasitas ezen jogszabalyi rendelkezéseket sértette.

[34] A munkaltatéi bels6é szabalyzatok jogi természetiiket illetden normativ utasitdsok. Az
alperes utasitasa tehat nem egyedi, hanem normativ utasitas volt, ezért a felperes alappal kérte
az egyébként sem vildgos utasitds ra vonatkozd konkretizalasat az Mt. 22.§ (1) bekezdése
alapjan. Ez az alperest egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettsége alapjan is terhelte, ez
aloél nem mentesiilhet a jarvanyhelyzet miatti felfokozott koriillményekre hivatkozassal. Az,
hogy a felperes tObbszor is irasban is és szoban is kérte az utasitas irdsba foglalasat okirati
bizonyitékkal (marcius 16-i e-mail) és tanuvallomassal, alperesi torvényes képviseld
el0adasaval is igazolt. A féigazgatd személyes meghallgatasa soran ugy nyilatkozott, hogy a
felperes irasban kérte az utasitast a kezébe, ,,nem tudom, hogy ténylegesen mit kért, hiszen ott
volt a belso szervezet szabalyozd eszkoz, annak alapjan allaspontom szerint a helyzet tiszta és
egyértelmii volt.” ,,Azt a munkavallalo dontheti el, hogy melyiket valasztja. Ha van
szabadsaga, akkor rendes szabadsagra azt kiveheti, de ha nincs, akkor a fizetés nélkiili
szabadsag lehet az, amivel ¢lhet, illetve az is elfogadott volt, ha betegallomanyba megy”. A
torvényes képviseld azt is elmondta, hogy nem munkajogi szakjogasz, a felperes a
munkaltatéval megegyezhetett volna. A munkaltatd el sem jutott odaig, hogy ez szoba
keriiljon, mert a felperes sem jutott el odaig, hogy az utasitasnak eleget tegyen €s elhagyja az
épiiletet. A felperes személyes eléaddsaban is elmondta, hogy kérdezte a kozvetlen felettesét,
hogy 6 hogy lesz fizetve, mire a kozvetlen felettes azt mondta, hogy fizetett szabadsagként,
fizetetlen szabadsagként vagy tappénzként. A tanuk igazoltak, hogy eddig a kérdésig nem is
jutottak el, holott ez nyilvanvaloan 6sszefiigg a foglalkoztatasi kotelezettség felfiiggesztésével
¢s a munkavégzés aldli mentesiiléssel. A torvényes képvisel6 nem tagadta, hogy a felperes
irasba foglalasi kérelmére ugy nyilatkozott, hogy ennek nincs semmi akadalya, de elmondta,
hogy a késdbbiek soran jogaszokkal beszélt és azt kovetden keriilt sor az azonnali hatalya
felmondas megfogalmazasara.

[35] A felperes altal sem volt vitatott, a birdsag sem vonta kétségbe, hogy a munkaltato a
munkavallalok biztonsaga, egészségének védelme érdekében jarvany esetén élhet
munkavédelmi intézkedésekkel és szabalyzokkal, de azoknak meg kell felelnie a jogszabalyi
rendelkezéseknek. Maga a torvényes képviseld is elismerte, hogy a felperessel nem beszéltek
sem fizetés nélkiili szabadsagrol, se szabadsagrol. A felperes kozvetlen felettese
tanavallomasabdl kitlinik, hogy az utasitas elolvasasara utasitotta a felperest. A felperes a
késObbiekben kérte az utasitds irasba foglalasat, mellyel kapcsolatban tdjékoztatta, hogy 6
arra nem jogosult, ezért a felperes e-mailjét a human szolgalatra kiildte, ahonnan azonban
nem érkezett valasz, ezért a foéigazgatohoz fordult. Igazolta, hogy a felperes tobbszor is kérte
az utasitds irdsba foglaldsat. Az utasitds azon része, hogy a munkavallalé hagyja el a
munkahelyét és 14 napig maradjon tavol, és azon része, hogy mi a munkavallal6 tavollétének
jogcime ¢és kap-e dijazast, ha igen, milyen 0sszegben, szorosan dsszetartoz6 kérdések.
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[36] A masodfoku birdsag szerint helytalléan értékelte az els6foku birdsag azt, hogy
koronavirus jarvannyal kapcsolatban kialakult helyzetben mindenki, igy a munkaltatok is
altaluk kordbban nem tapasztalt ismeretlen helyzettel szembesiiltek és nagyfoku volt a
bizonytalansdg. Helyes az az elséfoku itéleti megallapitds is, hogy ugyanakkor ennek
jogkdvetkezményei nem harithatok a munkavallaléra. Az elséfoki birosdg helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes jogosan kérte a ra vonatkoz6 egyedi dontés irasba foglalasat,
melynek tartalmaznia kellett volna azt is, hogy a felperes milyen jogcimen van tavol a
munkavégzés helyétdl, melybdl megismerhette volna az ezen iddszakra részére jarod dijazast.
Jogos igény a munkavallald részérdl, hogy amennyiben a munkaltatd a munkavégzési hely
elhagyasara kotelezi, egyértelmii és részletes tajékoztatast kapjon arra nézve, hogy milyen
jogcimen meddig ¢és dijazéassal vagy dijazas nélkiil milyen feltételekkel kell otthon maradnia.
Ez az alperes egylittmiikodési és tdjékoztatasi kotelezettségbdl eredd altalanos magatartési
kovetelmeény. Nem lehet eltekinteni attél a ténytdl, hogy a munkaviszony egzisztencialis
fliggd jogviszony, a munkabér a munkavallald ¢és csalddja megélhetését szolgalja.
Amennyiben a munkaltatéi normativ utasitas ezen lényeges kérdés tekintetében nem
egyértelmii, akkor az az Mt. 31.§ folytan alkalmazandd Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:4.§ (1) bekezdése szerinti joghatds kivaltasara sem
volt alkalmas. Az Mt. 31.§ folytan alkalmazand6 Ptk. 6:107.§ (2) bekezdése szerint ugyanis
az érthetetlen kikotés semmis.

[37] Megalapozottan hivatkozott a felperes az érvénytelenség jogkovetkezményeivel
kapcsolatos nem megfeleld birosagi eljarasra. Miutan a felperes hivatkozott az utasités
munkaviszonyra vonatkozd szabdlyba, jogszabalyba litkozésére annak korében, hogy az
utasitast jogszerlien tagadta meg, ezért azt kiilon, megéllapitasra irdnyuld kereseti kérelem
nélkiil is vizsgalnia kellett volna az els6foku birésagnak. A Ptk. 6:88.§ (1) bekezdése rogziti,
hogy a semmisség megallapitasdhoz kiilon eljarasra nincs sziikség. A jogszabalyhelyet ugyan
az Mt. 31.§ nem rendeli alkalmazni, ugyanakkor az Mt. 27.§ (3) bekezdése eldirja, hogy a
semmisségre az érdekelt hataridé nélkiil hivatkozhat, a megallapodas semmisségét a birosag
hivatalbol észleli. Az Mt. 15.§ (3) bekezdése folytan az egyoldali jognyilatkozatra a
megallapodasra vonatkozd szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni. Kovetkezetes a
munkajogi bir6i gyakorlat abban, hogy a semmisség megallapitasahoz kiilon eljarasra nincs
szilkség (EBH2016. M.23). Miként azt az Ervénytelenség a munkaviszonyban elnevezésii
joggyakorlat-elemz6 csoport Osszefoglald véleménye is megallapitotta, a semmis
jognyilatkozatok minden tovabbi feltétel nélkiil érvénytelennek mindsiilnek, ennek
megallapitdsdhoz nincs sziikség kiilon eljaras lefolytatasara, elegendé deklardlni csupan
ennek tényét. Az érvénytelenség jogkdvetkezménye egyoldalu jognyilatkozatoknal az Mt.
29.§ (4) bekezdése szerint az, hogy e jognyilatkozatb6l jogok és kotelezettségek nem
szarmaznak. Ebbdl kovetkezden helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy munkavallaloi
kotelezettségszegés nem volt megallapithatd: a normativ utasitds nem volt vilagos, emellett
jogszabalyba is iitkdzott, a felperes tobbszori kérése ellenére az alperes nem foglalta irdsba a
felperesre vonatkozo, egyediesitett irasbeli utasitdsat, de egyébirant az ezzel kapcsolatos
tajékoztatasi és egylittmiikodési kotelezettségének szoban sem tett eleget.

[38] Mindezek alapjan helytalléan hivatkozott a felperes arra, hogy az alperes normativ
utasitdsa jogszabalyba {itkdzik és arra is, hogy egyoldalu jognyilatkozat esetén az
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érvénytelenség jogkovetkezménye az Mt. 29.§ (4) bekezdése szerint az, hogy a
jognyilatkozatbdl jogok és kotelezettségek nem szdrmaznak, a megallapodassal szemben a
részleges érvénytelenség szabalyai nem alkalmazandok. Megalapozott az a csatlakozo
fellebbezési érvelés is, hogy ennek folytan az Mt. 78.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti
mindsitett kotelezettségszegés konjuktiv jogszabalyi feltételei hianyoznak, igy a legfontosabb
is, nem allapithato meg kotelezettségszegés.

[39] Az alperes altal hivatkozott eset dontések tényallasa eltérd, azokban az utasités
jogszabalyba iitk6zése nem meriilt fel.

[40] Ugyanakkor megalapozatlan a felperes hivatkozdsa a hangfelvétel felhasznalasaval
kapcsolatban. A Pp. 269. § szabalyozza a jogsértd bizonyitasi eszkdzok felhasznaldsat. A
felperes altal a masik fél tudomésa ¢és hozzajarulasa nélkiill készitett hangfelvétel
egyértelmiien jogsértd bizonyitasi eszkoznek mindsiilt. Iranyadd a Pp. 296. § (1) bekezdése,
ami altalanos jelleggel tiltja a jogsértd bizonyitdsi eszkdz perben vald felhasznélasat. A Pp.
269. § (4) bekezdése ugyan kivételesen biztositja a jogsértd bizonyitasi eszkoz
felhasznalasanak lehetdségét, e tekintetben azonban mérlegelési szempontokat hataroz meg,
melyek kozott eldirja az eset dsszes korlilményeinek figyelembevételét, a rendelkezésre allo
egy¢éb bizonyitékok sulyat, a jogsértd bizonyiték tényallas felderitésére gyakorolt hatdsat, a
jogsérelemmel érintett jogi érdeket €s a jogsérelem sajatossagat és mértékét. Mindezek
alapjan helytalloan foglalt allast az els6foku birdsag a tekintetben, hogy a jogsértd bizonyiték
tényallas felderitésére gyakorolt hatdsdra és az egyéb bizonyitékokra is figyelemmel
szlikségtelen volt a hangfelvétel felhasznalasa. A tanavallomas és egyéb nyilatkozatok
igazoltak, hogy a felperes kérte az utasitds irdsba foglalasat és konkretizalasat. Az is
egyértelmiien igazolt, hogy a felperes tovabbi tajékoztatast, eligazitdst tobbszori kérése
ellenére nem kapott. A féigazgatdé nem vitatta, hogy a felperes irasba foglalasi kérelmére tigy
nyilatkozott, hogy ennek nincs semmi akadalya, a késdbbiekben azonban ezt mégsem
teljesitette. Mindezekre tekintettel sziikségtelen volt a jogsértd bizonyitasi eszkoz
felhasznalasa.

[41] Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birésag érdemben helyes
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, az indokolas tekintetében a fentiek
szerint részben megvaltoztatta és kiegészitette.

7.Aro0 rész

[42] A sikerteleniil fellebbezo alperes a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan kdteles a pernyertes
felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére. A masodfokt perkoltség Osszege a
birdsagi eljarasban megéllapithat6 ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. § (5) bekezdésén alapul.
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[43] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §
(1) bekezdése alapjan személyes illetékmentes, ezért a targyi koltségfeljegyzési jogos perben
le nem rott fellebbezési illetéket a Pp. 95. § (1) bekezdése alapjan a Magyar Allam viseli. Az
illeték 6sszege az Itv. 46. § (1) bekezdésén alapul.

[44] A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

[45] Azitélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2022. oktober 11.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kulisity Maria s.k. dr. Kovécs Edit
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