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Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzéssel szemben tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A NAV Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Ado- ¢s Vamigazgatdsaga
(tovabbiakban: els6foku adohatésdg) a felperessel szemben 2023. januar 01. és 2023.
december 31. kozotti iddszakra vonatkozdan altalanos forgalmi addé adonemre kiterjedd
adoellendrzést folytatott le. A felperes vizsgalt idOszaki fétevékenysége a cégnyilvantartas
szerint szorakoztatas, szabadidds tevékenység volt.

A felperes a vizsgalt idészakban tobb gazdasagi tarsasagtol fogadott be szamléakat, tobbek
kozott a cégl.-tol és cég2.-tol is.

A vizsgalt idészakban a cégl.-t6]l befogadott szdmldkon gazdasagi eseményként altalanos
takaritas, javitdsi munkalatok, festés, méazolas, valamint karbantartds volt feltiintetve, nettd
9.358.808 Ft értékben, amelyre esd afa 6sszege 2.526.878 Ft volt.
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A vizsgalt idészakban a felperes cég2.-t6] 10 db szamlat fogadott be, dsszesen 11.745.002 Ft
nettd értékben, amelyhez kapcsolodoan 3.171.151 Ft altalanos forgalmi adot vizsgalt idészaki

bevallasaiban levondsba helyezett. A szamldkon nyomdai eldkészitd tevékenység, altalanos
takaritas, javitasi munkalatok szerepeltek gazdasagi eseményként.

[2] A vizsgalt idészakban az els6foku addhatosag a felperesnél folyd adoellendrzéssel
parhuzamosan a cégl.-nél kapcsolédo vizsgalatot, mig a cég2.-nél jogkovetési vizsgalatot
folytatott le.

Ennek soran megallapitasra keriilt, hogy a cégl. és a cég2. bevallasaiban szerepld szamlak
szerinti alvallalkoz6 egyrészt a cég3, melynek székhelye a cégl. székhelyével azonos volt,
masrészt az cég4 voltak, mely tarsasag székhelye szintén azonos a cégl. székhelyével. A cég3
afabevallasi kotelezettségének eleget tett, ugyanakkor az &fat nem fizette meg. 2024. junius
20-an kényszertorlés ald keriilt. Az cégd4 vizsgalt idészakban altalanos forgalmi ado
adonemben ¢s jarulék tekintetében bevallasokat nem nytjtott be, bejelentett munkavallalokkal
nem rendelkezett, 2024. november 19-én kényszertorlési eljaras ala kertilt.

[3] Az elséfoku adohatosag a cég2. munkavallaldi kozil 22 f6t6l kért nyilatkozatot,
ebbdl 12 {6 kozil 6 f6 a Kft.-t nem ismerte, tovabbi 6 f6 a munkavégzést elismerte,
ugyanakkor a munkavégzés helyszinét meg nem tudta jeldlni. A cég2.-tdl befogadott szamlak
pénziigyi kiegyenlitéseként a készpénzteljesités keriilt rogzitésre, az ellenérték kifizetésére
vonatkoz6 pénztarbizonylatokat csak a felperes mutatott fel, amelynek tartalma azonban nem
felelt meg a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. térvény (tovabbiakban: Sztv.) 167. § (1) bekezdés
¢) pontjaban foglalt eléirasoknak.

[4] Az ellenérzés megallapitasa szerint a felperes a cégl. €s a cég2. részérdl kibocsatott
szamlédkhoz kapcsoloddan adodlevonasi jogat jogszerltleniil gyakorolta, ugyanis a két
szamlakibocsatd a kiszdmlazott gazdasagi események elvégzéséhez sziikséges személyi és
targyi feltételekkel nem rendelkeztek, a két tarsasag esetleges szubalvallalkozoi
kézremtikddése sem bizonyitott, azaz a felperes részére kiallitott szamldkon szerepld
gazdasagi események megtorténte nem bizonyitott.

Az ellendrzés szerint a felperes altal a cégl. és a cég2. tarsasdgoktol — a 2023-0000027 ¢és a
2023-0000238 sorszamu szamlak kivételével — a befogadott szamlakban szerepeltetett
gazdasagi események a valosagban nem jottek létre, azaz a gazdasagi esemény hidnyaban a
szamlédk nem mindsiilnek addlevonasra jogosito hiteles bizonylatoknak.

[5] Ebbdl kovetkezoen az els6foku addhatosag 2024. december 11-én kelt, 4218876387
szamU hatarozatdban az altaldnos forgalmi adordl szolo 2007. CXXVII. térvény
(tovabbiakban: Afa tv.) 119. § (1) bekezdésére, 120. § a) pontjara, 127. § (1) bekezdés a)
pontjara, 168. § (1)-(2) bekezdéseire, valamint az Sztv. 15. § (3) bekezdésére, a 165. § (2)
bekezdésére, a 166. § (2) bekezdésére hivatkozéssal, 5.066.000 Ft afa levondsat megtagadta, a
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felperes terhére 5.698.000 Ft adohidnynak mindsiild adokiilonbozetet, 10.448.000 Ft
adobirsagot, és 1.034.000 Ft késedelmi potlékot allapitott meg.

[6] A felperes fellebbezésére eljart alperes, mint masodfoku adohatosag 2025. marcius
04-én kelt, 1683394507 szdm hatarozataval az elséfoku hatarozatot helyben hagyta.

Az alperes hatarozata indokolésa szerint az elsdfoku adohatdsag jogszeriien jart el, amikor a
felperes altal a cégl. és a cég2. szamlakibocsatoktol befogadott szdmldkat nem fogadta el
adolevonasra jogositd bizonylatoknak. Megjegyezte, hogy a felperes altal sem vitatottan, a
cég?2. altal kiallitott, 2023-000027. és a 2023-000238. sorszamu szamladk nem is keriiltek
atadasra az adohatosag részére az ellendrzés soran, ebbdl kovetkezden a felperes adolevonasi
jogat e két szamlahoz kapcsoloddan az Afa tv. 127. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem
gyakorolhatta.

Az indokolés szerint az els6foku adohatdsag széles korben lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran feltart tényallds alapjan értékelte a rendelkezésére 4llo okirati bizonyitékokat,
megallapitasait teljeskoriien feltart tényallasra alapitotta, hatdrozatdban régzitette mindazon
bizonyitékokat, amelyek a bejové oldalon a gazdasagi események hianyéara alapitott
kovetkeztetését a vitatott szamlak kapcsan kétséget kizaréan megalapoztak.

Az alperes hatarozata indokoldsa utalt arra, hogy az adohatdosag nem vitatta az addzo
gazdasagi tevékenységét, azt, hogy annak soran indokolt volt a takaritds, karbantartés, javitas,
vagy ¢éppen marketing anyagok készitése, amelyhez alvallalkozokat is igénybe vehetett,
ugyanakkor azt kifogasolta, hogy a szamlék szerinti kozremiikddo alvallalkozok koziil a cégl.
¢€s a cég2. tarsasagok esetében teljesités egyaltalan nem tortént. Hangstlyozta, hogy a Kuria
gyakorlata szerint (Kuria Kfv.[.35.088/2018, Kfv.I.35.024/2020.) az adoelkeriilésnek nem
sziikségszerien az addzonal — adott iigyben a felperesnél - kell jelentkeznie, hanem a
szamldzasi lancban, annak barmelyik tagjanal kell kimutathatoan keletkezni.

[7] A hatdrozat indokoldsa szerint a szamldzasok korében megallapithatdo volt a
vissza¢lésszeri magatartas, ezért ez kelld alapul szolgalt az emelt mértékii, 200%-o0s
adobirsag alkalmazéasahoz.

Az elsofoku kozigazgatasi birosag itélete

[8] A felperes kereseti kérelmére eljart Miskolci Torvényszék a felperes keresetét
alaptalannak talélta, ezért azt a kozigazgatasi perrendtartasrol szoldo 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

[9] Az itélet indokoldsa szerint a felperes allitdsaval szemben, az adodhatosdg az
addigazgatasi rendtartasrol szold 2017. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Air.) 99. § (1)-(2)
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bekezdései szerinti tényallas tisztazasi és bizonyitasi kotelezettségének teljeskoriien eleget
tett, a feltart tényallas alapjan a beszerzett és a rendelkezésére alld bizonyitékokat zart logikai
lancolatban, okszerlien mérlegelte, ¢és azok ¢értékelése alapjan megalapozott jogi
kovetkeztetésre jutott, valamint helyesen végezte el a Kuaria 5/2016. (IX.26.) KMK vélemény
(tovabbiakban: KMK vélemény) szerinti mindsitést is. Az indokolas szerint a felperes altal
hivatkozott kuriai dontésekkel nem volt az alperes hatarozata ellentétben, tovabba a felperes
altal hivatkozott Eurdpai Unié Birdsdga C-189/18. szamu itélete sem volt alkalmas a
hatarozat jogszertiségének a cafolatara.

[10] Az itélet indokoldsa utalt arra is, hogy az a koriilmény, hogy a felperes érvelése
szerint az addhatosag tévesen mindsitette a KMK vélemény alapjan a jogligyleteket, mert
allaspontja szerint azokat annak a KMK vélemény 2. pontja szerinti esetkorbe kellett volna
értékelnie, onmagaban annak elismerését jelenti, hogy a csalard magatartds megallapithato
volt.

[I1] Az itélet indokolasa szerint a feltart tényallds alapjan az allapithaté meg, hogy a
rendelkezésre allo adatok, tények, koriilmények, bizonyitékok a maguk 0Osszességében
objektiv modon igazoltak azt, hogy a felperes az elézetesen felszdmitott ado levonasahoz valod
jogat olyan tigyletekrdl kiallitott szamlak alapjan kivanta gyakorolni, amely szdmlékon
szerepld gazdasagi események a szamlakban megjelolt felek kozott nem valosultak meg a
bizonylat szerinti tartalommal.

[12] Az itélet indokoldsa szerint a felperes nem mutatott ra konkrétan keresetében arra,
hogy melyek voltak azok a hatdsagi eljaras soran javara értékelendd tények, amely eltérd
dontéshozatalt eredményeztek volna, igy a birésag azok tekintetében érdemben nem tudott
allast foglalni. Ugyancsak hivatkozott az itélet indokol4sa arra, hogy a felperes, bar az
adobirsag ¢és a késedelmi potlék Osszegét vitatta, de konkrét tényallitast és bizonyitékokat
ezek cafolatara, szdmitdsok, 6sszegek helytelenségének aldtdmasztidsara nem hozott fel, ezért
ezeket a birdsag érdemben nem tudta vizsgalni.

A feliilvizsgalati kérelem

[13] A jogerds itélettel szemben a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben
elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy az alperesi hatarozat — elséfoku
hatérozatra is kiterjedd hatalyu — megsemmisitésérdl dontson a Kuria, az els6foki adohatdsag
Uj eljaras lefolytatdsara kotelezése mellett, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését,
¢s az ligyben eljart birdsag 1j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[14] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagat a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdes a) pont ad) alpontjara
alapitotta. Alldspontja szerint az iligy érdemére kihatd eljarasi szabalyszegés tortént,
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egyrészrél a Kp. 2. § (1) bekezdés (a hatékony jogvédelem biztositdsdra vonatkozo
kotelezettség), masrészrol a Kp. 3. § (3) bekezdése, 78. §, illetve Pp. 265. § (1) bekezdés
(kioktatasi kotelezettség a bizonyitasi teherrél) be nem tartasa miatt. Allaspontja szerint,
amennyiben a hivatkozott eljarasjogi rendelkezésekben szerepld kotelezettségét a birdsag
nem teljesiti, ugy a felperes jogsérelme orvoslasdhoz vald joga maradéktalanul nem
érvényesiilhet.

[15] Ezen befogadasi okkal Osszefiiggésben hivatkozott arra, hogy a birdésag az elsd
targyalason — a 22. sorszamu targyaldsi jegyzOkonyv tanusdga szerint — csak nagyon
szlikszavian tajékoztatta 6t a bizonyitési teherrdl.

[16] A felperes érvelése szerint a birésagnak részletes tajékoztatast kellett volna adnia,
egyrészt arrol, hogy a jogvita elbirdlasahoz sziikséges tények feltarasa, adatok és bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa a feleket terheli, tovabba, hogy a perben jelentds tényeket annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy a birdsdg azokat valonak fogadja el,
tovabba arrdl, hogy a vitatott kozigazgatasi cselekmény jogsértd, annak bizonyitdsa a
felperest terheli.

A felperes allaspontja szerint a figyelmeztetésnek ki kellett volna terjednie arra, hogy a
megel6zo eljarasban nem értékelt tényre akkor hivatkozhat, ha azt hivatkozésa ellenére nem
vették figyelembe, 6nhibajan kiviil nem ismerte, vagy nem hivatkozott.

[17] A felperes szerint a tajékoztatasnak arra is ki kellett volna terjednie, hogy a tényallas
tisztazasi, bizonyitasi kotelezettség megsértésével kapcsolatban nem elégséges pusztan annak
allitasa, hogy bizonyos tényeket, koriilményeket nem tart fel az alperes, hanem konkrétan
meg sziikséges jelolni, hogy melyek azok a tények, koriilmények, amelyeket elmulasztott
feltarni, mindezeket ala is kell tamasztania, és be kell mutatnia.

[18] A feliilvizsgalati kérelem szerint anyagi pervezetéskorében is tajékoztatasi
kotelezettség terhelte a birdsagot, konkrétan meg kellett volna jel6lnie a birésagnak, hogy 6t
terheli a bizonyitas abban a kérdésben, hogy az altalanos forgalmi add levondsba helyezésével
jogszertien ¢élt, valamint, hogy a cégl. és a cég2. 4ltal kibocsatott szdmlak alakilag és
tartalmilag is hiteles szamviteli dokumentumok voltak.

Ki kellett volna térnie a tajékoztatasnak arra is, hogy a felperest terheli annak bizonyitasa is,
hogy az értékesitési lancban addelkeriilés nem valosult meg, a felperes nem volt addelkertilést
megvalosito tigylet része.

[19]  Allaspontja szerint az anyagi pervezetés hianya érhetd tetten azzal is, hogy a felperes
a masodik targyaldson (29. szamu targyalasi jegyz6konyv), miutdn arrdl nyilatkozott, hogy
allaspontja szerint jogkérdésben kell a birosagnak dontenie, és tovabbi bizonyitasra nincs



Kdria 7
[.Kfv.35.232/2025/2

sziikség, a birdsag nem tajékoztatta eltérd allaspontjardl, csak az itéletben adott szamot arrdl,
hogy a birdsagnak ténykérdésben kellett allast foglalnia.

[20] A feliilvizsgalati kérelem szerint annak ellenére, hogy a bizonyitési teherrdl megfeleld
tajékoztatast nem kapott, a feliilvizsgalni kért itéletben a birésag mégis kifogasolta a felperes
bizonyitasdnak a hidnyat. A felperes szerint a bizonyitasi teherrdl torténd jogszerii kiosztasa
esetén keriilt volna abba a helyzetbe, hogy az elséfoku birdsag altal megkivant modon
alatamassza a keresetben foglaltakat.

[21] A feliilvizsgalati kérelem érdemi részében a felperes allitotta, hogy a feliilvizsgalni
kért itélet az ligy érdemére kihaté mddon jogszabalysértd, mert egyrészt az Air. 99. § (1) és
(2) bekezdése ellenére figyelmen kiviil hagyta a felperesek altal hivatkozott tényeket
koriilményeket és bizonyitékokat, masrészt a tényallast nem megfelelden allapitotta meg,
tovabba a bizonyitas hidnyos volt és nem meritette ki a kereseti kérelmet.

A Kuria dontése és jogi indokai

[22] A felilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei — az alabbiak miatt — nem allnak
fenn.

[23] A Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,

aa) a joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.
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[24] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A
Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kariai
hatarozatot is €s annak azt a részét is, amelytdl a feliilvizsgélni kért hatarozat jogkérdésben
eltér.

[25] A Kdria ramutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdésében szerepld szabalyozas nem
teremt alanyi jogot a feliilvizsgalati kérelem befogadasara, a feliilvizsgalati kérelemben
nevesitett befogadasi okok alapjan torténik annak vizsgalata, hogy a konkrét iigyben
felmertilt-e olyan kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik,
és ezaltal a feliilvizsgalati kérelem befogadasat és érdemi elbiralasat megalapozza.

[26] A feliilvizsgalati kérelem egyetlen befogadasi okra, a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontjaban szerepld, az ligy érdemére kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegésre hivatkozott.

[27] A Kuria a kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara (eljarasi jogi indokokra)
alapitott befogadasi kérelemrdl valdo dontés soran nem végezheti el a tamadott jogerds
hatarozat feliilvizsgalatat. A Kuria csak annak keretei k6zott mozoghat, hogy sériiltek-e a
kérelem eldterjesztdjének megjelolt alapvetd eljarasi jogai, illetve a kérelem alapjan
¢észlelhetd-e az ligy érdemére kihato egyéb eljarasjogi jogszabalysértés. A kérelemmel olyan
mértékben kell kétséget ébreszteni a jogerds itélet jogszertisége tekintetében, hogy érdemi
vizsgalat nélkiil, majdhogynem nyilvanvaléan fennallonak kell latszania a jogsértésnek. Az
egyeb eljarasi szabalyszegés esetén ugyanilyen mdodon valoszintisiteni kell, hogy az kihatott
az ligy érdemére. Az eldadottakat a Kuria a befogadas iranti kérelem és a peres iratok formai
Osszevetésével biralja el.

[28] Az 1lgy érdemére tartozd jogszabalyok téves értelmezésére, a bizonyitékok
mérlegelésének vitatdsdra vonatkozo eldadasok — f@szabaly szerint - nem teszik lehetdvé az
eljarasjogi hiba miatti befogadast. Az el nem biralt keresetre, a jogerds hatarozatot hozo
birosag indokolasi kotelezettségének nem teljesitésre alapitott befogadasi ok esetében
iranyadd, hogy a birosagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenként vald megcafolasdnak kotelezettsége, kiilonosen nem a
szubjektiv elvarasaikat is kielégitd mélységli érvrendszer bemutatisa. A befogadas
megengedhetdségérdl vald dontés soran, erre torténd hivatkozéas esetén, a Kuria arra van
tekintettel, hogy a birdsag indokolasi kotelezettsége az ligy érdeme szempontjabol relevans
kérdésekre nézve teljesiilt-e vagy sem. Az indokoléas jogszeriisége a befogadasrol valo dontés
soran nem vizsgalhato.
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[29] A befogadas fenti okra alapitott indokolasanak vizsgalata sordn a Kuria azt allapitotta
meg, hogy a feliillvizsgalati kérelem maga sem allitotta a bizonyitasi teherrdl torténd
tajékoztatas teljes hianyat, és idézte is az elséfokll kozigazgatdsi birdsag eldtti eljaras elsd
targyaldsa jegyzokonyvében szerepld kioktatast, mely szerint: ,tajékoztatja a birdsadg a
felperest, hogy a Kp. 2. § (3) és 3. § (1)-(3) bekezdése alapjan a felperest terheli annak
bizonyitasi kotelezettsége, hogy az alperesi hatarozat a keresetben foglaltak mentén
jogszabalysértd”.

[30] A felperesnek az elsdfoktl kozigazgatasi perben vald eljarasat vizsgalva azt lehetett
megallapitani, hogy a felperes , aki a kdzigazgatasi perben jogi képviseldvel jart el, ismerte a
rd haruld bizonyitasi terhet, pontosan tudta, hogy a kozigazgatasi jogvita kdozponti kérdése az
volt, hogy a felperes a tényallasban ismertetett két szamlakibocsatd altal kibocsatott szamla
utan adolevonasi jogat jogszerlien gyakorolta-e. Ezt igazolja az iratok alapjan megallapithaté
azon nyilvanvald tény,, hogy a felperes kereseti kérelmének teljes tartalma azt részletezte,
hogy az alperes — tobb okbdl kifolydlag is — jogszeriitleniil tagadta meg a felperestdl az
adolevonasi jog gyakorlasat. Emiatt az elséfoku kozigazgatasi birdsag elsd targyalason tett,
fentebb idézett kioktatasat a befogadasi vizsgalat keretében nem lehetett nyilvanvaldan
jogsértonek tekinteni, az iratvizsgalat alapjan megallapithaté adatok szerint a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontra alapitva a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak nem volt oka.

[31] Emellett a Kuria hangsulyozza, hogy a feliilvizsgalati kérelemben az itélet jogsértd
voltat allité érdemi érvelésnek és a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagat indokold résznek
Osszhangban kell lennie. Jelen ligyben ugyanakkor a felperes a befogadasi ok korében a
bizonyitasi teherrdl valo kelld kioktatds hianyéra, az anyagi pervezetés hibdjara hivatkozott, a
feliilvizsgalati kérelme érdemi részében pedig alapvetden az 4ltala elbterjesztett és a
rendelkezésre allo bizonyitékok értékelése hibajat és a bizonyitas hidnyossagat allitotta. E két
érvelés egymastol kiilonbozik, ugyanakkor nem lehet a feliilvizsgalati kérelem befogadasat
olyan okra alapitani, amely ok a feliilvizsgalati kérelemben jogszabalysértésként nem jelenik
meg, igy az az eljarasjogi jogsértés a feliilvizsgalati eljardsban nem vizsgalhato.

[32] A feliilvizsgalati kérelem érdemi érvelése alapjan a Kuria kiemeli, hogy a
feliilvizsgalati eljaras soran az els6foku birdsag altal figyelembe vett bizonyitékok ismételt
egybevetésére és értékelésére a bizonyitds felillmérlegelésére — iratellenesség és kirivoan
okszerlitlen mérlegelés hianyaban - nincs lehetéség. (lasd pl. Kuria Kfv.V.37.680/2023/3;
Kfv.11.37.760/2022/2.sz hatarozatokat)

[33] A fentiek alapjan a Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara térténd
hivatkozas alapjan a feliilvizsgélati kérelem befogadéasara indokot nem latott.

[34] A Kuria megvizsgalta a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjdban szerepld, tovabbi,
felperes altal meg nem jeldlt befogadasi okokat is, amelyek alapjan megallapitotta, hogy a
felperes feliilvizsgalati kérelmében eldadottak a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének sziikségességét nem vetettek fel, nem meriilt fel a jogkérdés kiilonleges
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stlya vagy tarsadalmi jelentdsége, tovabba nem indokolt az Eurdpai Unio Birdsaga eldzetes
dontéshozatali eljarasanak kezdeményezése sem. Miutan a felperes feliilvizsgalati kérelmében
a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjara nem hivatkozott, ahhoz indokoldst sem fiizott, a
Kp.117.§ (4) bekezdésébol kovetkezden ezt a befogadasi okot a Kuridnak vizsgalnia nem
kellett.

[35] A fentiek alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasara nem latott
lehetdséget, ezért a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[36] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak nincs helye, ha a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
és b) pontjaban megjelolt egyik befogadasi ok sem all fenn.

[37]  Nem lehet a feliilvizsgalati kérelem befogadasat olyan okra alapitani, amely ok a
feliilvizsgalati kérelemben jogszabalysértésként nem jelenik meg, igy az az eljarasjogi
jogsertés a feliilvizsgalati eljarasban nem vizsgalhato.

7.Ar0 rész

[38] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan tanacsban, targyaldson kiviil, indokolt végzésben hatarozott.

[39] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes volt, ezért a Kurianak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem
kellett.

[40] A végzés ellen a tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. november 27.

Dr. Téoth Kincso s.k.

a tanacs elnoke
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