Févarosi [télétabla
mint masodfoku birdsag
2.Mf.31.158/2024/6.

A Févarosi tél6tabla mint masodfoki birdsag a dr. Mészaros Ottilia partfogé iigyvéd (cim5.)
altal képviselt Felperesl (cim6) felperesnek — a iigyvédi irodal (cim7, iigyintézd: dr. Toth
Vera iigyvéd) altal képviselt alperesl (ciml.) alperes ellen munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkovetkezménye targyaban indult perében a Fodvarosi Torvényszek
2.M.70.718/2023/18. sorszam itéletével szemben a felperes altal 19. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

végzést:

A Févarosi télétabla az elséfoka birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elséfokt
birdsagot uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

Az alperes masodfoku perkoltségét 20.000 (huszezer) forint + afa 6sszegben, a fellebbezési
eljaras illetékét 61.880 (hatvanegyezer-nyolcszaznyolcvan) forintban allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Foévarosi Torvényszék a 2024. aprilis 23-4n hozott 2.M.70.718/2023/18.
sorszamu itéletével elutasitotta a keresetet és a felperest kotelezte 131.314 forint + 4fa
perkoltség megfizetésére az alperes javara. Az els6fokt birdsdg rendelkezett tovabba a
felperest képviseld partfogoé ligyvéd dijanak viselésérol.

[2] Az elsofoku itéleti tényallds szerint a felperes 2023. julius 6-t6l allt
hatarozatlan idejli munkaviszonyban az alperessel éttermi dolgozé munkakorben. A felek a
munkaszerzoédésben harom hénap probaidoben allapodtak meg. A munkaviszony kezdetén a
felperes napi négyoras munkaidoben végzett munkat, majd a felek 2023. szeptember 1-jétol,
napi hat 6rara modositottak a munkaidejét.
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[3] 2023. szeptemberében a felperes vitdba keveredett egy kollégdjaval tani2val,
amelyet egyéb érdekelt2 miszakvezetd hallott. A torténtekrdl tajékoztatta egyéb érdekelt3
iizletvezetdt, aki errdl egyeztetni kivant a felperessel. A felperes 2023. szeptember 17-t6l,
oktober 9-ig keresOképtelen volt. A keresOképtelenség iddtartama alatt sor keriilt egy
személyes taldlkozora a felperes és egyéb érdekelt3 kozott, aki ekkor probaidére hivatkozva
indokolés nélkiil azonnali hatallyal megsziintette a felperes munkaviszonyat. Az alperes ezzel
egy idOben probaidé alatt azonnali hatallyal sziintette meg tanii2 munkaviszonyat is. A
jognyilatkozat megtételekor az alperes tudomdssal rendelkezett arrol, hogy a felperes
gyermeket vart. A vele egyidében elbocsatott tani2 nem volt varandds.

[4] Az elséfoku birdsag az elébbi tények alapjan biralta el a felperes keresetét, ami
a munkaviszony jogellenes megsziintetésére hivatkozva elmaradt tappénzzel 0Osszefiiggd
kartérités és a késedelmi kamat megfizetésére iranyult.

[5] Az elséfoki birosdg az egyenld banasmodrol és az esélyegyenlOség
eldmozditasardl sz616 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. § (1) bekezdésére
és 19. § (2) bekezdésére hivatkozott azzal, hogy a felperes a terhessége, mint védett
tulajdonsaga alapjan allitotta a munkaviszonya jogellenes megsziintetését.

[6] Az elséfoku birdsag nem vitatott tényként értékelte, hogy az azonnali hatalya
felmondas kibocsatasakor az alperes tudomassal rendelkezett a felperes terhességérdl. Szintén
nem vitatott ténynek mindsiilt, hogy ugyanebben az iddben a szintén probaidd alatt allo tant2
azonnali hatalyu elbocsatasara is sor keriilt, aki viszont nem volt terhes.

[7] Az elséfoku birdsag az egyenld banasmodd kovetelményének megsértésével
kapcsolatos munkaiigyi perek egyes kérdéseirdl szolo 4/2017. (XI. 28.) KMK vélemény (a
tovabbiakban: KMK vélemény) alapjan részletesen hivatkozott a felperes allitasi és
valoszintisitési kotelezettsége terjedelmére. Kifejtette azt is, a munkaltatot az un. kimentéses
bizonyitasi kotelezettség terheli, amely alapjan azt kell igazolnia, hogy nem 4allt fenn a
keresetben meghatarozott hatrany vagy a védett tulajdonsag, vagy megtartotta az egyenld
bandsmod kovetelményét, az ezzel Osszefliggd jogszabalyi kotelezettségének eleget tett,
illetve annak valamely jogszabaly altal meghatdrozott oknal fogva nem volt koteles eleget
tenni. Az Egyenlé Banasmod Tanacsadd Testiilet 288/2010. (IV. 9.) TT szamu allasfoglalasa
alapjan azt is hangsulyozta, nem mell6zhetd annak vizsgalata, hogy a jognyilatkozatot
megtevé személy a jog gyakorlasakor tudomdssal birt-e a védett tulajdonsagrol, annak
mennyiben tulajdonitott jelentdséget.

[8] Az els6foku birdsag a felperes keresetét azért utasitotta el, mert ugyanabban az
id6szakban az alperes nemcsak a felperes, azaz a varandos munkavallald, hanem egy olyan
munkavallald6 munkaviszonyat is megsziintette ugyanolyan moddon, azonnali hatalya
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felmondassal, aki nem vitatottan nem vart gyermeket. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint
ez a tény Onmagaban is kizarta az oksagi kapcsolatot a felperes terhessége és a jogviszonya
megsziintetése kozott. Az alperes tudott a felperes terhességérdl, azonban ebbdl nem
kovetkezett, hogy emiatt sziintette meg a munkaviszonyat. Mindezek alapjan az els6foku
birdsag tovabbi bizonyitast nem talalt indokoltnak.

A felperes fellebbezése

[9] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6fokt birdsag 0j eljarasra és 1) hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte. Masodlagos
fellebbezési kérelme az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset szerinti érdemi dontés
meghozatalara irdnyult.

[10] A felperes a feliilbiralati jogkor tekintetében a Pp. 369. § (3) bekezdés c)
pontjara hivatkozva kérte az elséfoku itélet anyagi jognak valdo megfelelosége feliilbiralatat,
¢s eltérd jogi kovetkeztetések levonasaval a megéllapitott tények masként valé mindsitését.

[11] Az elsofoku itélet indokolasaban tévesen hivatkozott az els6foku birosag a
vallasi, vilagnézeti meggy6zddésre, mert kizardlag a terhességre, mint védett tulajdonsagéra
alapitotta a keresetét. Amiatt keriilt hatranyba mas néi munkavallalokhoz képest, mert 6k nem
voltak varanddésak és az alperesnek nem kellett arra szamitani, hogy késdbb sziilési
szabadsagra mennek. Az Osszehasonlithatd csoportot azok alkottdk, akiknek fennmaradt a
munkaviszonya, mert hozzajuk képest volt hatranyos helyzetben. Ezért nem tani2hoz, hanem
a tobbi alperesi munkavallaléhoz képest kellett a hatranyokat értékelni. Az a tény ugyanis,
hogy tani2 munkaviszonyat ugyanugy prébaidé alatt megsziintette az alperes, még nem
jelenti, hogy a felperest nem a varandossdg miatt bocsatottdk el. Onmagaban az idébeli
egybeesésbdl nem kovetkezik, hogy a két munkaviszony megsziintetésére ugyanazon ok miatt
kertilt sor.

[12] tan12 munkajaval gondok voltak, mert sorozatosan elkésett, a munkaidé alatt
gyakran kijart cigarettasziinetet tartani, a munkéjaval nem voltak elégedettek. Ezért keriilt sor
probaid6 alatt az elbocsatdsara. Ilyen koriilmények a felperest illetden nem voltak
megallapithatok, mivel soha, semmilyen kifogds nem érte a munkavégzését. A munkéjaval
elégedettek voltak, amit az a tény is alatdmaszt, hogy napi négy 6rarol, hat 6rara modositottak
a munkaidejét. Ezért pusztdn abbol, hogy egy id6pontban masnak is megsziintették a
munkaviszonyat, aki nem rendelkezett a felperesével azonos védett tulajdonsaggal, még nem
kovetkezett, hogy a felperest nem a védett tulajdonsiga miatt érte hatranyos
megkiilonboztetés.

[13] A két felmondas kozott nem volt semmilyen Osszefliggés, az idobeli egybeesés
csupan véletlen volt. A hangos vitatkozassal kapcsolatos alperesi nyilatkozatokat is vitatta a
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felperes, eldadva, hogy az alperes nem bizonyitotta, szeptember kozepén egy hangos
veszekedés tortént. Ezt mar az elsdfoku eljaras soran is vitatta, ennek ellenére az elséfoka
birdsdg semmilyen bizonyitdst nem talalt sziikségesnek. Bizonyitds hidnydban azonban nem
volt megalapozott az itélet a munkaviszony megsziintetésének az indokaival osszefiiggésben.
Az alperesnek az ehhez kapcsolddd perbeli allitasait bizonyitani kellett az Ebktv. 19. § (2)
bekezdése alapjan. Azt kellett igazolnia, hogy hianyzik az okozati 0sszefiiggés a keresetben
megjelolt védett tulajdonsag és a bekovetkezett hatrany kozott. Mindezek bizonyitasara nem
keriilt sor. Az els6foku birdsag a Pp. 214. § (1) bekezdésében foglaltakat az iligy érdemi
elbirdldsara kihatdoan megsértette, ami lényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiil ¢és
megalapozza az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.

[14] A felperes az els6foku itélet megvaltoztatdsara irdnyuld fellebbezési kérelmét
arra az esetre terjesztette eld, amennyiben a masodfoku birdsag a lefolytatott bizonyitast nem
tekinti hidnyosnak. Erre az esetre kérte az azonnali hatalyu felmondas miatt a tappénznek
megfeleld 0sszeg, mint kar megfizetésére kotelezni alperest, mert nem bizonyitotta a perben
az egyenld banasmod kovetelményének a megtartasat.

Az alperes csatlakozo fellebbezése és fellebbezési ellenkérelme

[15] Az alperes csatlakozo fellebbezésében az elséfoku itélet indokolasat annyiban
vitatta, hogy a felperes az Ebktv. 8. § j) pontjara nem hivatkozott a perben, kizarolag az
Ebktv. 8. § 1) pontja, azaz a terhesség, mint védett tulajdonsdg miatt allitotta az azonnali
hazalyu felmondas jogellenességét.

[16] Fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
masodfoku perkdltségben torténd marasztalasat kérte.

[17] Kifejtette, hogy az els6foku birosdg érdemben helyes dontést hozott a kereset
elutasitdsaval és helyesen tulajdonitott jelentdséget annak a ténynek, miszerint tanu2
munkaviszonyanak a megsziintetésére a felperesével egy idoben kertilt sor. Mivel tani2 nem
volt varandos, ezért nem volt megallapithatd semmilyen oksdgi kapcsolat a felperes
munkaviszonyanak a megsziintetése ¢s a terhessége kozott.

[18] Az alperes fenntartotta az elséfoki eljaras soran tett nyilatkozatait,
hangsulyozva, hogy az azonnali hatalyu felmondéasra nem a felperes varandossaga, hanem az
els6foku eljaras soran mar hivatkozott konfliktus, vita miatt keriilt sor. A felperest nem érte
hatrany, mert az alperes nem a terhessége, hanem a 2023. szeptember 10-i, elfogadhatatlan
magatartdsa miatt dontott 0gy, hogy a kiabalasban, veszekedésben résztvevd mindkét
munkavallal6 munkaviszonyat megsziinteti azonnali hatallyal, probaidd alatt. Az alperes ezt
az allitasat az elséfoku eljards soran bizonyitani kivanta, ennek érdekében tanuk
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meghallgatasat kérte. Nem értékelhetd a terhére, hogy az elséfokd birésag nem taldlta
sziikségesnek a bizonyités lefolytatasat és annak melldzésével hozott dontést.

[19] A Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan — vitatds hidnyaban - tény, hogy tanu2
munkaviszonya a felperessel azonos modon lett megsziintetve. Ebbdl okszerlien
kovetkeztetett az elséfokll birosag arra, hogy tovabbi bizonyitadsra nem volt sziikség, a védett
tulajdonsaggal nem allt 6sszefiiggésben az elbocsatas. Mindez 6nmagaban is bizonyitja, hogy
az alperes eleget tett az egyenld bandsmdd kovetelményének, nem kiilonboztette meg a
munkavallaloit a hivatkozott védett tulajdonsag alapjan. Az els6foku birosag a birdi gyakorlat
alapjan jart el, amikor nem tartotta sziikségesnek tovabbi bizonyités lefolytatasat.

[20] Az alperes az elséfoku eljards soran felajanlott bizonyitasi eszkdzoket annak
érdekében, hogy a perben bizonyitsa a felperes és tani2 kozott zajlott konfliktus tényét,
koriilményeit. Azt is bizonyitani kivanta, hogy tobb varandos, illetve sziilési szabadsagon
1év6 munkavallaloja van, vagyis nem jelent hatranyos megkiilonboztetésre okot, amennyiben
egy munkavallalé gyermeket var. Statisztikak, kimutatasok becsatoldsat is vallalta annak
igazolasara, hogy a felperes elbocsatasa semmilyen Osszefliggésben nem allt a terhességével.

[21] A felperes a fellebbezésében mar masként jelolte meg az Osszehasonlithatd
helyzetben 1évd csoportot, mint az els6fokl eljards soran. Az elséfoka eljaras sordn arra
hivatkozott, hogy azokhoz képest érte hatrany, akik ndi munkavallalok és nem voltak
varandosak, ezért esetiikben nem kellett arra szdmitani, hogy sziilési szabadsagra mennek.
Ehhez képest joval tagabban ¢€s eltérden hatdrozta meg a fellebbezésében az dsszehasonlithato
csoport kritériumat, mert azt allitotta, hogy azokhoz képest érte hatrany, akiknek az alperesnél
fennmaradt a munkaviszonyuk. Ez viszont magaban foglalja a férfi munkavallalokat is, ami
onmagaban is téves csoport megjeldlést eredményez. Ugyanakkor, mivel erre az elséfoku
eljaras sordn a felperes nem hivatkozott, ezt az eldadasat a fellebbezési eljarasban figyelmen
kiviil kell hagyni.

[22] Az els6foku birdsag helyesen tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperes és
tani2 egyiddben lett elbocsatva. Tévesen hivatkozik arra a felperes a fellebbezésében, hogy
ez nem cafolja, a felperes elbocsatdsa nem a terhességével fliggott 6ssze. A 2023. szeptember
10-1 vitatkozast, veszekedést kovetden egyéb érdekelt2 tajékoztatta a felperest és tani2t arrol,
hogy elfogadhatatlan volt a viselkedésiik egy munkahelyi kérnyezetben. Ez egy olyan jelzés
volt a munkaltatd részérdl, amibdl a felperes szamara is nyilvanvalo volt, hogy nem tarthato
fenn a munkaviszonya a magatartasa miatt. Ezt a beszélgetést azonban a felperes
rosszhiszemiien elhallgatta a perben.

[23] Nem volt jelentésége annak, hogy tan2 munkajaval milyen gondok voltak az
alperesnél, mivel a munkaviszonyat a kozte és a felperes kozotti veszekedés, konfliktus miatt
sziintették meg. Eppen ezt kivanta tanukkal bizonyitani az alperes, amit azonban az elséfokii
birosdg nem taldlt sziikségesnek. A felperes tanu2t jeldlte meg vele Osszehasonlithatéd
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helyzetben 1évé munkavéllaloként, ezért kizardlag annak volt jelentdsége, hogy neki
megszint-e a munkaviszonya és rendelkezett-e védett tulajdonsaggal. Azt pedig, hogy az
alperesnek barmilyen kifogasa volt tanu2 munkavégzésével kapcsolatban, a felperes csupan
allitotta, de nem bizonyitotta. A per eldontése soran annak sem volt jelentdsége, hogy az
alperes elégedett volt-e a felperes munkavégzésével a 2023. szeptember 10-1 konfliktus elétt,
mert ettdl teljesen fliggetleniil, a sulyos szerzodésszegd magatartdsa miatt dontottek a
munkaviszonya megsziintetésérol.

[24] Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését megalapozo jogszabalysértés nem
tortént, ugyanakkor nem is lenne indokolt és hatékony uj elséfoku eljaras lefolytatasa abban a
korben, hogy az 6sszehasonlithatd csoportban megjeldlt munkavallalonak milyen okbol sziint
meg a munkaviszonya. A masodlagos fellebbezési kérelem is megalapozatlan, mivel nem
értékelhetd az alperes terhére, hogy az elséfoku eljards soran a bizonyitasi inditvanyai alapjan
nem kertiilt sor bizonyitasra.

A masodfoku birdsag dontése és annak indokai

[25] A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozo fellebbezése alapos.

[26] Az els6foku birdsag a per eldontéséhez sziikséges bizonyitast nem folytatta le,
az altala megallapitott tényallds oly mértékben hidnyos, ami alapjan az itélet érdemi
feliilbiralatara nincs lehetdség.

[27] A felperes a keresetében az Ebktv. 8. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan arra
hivatkozva éallitotta az azonnali hatalyi felmondas jogellenességét, hogy a terhessége miatt
hatranyos megkiilonboztetés érte. A fellebbezés €s a csatlakozo fellebbezés helytalloan
tartalmazta, hogy az elséfoku birdsdg az itéletében tévesen hivatkozott az Ebktv. 8. § 1)
pontjdban rogzitett vallasi, vilagnézeti meggydzddésre. Ez nyilvanvaloan eliras volt az
itéletben, mert az elséfokl birdsag a kereseti kérelem ismertetése korében helyesen rogzitette,
hogy a felperes védett tulajdonsdgként a terhességére hivatkozott. A kereset elbiralasara is e
védett tulajdonsag alapjan kertilt sor.

[28] Az elséfoku birosag a 2024. februar 22-i perfelvételi targyalason (12. sorszdmu
jegyzokonyv) a Pp. 237. § (2) bekezdésének megfelelden tajékoztatta a feleket az Ebktv. 19. §
(1) és (2) bekezdése bizonyitasi szabdlyairol. Ez alapjan a felperesnek, mint jogsérelmet
szenvedd személynek valdsziniisitenie kellett, hogy hatrany érte és ekkor rendelkezett az
Ebktv. 8. §-dban megjeldlt valamely védett tulajdonsaggal. Ez alapjan a masik félnek
(alperesnek) azt kellett bizonyitania, hogy a jogsérelmet szenvedett fél altal eldadott
koriilmények nem 4alltak fenn, vagy az egyenld banasmod kdvetelményét megtartotta, illetve
azt az adott jogviszony tekintetében nem volt kdteles megtartani.
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[29] Az elséfoku eljaras soran a felek ennek megfeleléen eld is terjesztették a
nyilatkozataikat, bizonyitasi inditvanyaikat. Az alperes bizonyitani kivanta, hogy a felperes
probaido alatti elbocsatasara nem a terhessége, hanem attol teljesen fiiggetlen koriilmény, egy
konkrét munkahelyi magatartas miatt kertilt sor.

[30] Az els6fokll birdsag azt helyesen értékelte, hogy az alperest illetden az un.
kimentéses bizonyitasi kotelezettség torvényi feltételei fennallnak, mivel a felperes igazolta a
védett tulajdonsagat (varanddssag) ¢és a bekovetkezett hatranyt is (munkaviszony
megsziintetése). Ennek ellenére — téves jogi allaspontja okan — mégsem folytatta le a per
eldontéséhez nélkiilozhetetlen, torvényben eldirt bizonyitast, holott az alperes a perfelvétel
lezarasat megel6zoen részletes bizonyitasi inditvanyt tett annak igazoldsa érdekében, hogy a
felperes munkaviszonyanak a megsziintetésére pontosan milyen okbol, milyen koriilményekre
tekintettel keriilt sor.

[31] Az els6foku birosag érvelésével ellentétben nem lehetett eldonteni a jogvitat
pusztan azon tény alapjan, hogy a felperessel egy iddben tani2 munkaviszonyat is
megsziintették €s az illeté munkavallalé6 nem volt varandos. A felperes ugyanis vitatta, hogy
az azonnali hatalya elbocsatasara az alperes altal megjelolt konfliktus miatt keriilt sor,
tovabba azt is vitatta, az események az alperes altal eléadott id6pontban és modon torténtek.
A terhesség bejelentésének a koriilményeire is eltérden nyilatkoztak a felek, ami szintén
befolyésolhatja az alperes eljarasanak az értékelését. Pusztan az azonnali hatalyu felmondas,
mint okirati bizonyiték amiatt sem volt elégséges a tények megallapitdsahoz, mert a
probaiddre tekintettel nem tartalmazott indokolast. Az egyenld banasmod kovetelményének
megsértésére alapitott kereset elbirdlasakor azonban, hasonldéan a joggal vald visszaélés
kérdés¢hez, érdemben kellett vizsgalni a munkaviszony megsziintetéséhez vezetd okokat,
koriilményeket (BH1995.608., BH2010.257.). Ezért nem mellézheté a munkaltatéi jogkor
gyakorlojanak, illetve az alperes altal inditvanyozott tovabbi taniknak a meghallgatasa.

[32] Az elséfoku eljaras soran a perfelvétel lezarasdt megelézden a felperes az
alapjan allitotta a hatranyos megkiilonboztetést, hogy azokhoz képest érte hatrany, akik nem
voltak varandosak, ezért esetiikben nem volt varhatd, hogy hosszabb tavollét, sziilési
szabadsag kovetkezik be. Az egyenld banasmod kovetelményének megsértésével kapcsolatos
munkaiigyi birésagi gyakorlatot érinté kuriai ,,O0sszefoglalo vélemény” alapjan azonban azt is
figyelembe kell venni, hogy az egyenld bandsmod megsértésnek megallapitdsdhoz nem
feltétleniil sziikséges Osszehasonlithatd csoport megjeldlése. A csoport megjeldlése abban az
esetben mell6zhetetlen, amennyiben annak hidnyaban a hatrany természetére tekintettel a fél a
valdsziniisitési kotelezettségének sem tud eleget tenni (példaul munka dijazésaval kapcsolatos
jogvitaban).

[33] A bizonyitas jelent6s mértékli hidnyossaga, a Pp. 265. § (1) bekezdése és 276. §
(1) bekezdése megsértése, az ligy érdemi elbirdlasara is kihatott. Ezért az itéldtabla a Pp. 381.
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§-a alapjan az els6foku birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot uj
eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[34] Az 1j eljarast a Pp. 386. § (2) bekezdése értelmében az érdemi targyalasi
szakban kell folytatni, a felek altal az els6foku eljards sordn mar eldterjesztett bizonyitasi
inditvanyokat érdemben értékelve, a bizonyitast annak megfelelden lefolytatva. Ennek sorén a
felperest sem lehet elzarni a sajat — alperesi allitdsokat vitatd — nyilatkozatai bizonyitasa eldl.
Az els6foku birdsag csak ezt kdvetden lesz abban a helyzetben, hogy a terhesség tényére,
mint védett tulajdonsagra alapitott egyenld banasmod megsértésével Gsszefliggd keresetet
érdemben elbirdlja, dontését a Pp. 346. § (4), (5) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
indokolva.

[35] Az els6foku birosag a pertargyértéket a Pp. 512. § (1) bekezdésére hivatkozva
12 havi tavolléti dij alapjan 2.626.272 forintban hatarozta meg. Figyelembe kellett venni
azonban, hogy a felperes a hianypotlasi felhivast kovetden jogi képviseldvel terjesztette eld
Osszegszerliségében is pontositva a keresetvaltoztatasat, melyben a jogviszony helyreallitasat
nem kérte. A 18. sorszamu jegyzokonyv szerint (2. oldal) 773.500 forintban hatarozta meg a
kovetelését, ezért a masodfoku birdsag ezt az Gsszeget tekintette iranyaddnak a pertargyérték
meghatarozasakor.

Z.aro rendelkezések

[36] A masodfoku birdsag a Pp. 386. § (3) bekezdése alapjan csupan megallapitotta a
masodfokt perkoltség és a fellebbezési illeték Osszegét. Annak megfizetése és viselése
kérdésében az elséfoku birdsagnak kell donteni, kiterjedéen a felperest képviseld partfogd
iigyvédi dij viselésének kérdésére a Pp. 101. § (3) bekezdése alkalmazasaval.

[37] A masodfoka birdésag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2024. oktober 17.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



