Févarosi [télétabla

Az ligy szama: 2.P£.20.235/2025/9/11.

A felperes:

felperes, felperes cime

A felperes képviseldje:

Dr. Molnar Noémi Fanni ligyvéd, ligyvéd cime

Az alperes:

Orszagos Korhazi Féigazgatosag, alperes cime

Az alperes képviseldje:

Dr. Méhes Laszl6 tigyvéd, tigyvéd cime

A per targya: kozérdekl adat kiadéasa

Az elséfoku birdsag: Fovarosi Torvényszék
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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 29.P.20.678/2025/5.

A fellebbezést benyu;jto fél: alperes

ftélet

A Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az alperest az elséfoka birdsag
itéletében meghatarozott hatdriddben és mdodon az aldbbi adatok kiadasara kotelezi:

1. Dél-pesti Centrumkorhaz — Orszagos Hematoldgiai és Infektoldgiai Intézet foigazgatoja,

2. Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Kozponti Korhaz és Egyetemi Oktatokorhaz
foigazgatoja,

3. Szent Pantaleon Korhdz-Rendeldintézet Dunaujvaros féigazgatoja,

4. Szent Borbala Korhaz, Tatabanya féigazgatdja,

5. Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Korhazak és Egyetemi Oktatokorhdz foigazgatoja,
6. Tolna Varmegyei Balassa Janos Korhaz féigazgatoja,

7. Csolnoky Ferenc Korhaz, Veszprém féigazgatoja,

pozicidkra a 2024. szeptember 13. napjat kozvetleniil megelézden lefolytatott palyazati
eljarasban nyertes palyazoknak a megbizas ellatasara vonatkoz6 elképzeléseit, célkitliizéseit
tartalmazé dokumentumok.

Az alperest feljogositja, hogy a Dél-pesti Centrumkorhéz — Orszagos Hematologiai és
Infektoldgiai Intézet féigazgatdi munkakorére beadott palyazatbol a palyazo lakcimét,
telefonszamat, e-mail cimét kitakarja.



Févarosi [télétabla 3
2.P£.20.235/2025/9/11

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitja.

Az elséfoku birosag itéletét a perkoltség viselése tekintetében helybenhagyja.

A felek a masodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket maguk viselik.

Az eljaras illetékmentes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2024. szeptember 13.
napjan az alperesi kozfeladatot ellatd szervhez elektronikus uton benyujtott adaigénylésében a
kovetkezd intézmények vezetdinek megbizatasaval kapcsolatban igényelt kdzérdekil
adatokat:

a. Magyar Honvédség Egészségiligyi Kozpont

b. Dél-pesti Centrumkoérhaz — Orszagos Hematologiai és Infektologiai Intézet
c. Eszak-Koézép-budai Centrum, Uj Szent Janos Korhaz és Szakrendel6

d. Dél-budai Centrumkorhaz Szent Imre Egyetemi Oktatokorhaz

e. Bacs-Kiskun Megyei Korhaz, Kecskemét

f.  Békés Megyei Kozponti Korhaz

g.  Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kozponti Korhaz és Egyetemi Oktatokorhaz
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h. Csongrad-Csandd Megyei Dr. Bugyi Istvan Korhaz

1. Szent Pantaleon Korhaz-Rendeldintézet Dunaujvaros

j.  Petz Aladar Egyetemi Oktaté Korhdz

k. Markhot Ferenc Oktatokorhaz és Rendeldintézet, Eger

1. Szent Borbala Korhdz, Tatabanya

m. Szent Lazar Megyei Korhdz, Salgotarjan

n. Pest Megyei Flor Ferenc Korhaz, Kistarcsa

0. Somogy Megyei Kaposi Mor Oktato Korhaz

p. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Korhazak és Egyetemi Oktatokérhaz
q- Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Hetényi Géza Korhaz-Rendeldintézet

r. Tolna Megyei Balassa Janos Korhaz

s. Markusovszky Egyetemi Oktatokorhdz, Szombathely

-

Csolnoky Ferenc Korhaz, Veszprém
u. Zala Megyei Szent Rafael Korhéaz

Kérte, hogy ezen intézmények jelenlegi, az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrol sz616 2020.
évi C. torvény végrehajtasarol szol6 528/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 5. § (1) bekezdése szerint magasabb vezetdi megbizast ellatd vezetdk (a
tovabbiakban egyiittesen: vezetok) kapcsan intézményenként kiildjék meg szamara az alabbi
adatokat:

1. A Rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan a munkaltatd egyedi dontése vagy meghivasos
eljaras alapjan keriilt sor a megbizasra?

2. Amennyiben meghivasos eljaras keretében kertilt sor a jeloltek értékelésére, 1étrehoztak-e
elOkészitd bizottsagot a Rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan?

3. Amennyiben sor keriilt elokészitd bizottsag létrehozasara, kikbdl (név, beosztas) allt az
elOkészitd bizottsag?

4. Mely szerv hozta meg a megbizasrol sz616 dontést?
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5. Milyen, a palyaz¢ altal benyujtott dokumentumok alapjan hoztdk meg a megbizasrol szolo
dontést?

6. Eltért-e a munkaltaté az elokészitd bizottsag altal felallitott rangsortdl?
7. Hatarozott vagy hatarozatlan id6tartamra sz6l a vezetd megbizatasa?

8. A megbizott vezetd ¢€letrajza és a megbizas ellatdsara vonatkozé elképzeléseit tartalmazo
dokumentum (pl. palyazat / program).

Az alperes 2024. szeptember 27. napjan az adat kiaddsara nyitva 4ll6 hataridot
meghosszabbitotta, amely 2024. oktdber 13. napjan jart le.

Az alperes 2024. oktober 15. napjan érdemi valaszt kiildott a felperesnek, melyben részben
teljesitette a felperes altal eldterjesztett kozérdekii adat kiadasa iranti igényt, részben az
adatok kiadasat megtagadta. Az alperes valaszt adott az 1., 2., 4., 5. és 7. sz. alatti kérdésekre.
A 3., 6. és 8. kérdésekre az adatok kiadasat megtagadta.

Az eldkészitd bizottsag tagjaira vonatkozé 3. kérdés esetében az alperes a jogszabaly
rendelkezésérdl adott tajékoztatast, mely szerint a féigazgatok esetében az eldkészitd
bizottsadg az Eszjtv. vhr. 3. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan az alabbi személyekbdl all: az
egészségiigyi allamtitkar, illetve az altala delegalt személy, a Beliigyminisztérium
személyiigyi helyettes allamtitkara, vagy az altala delegélt személy, a fenntarto
képviseletében az orszagos korhazi féigazgato, valamint a szakellatasért felelds foigazgatod
helyettes és a humanpolitikai és jogi féigazgato helyettes, az Integralt Jogvédelmi Szolgalat
Foéigazgatoja.

Az el6készitd bizottsag rangsoratol valo eltérésre vonatkozo 6. kérdésre azt a tajékoztatast
adta, hogy a hatalyos jogszabalyok alapjan az el6készitd bizottsag javaslatot tesz a
megbizasra jogosult, munkaltatdi jog gyakorloja részére, mely dontésében nem koti a
munkaltatoi jogkor gyakorlojat, vagyis joga van eltérni a bizottsag altal javasolt rangsortol.

A 8. kérdés vonatkozasaban tajékoztatta felperest, hogy ,,a palyazati eljaras soran a palyazat
részeként benytjtando egy hozzajarulo nyilatkozat a palyazati anyagba foglalt személyes
adatok kezelés¢hez, valamint egy nyilatkozat, hogy a palyazé hozzéjarul a teljes palyazati
anyaganak a véleményezok és a dontéshozok részére torténd sokszorositasdhoz,
tovabbitasahoz. Sikertelen palyazat esetén a palyazoé személyes adatai torlésre, €s amennyiben
a palyazé az altala benyujtott, személyes adatokat tartalmazo6 adathordozokat a palyazat
elbiralasi hataridejétdl szamitott 3 hdnapon belill nem veszi at, azok megsemmisitésre
keriilnek. Ennek okan — valamint a személyes adatokat, illetve szerzoi tevékenységet védo
jogszabalyok alapjan — a palyazat részeként benyujtott vezetdi programokat és a vezetok
onéletrajzat nem all modunkban a rendelkezésére bocsatani.”
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[2] A felperes megvaltoztatott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest, hogy
elektronikus uton kiildje meg a felperes részére az e-mail cim1 cimre a

1. Magyar Honvédség Egészségiigyi Kozpont

2. Dél-pesti Centrumkorhaz — Orszdgos Hematologiai és Infektoldgiai Intézet
3. Eszak-Ko6zép-budai Centrum, Uj Szent Janos Kérhaz és Szakrendelé

4. Dél-budai Centrumkorhaz Szent Imre Egyetemi Oktatokorhaz

5. Bacs-Kiskun Megyei Korhaz, Kecskemét

6. Békés Megyei Kozponti Korhaz

7. Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kozponti Korhaz és Egyetemi Oktatokorhaz
9. Szent Pantaleon Korhdz-Rendeldintézet Dunaujvaros

10. Petz Aladar Egyetemi Oktaté Korhaz

11. Markhot Ferenc Oktatokorhaz és Rendeldintézet, Eger

12. Szent Borbala Kérhaz, Tatabanya

13. Szent Lazar Megyei Korhaz, Salgoétarjan

14. Pest Megyei Flor Ferenc Korhaz, Kistarcsa

15. Somogy Megyei Kaposi Mor Oktato Korhaz

16. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Korhazak és Egyetemi Oktatokérhaz

17. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Hetényi Géza Korhaz-Rendeldintézet

18. Tolna Megyei Balassa Janos Korhaz

19. Markusovszky Egyetemi Oktatokorhaz, Szombathely

20. Csolnoky Ferenc Korhaz, Veszprém

21. Zala Megyei Szent Rafael Korhaz
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megnevezéstl intézményeknek, az egészségligyi szolgalati jogviszonyrol szol6 2020. évi C.
torvény végrehajtasarol szo16 528/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)
5. § (1) bekezdése szerint magasabb vezetdi megbizast ellatod vezetdire vonatkozo kdvetkezd
adatokat:

2. Eltért-e a munkaltato az el6készitd bizottsag altal felallitott rangsort6l?

3. A megbizott vezetd megbizas ellatasara vonatkozo elképzeléseit tartalmazo dokumentumot
(példaul palyazat, program).

[3] A felperes eldadta, hogy mivel az alperes arra hivatkozott, hogy a kiadni kért adat
dontést el6készitd adat és allitotta azt is, hogy a dontés megsziiletett, ki kell adnia azokat,
mivel nem jeldlte meg, hogy milyen tovabbi okbol sziikséges az adatok nyilvanossag eldl
vald elzarasa. A dontés maga a vezetdi megbizas volt, dontés tehat megsziiletett, a bizonyitési
kotelezettség pedig az alperes oldalan van. Az alperes azonban tovabbi olyan dontésre nem is
hivatkozott, amelynek el6készitéséhez sziikség lenne a kiadni kért adatra.

A 3. kérdéskor - a megbizott vezetdk palyazataban megfogalmazott célkitlizés vagy program
vonatkozdsdban - hivatkozott arra, hogy az alperes a sikeres palyazok megbizas ellatasara
vonatkoz6 elképzeléseit tartalmazo dokumentum (példaul palyazat vagy program) kapcsan az
adatok létezését, kezelését, kozérdeki jellegét nem vitatta. Csupan a sikertelen palyazok
dokumentumai kezelésének tényét vitatta, az igénylése azonban nem arra irdnyult. A
adatigénylése a megbizast nyert, azaz sikeresen palyazo vezetok adataira vonatkozott.
Masrészt hivatkozott arra is, hogy a GDPR-ra vonatkoz6 alperesi hivatkozas alaptalan, az
Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjan ugyanis kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil a vezetok
palyazati dokumentaciodinak tartalma, ennek kapcsan az alperesnél van szintén a bizonyitas
kotelezettsége. Hivatkozott a Kuriai Pfv.IV.21.428/14. szam alatti itéletében foglaltakra.

[4] Azalperes a kereset elutasitasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy egyrészt a 2024. oktober 15. napjan felperes részére megkiildott
valaszaval valamennyi, a felperes altal megfogalmazott kérdésre valaszt adott. Vitatta, hogy
megtagadta volna a valaszadast barmelyik kérdésre is.

Mindkét, a felperes altal fenntartott kérdéskor tekintetében hivatkozott elsddlegesen arra,
hogy nem kozérdekii adatok a kiadni kért adatok, masodlagosan arra, hogy nem kozérdekbol
nyilvanos adatok, harmadlagosan pedig arra — amennyiben a birdsag uigy itélné meg, hogy
mégis kozérdekli vagy kdzérdekbdl nyilvanos a kiadni kért adat —, hogy dontés elokészitést
alapoz meg.

A 3. kérdéskor — a megbizott vezetd palyazati célkitlizései, programja - vonatkozasaban, azon
palyazoé tekintetében kezel adatot, amely palyazat sikeres volt. Ezek az adatok a palyazat
elnyerésével az adott személyek személyi anyagaba kertilnek, igy személyes adatnak
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mindsiilnek. Ezen adatokra allitasa szerint részben GDPR szabalyok vonatkoznak és dontés
megalapozasat szolgdlo adatok is, igy nem adhatok ki. A kozérdekbdl nyilvanos adatokat a
honlapon fel kell tiintetni. Azt, hogy mi volt a féigazgatonak vagy apolési igazgatonak a
palyazati célkitlizése, az nincs a honlapon szerepeltetve, ennélfogva az nem kozérdekbol
nyilvanos adat. Jogszabaly hatarozza meg, hogy mik a kdzérdekbdl nyilvanos adatok és
amiknek szerepelnie kell a honlapon, de a célkitlizés/palyazati program nem tartozik azok
kozé. A célkitlizés/palyazati program nem olyan személyes adat, amely az Infotv. 26. § (2)
bekezdésébe tartozna, e személyes adatok korét ugyanis nem lehet a végtelenségig bdviteni.

[5] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil kiildje meg a
felperes részére az e-mail cim1 e-mailcimre azon adatot, hogy:

- aDél-pesti Centrumkorhaz - Orszdgos Hematoldgiai és Infektologiai Intézet féigazgatoja,
- a Dél-budai Centrumkorhaz Szent Imre Egyetemi Oktato Koérhaz apolési igazgatdja,

- a Szent Pantaleon Korhéz-Rendeldintézet Dunaujvaros foigazgatdja,

- a Szent Borbéla Korhaz Tatabanya féigazgatoja,

- a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Korhazak és Egyetemi Oktatokorhdz féigazgatoja,
- aTolna Varmegyei Balassa Janos Kérhaz foigazgatdja,

- aCsolnoky Ferenc Korhdz Veszprém féigazgatoja, orvos igazgatd és az apolasi igazgato

poziciokra 2024. szeptember 13. napjat kozvetleniil megelézden lefolytatott palyazati
eljarasban ezen allashelyekre benyujtott palyazatok elbiraldsa soran eltért-e a munkaltato az
elOkészitd bizottsag altal felallitott rangsortdl.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil kiildje meg a felperes részére az e-mail cim1 e-
mail cimre:

1. Magyar Honvédség Egészségiigyi Kozpont féigazgatodja, gazdasagi igazgatodja, orvos
igazgatoja és az apolasi igazgatdja,

2. Dél-pesti Centrumkorhaz — Orszdgos Hematologiai és Infektoldgiai Intézet foigazgatoja,
gazdasagi igazgatdja, orvos igazgatdja és az apolasi igazgatoja,

3. Eszak-Ko6zép-budai Centrum, Uj Szent Janos Korhaz és Szakrendeld f6igazgatdja,
gazdasagi igazgatdja, orvos igazgatdja €s az apolasi igazgatoja,
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4. Dél-budai Centrumkorhaz Szent Imre Egyetemi Oktatokorhaz féigazgatoja, gazdasagi
igazgatoja, orvos igazgatoja és az apolasi igazgatdja,

5. Bacs-Kiskun Megyei Korhdz, Kecskemét féigazgatoja, gazdasagi igazgatdja, orvos
igazgatdja és az apolasi igazgatdja,

6. Békés Megyei Kozponti Korhaz féigazgatodja, gazdasagi igazgatodja, orvos igazgatdja €s az
apolasi igazgatodja,

7. Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kozponti Korhaz és Egyetemi Oktatokorhdz féigazgatdja,
gazdasagi igazgatdja, orvos igazgatdja €s az apolasi igazgatoja,

9. Szent Pantaleon Korhdz-Rendeldintézet Dunatjvaros foigazgatoja, gazdasagi igazgatoja,
orvos igazgatdja és az apolasi igazgatoja,

10. Petz Aladar Egyetemi Oktatd Korhdz foigazgatoja, gazdasagi igazgatoja, orvos igazgatdja
€s az apolasi igazgatoja,

11. Markhot Ferenc Oktatokorhaz és Rendeldintézet, Eger foigazgatdja, gazdasagi igazgatoja,
orvos igazgatdja €s az apolasi igazgatoja,

12. Szent Borbala Korhdz, Tatabanya féigazgatdja, gazdasagi igazgatdja, orvos igazgatoja €s
az apolasi igazgatdja,

13. Szent Lazar Megyei Korhaz, Salgotarjan gazdasagi igazgatdja, orvos igazgatdja €s az
apolasi igazgatodja,

14. Pest Megyei Flor Ferenc Korhaz, Kistarcsa foigazgatoja, gazdasagi igazgatoja, orvos
igazgatoja és az apolasi igazgatdja,

15. Somogy Megyei Kaposi Mor Oktatdé Korhaz féigazgatdja, gazdasagi igazgatdja, orvos
igazgatdja és az apolasi igazgatoja,

16. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Korhazak és Egyetemi Oktatokorhaz féigazgatdja,
gazdasagi igazgatdja, orvos igazgatdja €s az apolasi igazgatoja,

17. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Hetényi Géza Korhdz-Rendeldintézet féigazgatdja,
gazdasagi igazgatdja, orvos igazgatdja €s az apolasi igazgatoja,

18. Tolna Megyei Balassa Janos Korhdz féigazgatdja, gazdasagi igazgatdja, orvos igazgatoja
¢€s az apolasi igazgatdja,

19. Markusovszky Egyetemi Oktatokorhdz, Szombathely féigazgatdja, gazdasagi igazgatdja,
orvos igazgatdja és az apolasi igazgatdja,
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20. Csolnoky Ferenc Korhaz, Veszprém féigazgatdja, gazdasagi igazgatdja, orvos igazgatoja
¢€s az apolasi igazgatoja,

21. Zala Megyei Szent Rafael Korhaz féigazgatdja, gazdasagi igazgatdja, orvos igazgatoja és
az apolasi igazgatdja

poziciokra a 2024. szeptember 13. napjat kdzvetleniil megelézden lefolytatott palyazati
eljarasban nyertes palyazoknak a megbizas ellatasara vonatkozo elképzeléseit, célkitlizéseit
tartalmaz6 dokumentumokat.

A keresetet ezt meghaladdan elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 forint
perkoltséget.

[6] Hatarozatanak indokolasaban hivatkozott Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikk (3)
bekezdésére, az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol sz6l6 2011.
évi CXII. torvény (Infotv.) 3.§ 5. és 6. pontjara,a 26. §-ara, a 27. § (5) és (6) bekezdésére,
valamint a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 203. § (2) bekezdés
a) pontjara, a 237. § (1) bekezdésére és a 260. § (1) bekezdésére.

[7] Kiemelte, hogy a 2. szamu kereseti kérelemre vonatkozdan az adatmegismerési igényre
adott valasza sordn az alperes nem a felperesi kérdésre adott valaszt, hanem a munkaltatéi
jogkor gyakorldjanak jogszabaly adta lehetdségét tiintette fel. A kereseti kérelem 3. kérdésére
pedig a valaszadast egyértelmiien megtagadta.

[8] A dontés megalapozasara szolgald adatokra hivatkozo alperesi védekezés korében
ramutatott, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megallapithatd, hogy a Szent Lazar
Megyei Korhaz f8igazgatoi pozicid nem keriilt betdltésre, ezért ezen tisztség betoltésére
felallitott elokészitd bizottsag altal felallitott rangsortol vald eltérésre vonatkozo keresetet
elutasitotta. Az alperes ezen egészségiigyi intézmény tovabbi magasabb vezetdi pozicidi —
gazdasagi igazgato, orvos igazgatd s az apolasi igazgatd — tekintetében nem tett olyan
nyilatkozatot, hogy az ne kertilt volna betdltésre.

[9] Nem volt vitatott a felek kozott, hogy a magasabb vezetdi megbizast ellatod vezetd
allashelyek koziil tiz pozicio betdltésére keriilt sor meghivasos eljaras soran.



Févarosi télétabla 11
2.P£.20.235/2025/9/11
Ezek az alabbiak:

A Dél-pesti Centrumkorhaz - Orszagos Hematoldgiai €s Infektologiai Intézet féigazgatdja
egy¢éb érdekeltl,

a Dél-budai Centrumkorhaz Szent Imre Egyetemi Oktatéo Korhaz apolasi igazgatdja, egyéb
érdekelt2,

a Szent Pantaleon Korhaz-Rendeldintézet Dunatjvaros foigazgatdja, egyéb érdekelt3,
a Szent Borbala Koérhaz Tatabanya foigazgatoja, egyéb érdekelt4,
a Szent Lazar Megyei Korhaz Salgoétarjan féigazgatdja, egyeb érdekelts,

a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Korhazak és Egyetemi Oktatokorhaz féigazgatoja,
egyéb érdekelt6,

a Tolna Varmegyei Balassa Janos Korhaz féigazgatoja, egyéb érdekelt7,

a Csolnoky Ferenc Korhaz Veszprém foigazgatdja, egyéb érdekelt8, egyéb érdekelt9 az orvos
igazgato, és az apolasi igazgatd egyéb érdekelt10.

Azon intézmények, azon allashelyei tekintetében eldterjesztett keresetet, melyek
vonatkozasaban az allashelyek betoltésére nem meghivasos eljarasban kertilt sor, nem is
keriilt sor eldkészitd bizottsag felallitdsara, igy az nem is allithatott fel rangsort, a 2.
kérdéskor vonatkozasaban elutasitotta.

Ezek az alabbi intézmények és magasabb poziciok:

a Magyar Honvédség Egészségiligyi Kozpont féigazgatodja, gazdasagi igazgatdja, orvos
igazgatoja és apolasi igazgatoja,

a Dél-pesti Centrumkorhaz - Orszagos Hematologiai és Infektologiai Intézet gazdasagi
igazgatoja, orvos igazgatoja és apolasi igazgatdja,

a Eszak-Ko6zép-budai Centrum, Uj Szent Janos Kérhaz és Szakrendeld fdigazgatoja,
gazdasagi igazgatdja, orvos igazgatdja és apolasi igazgatdja,

a Dél-budai Centrumkoérhdz Szent Imre Egyetemi Oktatokorhaz foigazgatdja, gazdasagi
igazgatdja, orvos igazgatoja,

a Bacs-Kiskun Megyei Kérhaz, Kecskemét foigazgatdja, gazdasagi igazgatdja, orvos
igazgatoja és apolasi igazgatoja,
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a Békés Megyei Kozponti Korhéaz foigazgatdja, gazdasagi igazgatdja, orvos igazgatoja €s
apolasi igazgatoja,

a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Kozponti Korhaz és Egyetemi Oktatokorhaz
foigazgatoja, gazdasagi igazgatoja, orvos igazgatdja €s apolasi igazgatoja,

a Szent Pantaleon Korhaz-Rendeldintézet Dunatjvaros gazdasagi igazgatdja, orvos igazgatoja
¢€s apolasi igazgatoja,

a Petz Aladar Egyetemi Oktaté Korhaz foigazgatoja, gazdasagi igazgatoja, orvos igazgatoja
€s apolasi igazgatoja,

a Markhot Ferenc Oktatokorhaz és Rendeldintézet, Eger féigazgatdja, gazdasagi igazgatoja,
orvos igazgatdja és apolasi igazgatdja,

a Szent Borbala Kérhaz, Tatabanya gazdasagi igazgatoja, orvos igazgatdja és apolasi
igazgatoja,

a Szent Lazar Megyei Korhaz, Salgotarjan gazdasagi igazgatoja, orvos igazgatoja és apolasi
igazgatoja,

a Pest Megyei Flor Ferenc Korhéz, Kistarcsa féigazgatdja, gazdasagi igazgatdja, orvos
igazgatdja és apolasi igazgatdja,

a Somogy Megyei Kaposi Mor Oktato Korhaz foigazgatdja, gazdasagi igazgatdja, orvos
igazgatdja és apolasi igazgatdja,

a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Korhazak és Egyetemi Oktatokorhaz gazdasagi
igazgatoja, orvos igazgatdja és apolasi igazgatdja,

a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Hetényi Géza Korhaz-Rendeldintézet foigazgatoja,
gazdasagi igazgatdja, orvos igazgatdja és apolasi igazgatoja,

a Tolna Varmegyei Balassa Janos Korhdz gazdasagi igazgatdja, orvos igazgatoja és apolasi
igazgatoja,

a Markusovszky Egyetemi Oktatokorhaz, Szombathely féigazgatdja, gazdasagi igazgatdja,
orvos igazgatdja €s apolasi igazgatoja,

a Csolnoky Ferenc Korhaz, Veszprém gazdasagi igazgatdja,

a Zala Varmegyei Szent Rafael Kérhaz foigazgatoja, gazdasagi igazgatdja, orvos igazgatoja
€s apolasi igazgatdja.
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[10] Az sem volt vitatott, hogy azon pozicidk esetében, ahol az allashely betoltésére
meghivasos eljarasban keriilt sor, az eldkészitd bizottsag altal felallitott rangsor
rendelkezésére all és azon adat is, hogy e poziciok betdltésénél eltért-e a munkaltatd az
elokészitd bizottsag altal felallitott rangsortol. Mindebbdl az a kdvetkeztetés vonando le, hogy
dontések is szintén nem vitdsan ezen intézmények fent meghatarozott pozicidirdl
megsziilettek.

[11] A Pp.237. § (1) bekezdése alapjan a perfelvételi targyalason kdzrehatott abban, hogy
az alperes a perfelvételi nyilatkozata hianyossagat potolja, perfelvételi nyilatkozatat
teljeskortien eldadja. A felhivasara az alperes akként nyilatkozott, hogy a kiadni kért adatok
dontés megalapozasat szolgaljak, de tényallitast arra, hogy milyen tovabbi okbol sziikséges az
adatok nyilvanossagtol valo elzarasa, nem tiintetett fel. Az Infotv. 31. § (2) bekezdés alapjan a
megtagadas jogszerliségét és a megtagadas indokait az adatkezeldnek kell bizonyitania.
Onmagaban, altalanossagban az alperesnek a dontés megalapozasat szolgalo adati mindségre,
mint a felperes altal kiadni kért kdzérdekii adat kiadasa el6tt korlatként allo okra vonatkozo
hivatkozésa, annak alperesi bizonyitasa nélkiil tehat nem alapithatja meg a kdzérdekii adat
kiadasanak megtagadasat.

Az alperes nem tudta bizonyitani, hogy azon kézérdekii adatok, hogy a 2024. szeptember 13.
napjat kdzvetleniil megeldzden lefolytatott palyazati eljarasban:

- aDél-pesti Centrumkorhaz - Orszdgos Hematoldgiai és Infektologiai Intézet féigazgatoja,
- aDél-budai Centrumkorhaz Szent Imre Egyetemi Oktatdo Koérhaz apolési igazgatdja,

- a Szent Pantaleon Korhéz-Rendeldintézet Dunaujvaros foigazgatdja,

- a Szent Borbéla Korhaz Tatabanya féigazgatoja,

- a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Korhazak és Egyetemi Oktatokorhaz foigazgatoja,
- aTolna Varmegyei Balassa Janos Kérhaz foigazgatdja,

- aCsolnoky Ferenc Korhdz Veszprém féigazgatoja, orvos igazgatd és az apolasi igazgato

allashelyeire benyujtott palyazatok elbiralasa sordn eltért-e a munkaltato az elokészitd
bizottsag altal felallitott rangsortol, megtagadhatja. Az informécioszabadsaggal szemben nem
allt ennélfogva semmilyen olyan alkotmanyos érték vagy alapjog, aminek érvényesiilése a
perbeli esetben a nyilvanossag korlatozasat indokolhatna, azt sziikségessé, vagy a korlatozast
aranyossa tehetné.
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[12] A 3. szamu kérdéskor vonatkozéasaban kiemelte, hogy az érintett adatok nem
kozérdekli adatok, ez nem volt vitas a perben, a peres felek e tényt egyezden allitottak, ezért
azt valosnak fogadta el.

Vizsgalandod volt ezért az alperesi hivatkozas alapjan, hogy az Infotv. 3. § 6. pontjaban irt
fogalommeghatarozas szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatok-e, mivel ebben az esetben az
Infotv. 28. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan azok megismerésére a kozérdekli
adatok megismerésére vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.

Nem volt vitatott tény, hogy az Infotv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott személyi kor
adatait érinti a megismerési igény, azaz az, hogy az alperes feladat- és hataskorében eljaro
személyekre vonatkoz6 informéciok kozlését kéri a felperes, ezért azt valosnak fogadta el.

Az Infotv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott kozérdekbdl nyilvanos adatok harom
csoportra oszthatok. Az elsObe az ezen jogszabalyhely altal konkrétan megjelolt adatok
tartoznak, tehat az eljar6 személy neve, feladatkore, munkakore, vezetdi megbizasa. A
masodik csoportba az eljar6 személy olyan egyéb személyes adata, amely a kozfeladat
ellatasaval osszefiigg. A harmadik csoportba pedig az alperes feladat- és hataskorében eljaro
személyek azon személyes adatai, amelyek megismerhetdségét torvény eldirja.

A felperes igénye nem az alperes feladat- és hataskorében eljaré személy nevének,
beosztasanak, munkakdrének, vezeti megbizasanak megismerésére vonatkozott, hanem arra,
hogy az adott személy milyen célkitlizést/ palyazati programot fogalmazott meg a palyazata
sikeressége esetére. Az nem volt vitds szintén, hogy a kiadni kért adatok nem olyan személyes
adatok, melynek megismerhetdségét torvény eldirja. Ugyanis az alperes ezen hivatkozasat,
miszerint nem olyan adatok a kiadni kért adatok, melyeket a ,,honlapon” kozz¢ kell tenni, a
felperes nem vitatta. Mindezekbdl az a kovetkeztetés vonando le, hogy a kiadni kért adatok
nem az elsd és nem a harmadik csoportba tartozé adatok. Vizsgalando volt ezért, hogy a
masodik csoportba tartozo adat-e a kiadni kért adat, az a kozfeladat ellatasaval sszefiiggd
egyeb személyes adata-e az alperes feladat- és hatdskorében eljard személyeknek, a kereseti
kérelemben felsorolt egészségligyi intézmények vezetdinek.

[13] Az Alkotmanybirosag 3254/2018. (VII. 17.) szamu hatdrozatara hivatkozassal
ramutatott arra, hogy miutdn a megtagadas jogszeriiségét ¢s a megtagadas indokait az Infotv.
31. § (2) bekezdése alapjan az adatkezelonek kell bizonyitania, e korben azt kell igazolnia,
hogy a személyes adatok védelméhez vald jog indokoltta teszi az adatigénylés teljesitésének
megtagadasat {Alkotmanybirdsag 3254/2018. (VII. 17.) [38] bekezdés}. A perben az alperes
e bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, nem allitotta és nem is igazolta, mégcsak nem
is valoszintsitette azt, hogy a kdzérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiild személyes adatok
nyilvanossagra hozatala az érintett vezetdi megbizast nyert személyek szdmara értékelhetd
személyes hatranyt okozna.

Azt sem bizonyitotta az alperes, hogy a kért adatok dontéselokészitd adatok lennének és ezért
ne lennének nyilvanosak. Hivatkozasa a kiadni kért adatok dontést megalapozo jellegére
csupan altalanos volt, mely 6nmagdban az adat kiadasanak megtagadasat nem alapozza meg.
Az adott esetben a dontések érdemben megsziilettek, a vezetdk a 13. szdm alatti egészségligyi
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intézmény f8igazgatdja kivételével megbizasra keriiltek. Erdemben nem meriilt fel adat,
illetve eldadas arra, hogy az adatmegismerési igény teljesitése a kozfeladatot ellatd szerv
torvényes miitkodési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsé befolyastol
mentes ellatasat, igy kiilondsen az adatot keletkeztetd allaspontjanak a dontések elokészitése
soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné. Az alperes azon allitasa, hogy lehet, hogy a
késdbbiekben is sziikség lesz a kiadni kért adatokra, nem alapitja meg bizonyitds hianyaban
az Infotv. 27. § (6) bekezdés alkalmazasat.

[14] Az alperes ezért a 3. kérdéskorrel érintett, kiadni kért adatok kiadasara koteles, a 13.
szam alatti Szent Lazar Megyei Korhaz, Salgotarjan féigazgatdja palyazati célkitiizése,
palyazati programja kivételével, ugyanis az adatkezel6 nem 1étez6 adat kiadasara nem
kotelezhetd.

[15] A perkoltségrol a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

[16] Az els6foku birosag itélete ellen az alperes nytjtott be fellebbezést, melyben
els6dlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan
annak hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsagot a per tijabb targyaldsara és 1ij
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[17] Eloéadta, hogy az Infotv. 31. § (3) bekezdése alapjan a kdzérdekii adat megismerése
iranti igényre a pert az igényt elutasitoé kozfeladatot ellatd szerv ellen kell meginditani. A
Fovarosi Torvényszék korabbi keresetlevelet visszautasitd végzésében azonban nem jelen
eljaras alperese szerepelt alperesként.

[18] A kereseti kérelem 2. kérdése korében ramutatott, hogy a kiadni kért adat nem
kozérdeki és nem kézérdekbdl nyilvanos adat. A megtagadés korében elsddlegesen a dontés
megalapozasat szolgalo adat mindségére hivatkozott. A vitatasara tekintettel a bizonyitasi
teher megfordult, felperes érdekében allt annak bizonyitasa, hogy az altala kért adat
kozérdekiinek mindsiil. Sérelmezte, hogy a felperes azon nyilatkozatat, miszerint a rangsortol
valo eltérés ismerete kozérdeknek mindsiil. az elséfoku birdsag elfogadta. Ez allaspontja
szerint a partatlansag elvével ellentétes volt.

[19] Az els6foku birosag az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdését tévesen alkalmazta.
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[20]  Sérelmezte, hogy allaspontja szerint a felperes kdzérdekii adat megismerése iranti
igénye altalanos jellegii volt, sem intézményre, sem konkrét személyre nem vonatkozott.
Ennek ellenére az elsdfokt birosag konkrét intézmény konkrét pozicidja vonatkozasaban
kotelezte az adatszolgaltatasra. Ez pedig sérti a Pp. 342. § (1) bekezdését.

[21] A 3. kérdéskor vonatkozasaban eldadta, hogy a védekezés elsddlegesen az volt, hogy
az nem kozérdekii adat, masodlagosan az, hogy nem kozérdekbdl nyilvanos adat,
harmadlagosan pedig arra iranyult, hogy azok dontés elokészitését alapozzak meg, és a
késdbbiek soran felhasznalasra keriilhetnek.

[22] Hivatkozott arra is, hogy a felperes altal kiadni kért elképzelések és célkitizések
személyes adatok, mert a nyertes palyazé személyi anyaganak részévé valtak. Hivatkozott az
Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésére, mely szerint mindenkinek joga van a személyes adatai
védelméhez. Allaspontja szerint eleget tett az Alkotmanybirosag 3254/2018. (VIL 17.) szamu
hatarozataban foglaltaknak. [gazolta az adatkiadds megtagadésanak jogszeriiségét és a
megtagadas indokait.

[23] Hivatkozott arra is, hogy a perbeli sikeres palydzati adatok késébbi dontések alapjat is
szolgaljak. A palyazati anyagban szerepld jovobeni célok €s tervek jellemzden stratégiai
jellegti informéaciok, amelyek a palyazé szakmai elképzeléseit, fejlesztési irdnyait és vezetdi
koncepciojat tiikkrozik. Ezen informaciok 1d6 el6tti nyilvanossagra hozatala torzithatja a
versenyt, befolyasolhatja mas palydzok magatartasat és ezaltal veszélyeztetheti a
dontéshozatal partatlansagat, objektivitasat. Ez kiilondsen igaz egy allami fenntartasa
egészségiigyi intézményvezetdi pozicidja esetén, ahol a palydzat szakmai, nemcsak
intézményi, hanem rendszer €s egészségpolitikai szempontbdl is érzékeny informéciokat
tartalmazhat.

[24] Azért is megalapozatlan az elsdfoku birdsag itélete, mert olyan adatok kiadasara is
kotelezte, amelyek nem léteznek, illetve nem tartoznak az & adatkezelésébe. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag itélete e kdrben nincs is 0sszhangban a felperes modositott kereseti
kérelmében foglaltakkal.

[25] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat és az alperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.
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[26] Allaspontja szerint az alperes altal hivatkozott els6foku birdsagi végzésben eliras
szerepelt.

[27] Az els6foku birosag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az adatok
kozérdekiiek. Az alperes nem vitatta, hogy kozfeladatot ellato szerv és hogy a kért adatok a
kezelésében vannak és tevékenységére vonatkoznak vagy kozfeladatanak ellatasaval
Osszefiiggésben keletkeztek.

[28] A fellebbezés hivatkozik arra, hogy a perbeli adatok nem kézérdekii adatok, valamint
arra is, hogy ugyanezen adatok dontéselokészitd adatok. Allaspontja szerint csak kdzérdeki
adatok esetében hivatkozhat az alperes a dontéselkészitd folyamatanak védelmére.

[29] Az alperes bizonyitasi érdekébe esett volna, hogy az Infotv. 27. § (5) és (6)
bekezdésének fennallasat igazolja. Konkrét tényallast, illetve bizonyitast alperes e korben
azonban egyaltalan nem tett.

[30] Az els6fokl birosag a kereseti kérelmén nem terjeszkedett tul, a kereseti kérelmében is
konkrét intézmények kapcsan kérte adatok kiadasat.

[31] A 3. szamu adatkor vonatkozasaban helyesen jutott arra a kovetkeztetésre az elsdfoku
birdsag, hogy a palyazoé kozfeladatanak ellatadsaval fiigg 6ssze, hogy milyen elképzelései
vannak, milyen célokat tliz ki maga és ezaltal egyben az altala vezetett intézmény elé. Az
alperes pedig nem allitotta, nem is igazolta, hogy az adatok nyilvanossagra hozatala az
érintett vezetdi megbizatas nyert személyek szamara értékelhetd személyes hatranyt okoznak.
Az elséfoku birdsag itélete 6sszhangban van birdi gyakorlattal is.

[32] A megbizasi dontések mar megsziilettek, igy alaptalan volt az alperesnek a
dontéseldkészitésre vonatkozd védekezése. Nem allitott tényt arra nézve, hogy az
adatmegismerési igény teljesitése a torvényes mitkddési rendjét vagy feladat- és hataskorének
illetéktelen kiilsé befolyastdl mentes ellatasat barmilyen modon veszélyeztetné.
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[33] Az alperes fellebbezése részben megalapozott.

[34] A Fovarosi itélétabla a Pp. 380. §-aban megjelolt, az elséfok itélet kotelezd hatalyon
kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezd
alperes sem hivatkozott.

[35] A maésodfoku birosag a Pp. 370. § (1) bekezdés értelmében csak a fellebbezési
kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kdzott gyakorolta a felbiralati jogkorét. Erre
tekintettel a FGvarosi [té16tabla nem érintette az elséfoku birdsagnak a keresetet elutasito
rendelkezését, igy a Szent Lazar Varmegyei Korhaz Salgotarjan féigazgatdi poziciora
lefolytatott palyazati eljarasban nyertes palyazoknak a megbizas ellatasara vonatkozo
elképzeléseit, célkitiizéseit tartalmazo dokumentum kozlésére vonatkozé kereseti kérelem
elutasitasat sem.

[36] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelme korében ténylegesen arra hivatkozott,
hogy a pert a felperes nem ellene inditotta, hanem mas alperes ellen. E kdrben hivatkozott a
Févarosi Torvényszék 29.P.22.971/2024/5. szamu végzésére €s arra, hogy annak bevezetd
részében nem 6 keriilt feltiintetésre, mint alperes. A mésodfoku birdsag hangsulyozza, hogy
az alperes részére kézbesitett keresetlevelében 6 kertilt feltiintetésre, mint fél, és az ltala
hivatkozott elséfokii végzés ellen benyujtott fellebbezést elbirald, a Févarosi {télétabla
2.Pkt.25.009/2025/2. szaml végzes bevezetd részében O kertilt alperesként feltiintetésre,
amely szintén kézbesitésre keriilt a részére. Az els6foku eljarason az alperes a targyaldson
részt vett, ellenkérelmet adott eld, igy szamara is egyértelmi volt, hogy jelen pernek 6 az
alperese, az altala hivatkozott elséfoku végzésben elirds tortént.

[37] Az alperes hivatkozott a Pp. 342. § (1) bekezdésének megsértésére is, mivel a felperesi
keresettd] eltéréen — amelyben felperes a tisztségek dsszefoglald nevét tiintette fel — az
elsofoku birdsag intézményeként, valamennyi pozicid felsorolasaval kotelezte azok kozlésére.
A Févarosi [téltabla e korben ismét utal a 2.Pkf.25.009/2025/2. szamu végzésében
foglaltakra és az ugynevezett informacios aszimmetriara. A felperes az adatigénylésében és a
keresetében is felsorolta az érintett egészségiigyi intézményeket, tovabba hivatkozott az
528/2020.(X1.28.) Korm. Rendelet 5. § (1) bekezdésére, mint magasabb vezetéi megbizast
ellato személyi korre, az alapjan pedig egyértelmiien megallapithato, hogy felperes igénye
mely konkrét magasabb vezet6i megbizast ellatd személyekkel kapcsolatos informaciokra
terjedt ki.
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[38] Azon tény, hogy az elsdfokt birosag az itéletének rendelkezd részében a magasabb
vezetdi megbizast ellatdo személyek konkrét, egyébként az 528/2020.(X1.28.) Korm. Rendelet
5. § (1) bekezdéseben felsorolt, tisztséget is megjeldlte, nem a kereseti kérelmen valo
tulterjedéssel jart, hanem a kozlési kotelezettséggel érintett adatkor egyértelmi
meghatarozasat és igy a végrehajthatosagot szolgalta.

[39] A fentiek alapjan a F6varosi {télétabla az elséfoku itélet Pp. 381. §-dban szabalyozott
mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezésére okot ad6 koriilményt sem észlelt, ezért a Pp. 383. §
(1) bekezdésének megfelelden az ligy érdemében hatarozott és az elséfoku birosag itéletét a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

[40] A per soran nem volt vitatott, hogy az alperes kozfeladatot 14t el, ezért az Infotv. 26. §
(1) bekezdése folytan lehetové kell tennie, hogy a kezelésében 1évo kozérdekii adatot és
kozérdekbdl nyilvanos adatot — az e torvényben meghatarozott kivételekkel — erre iranyuld
igény alapjan barki megismerhesse.

[41] Az elséfoku birosag altal hozott részegyezséget jogerdsen jovahagyd, valamint az
eljarasat részben megsziintetd végzések folytan egyes — egészségiigyi intézményként
megjeldlt — magasabb vezetdi megbizast ellatd személyek vonatkozasaban az eldkészitd
bizottsag altal felallitott rangsortdl valo eltérés esetleges tényének, tovabba a nyertes palyazok
altal a megbizas ellatasara vonatkozo elképzeléseit, célkitiizéseit tartalmazo
dokumentumoknak a megismerhetdségérol kellett hatarozni a perben. Ezen adatok egyes,
konkrétan meghatarozott személyre vonatkozé informaciok, igy az Infotv. 3. § 2. pontja
értelmében személyes adatnak mindsiilnek.

[42] Személyes adat az Infotv. 3. § 5. pontjanak fogalommeghatarozas folytan kézérdeki
adat nem lehet. Az Infotv. 3. § 6. pontja szerint azonban kézérdekbdl nyilvanos adat a
kozérdektli adat fogalma ald nem tartoz6 minden adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat,
megismerhetdségét vagy hozzaférhetdvé tételét torvény kdzérdekbdl elrendeli. A perbeli
esetben az Infotv. 26. § (2) bekezdése biztosithatja ezen adatok megismerhetdségét
kozérdekbél nyilvanos adatként. Igy elsédlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia a
masodfoku birdsadgnak, hogy a megismerni kivant adatok kdzérdekbdl nyilvanos adatnak
mindsiilnek-e.
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[43] Elsddlegesen azt kellett vizsgalni, hogy az Infotv. 26. § (2) bekezdésben meghatarozott
személyi kor adatait érinti-e a megismerési igény, kozfeladatot ellatd szerv feladat- és
hataskorében eljard személyekre vonatkoz6 informaciok kozlését kéri-e a felperes. Az
egészségiigyi intézmények, és igy a magasabb vezeté megbizast ellatd vezetdi is kdzfeladatot
latnak el, igy a kereset az Infotv. 26. § (2) bekezdése szerinti személyi kort érint, ezt
egyébként az alperes sem vitatta.

[44] A Fovarosi [tél6tabla gyakorlata szerint az Infotv. 26. § (2) bekezdésében
meghatarozott kozérdekbdl nyilvanos adatok harom csoportra oszthatok. Az els6be az ezen
jogszabalyhely altal konkrétan megjelolt adatok tartoznak, tehat az eljard személy neve,
feladatkore, munkakore, vezetdi megbizasa. A masodik csoportba az eljaré személy olyan
egy¢éb személyes adata, amely a kozfeladat ellatasaval 6sszefiigg. A harmadik csoportba pedig
a [43] szerinti személyek azon személyes adatai, amelyek megismerhetdségét torvény eldirja.
(F6varosi [tél6tabla 2.P£.20.147/2021/6. [33]). Az elséfokt birdsag is ezt rogzitette
helytalldan az itéletének [53] pontjaban.

[45] Azeljaras sordn a felek sem hivatkoztak arra, hogy a perbeli adatok
megismerhetdségét — az Infotv. 26. § (2) bekezdésén tul — egy masik térvény irja eld, és ilyen
torvényi rendelkezés a masodfoku birdsag eldtt sem ismert, igy ezen adatok nem tartoznak a
[44] pont szerinti harmadik csoportba.

[46] A felperes igénye nem Onmagaban az alperes feladat- és hataskorében eljaro személy
nevének, beosztdsanak, munkakorének megismerésére vonatkozott, hanem egy masik
informéciora. Nevezetesen arra, hogy vonatkozasaban tortént eltérés az elokészitd bizottsag
altal felallitott rangsortol, tovabba, hogy a nyertes palyazok milyen tartalma palyamiiveket
nyujtottak be. Ezen kiilon-kiilon vizsgalandé informacidk, a palyazokra is vonatkozo
ismeretek, az érintettek személyes adata. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a felperes nem a
[44] szerinti els6 csoportba tartozd személyes adatokat kivant megismerni.

[47] A kovetkezé 1épésben azt kellett megvizsgalnia a Févarosi {tél6tablanak, hogy a
perbeli adatok a kozfeladat ellatasaval osszefiiggenek-e.

[48] Azon ismeret, hogy a magasabb vezetdi megbizas soran a megbizo eltért-e az
elokészitd bizottsag altal felallitott rangsortol, nem tekinthetd az érintett személynek az
Infotv. 26. § (2) bekezdés szerinti kozfeladat ellatasaval 6sszefliggd egyéb személyes
adatanak. Az el6készitd bizottsag altal felallitott rangsortol vald eltérés esetleges ténye nem
az adott személy kozfeladat ellatasaval fligg Ossze, az az altala végzett munka ellatasardl, a
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konkrét személy tevékenységérdl, és annak jellemzdirdl, a tevékenységének ellentételezésérol
semmilyen informaciét nem hordoz.

[49] A fentiek alapjan az elokészitd bizottsag altal felallitott rangsortol valo eltérésre
vonatkoz6 adat nem kozérdekbdl nyilvanos adat, annak kozlésére az alperes nem koteles,
ezért a F6vérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és az ezen adatok
kozlésére vonatkozo kereseti kérelmet elutasitotta.

[50] A nyertes palyazoknak a megbizas ellatasara vonatkozo elképzeléseit, célkitlizéseit
tartalmazé dokumentumok azonban az érintett kozfeladatanak ellatasaval fiiggenek Gssze. A
magasabb vezetd1 megbizast ellatd személy ezen iratokban vazolja fel, hogy kozfeladat
ellatasara milyen okbdl tartja magat alkalmasnak, a tevékenységét milyen modon, milyen
elvek és célok mellett kivanja megvalositani.

[51] ,[H]a az adatigény targyat képezd személyes adatok kozérdekbdl nyilvanos adatoknak
mindsiilnek (...) akkor f6szaballya az ilyen adatok kapcsan a nyilvanossag valik, s az
adatszolgaltatds a személyes adatok védelméhez valo jog alapjan igy mar alapvetden nem
tagadhaté meg. A korlatozas, azaz a ,,megtagadas jogszerliségét és a megtagadas indokait” —
az Infotv. 31. § (2) bekezdése értelmében — mindig ,,az adatkezeldnek kell bizonyitania”.
Amennyiben tehat az adatot kezeld kozfeladatot ellatd szerv az adatszolgaltatds-megtagadas
okaként a személyes adatok védelméhez vald jogra hivatkozik, koteles bizonyitani, hogy e jog
valéban indokoltté teszi az adatigény teljesitésének megtagadasat.” (3254/2018 .(VIIL.17.) AB
hatarozat, Indokolés [38])

[52] ,,A kozérdekii adatok nyilvanossaga korlatozasanak korében alapvetd elvként
hatarozta meg az Alkotmanybirdsag, hogy az informacidszabadsagot korlatozé térvényeket
megszoritoan kell értelmezni. ,,Egy demokratikus tarsadalomban tehat a kozérdekli adatok
nyilvanossaga a foszabaly; ehhez képest a kozérdekli adatok nyilvanossaganak korlatozasat
kivételnek kell tekinteni.” [12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 217, 221.] Ebbol
kovetkezik az is, hogy a kozérdekli adatok vonatkozasaban a nyilvanossag korlatozasa csak
akkor fogadhat6 el alkotmanyosan indokoltnak, ha azt mas alapjog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme kényszeritéen indokolja, illetve elkeriilhetetlentil
szlikségessé teszi. A korlatozast érintd ezen tartalmi kdvetelmény egyik indoka az is, hogy
ennek révén lehetévé valjon a nyilvanossagkorlatozas feletti érdemi és hatékony birdi
jogorvoslat lehetdsége, amelynek ki kell terjednie a nyilvanossagkorlatozas indokoltsaganak
tartalmi vizsgalatara is.”

(21/2013. (VIIL.19.) AB hatarozat, Indokolas [39])
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[53] A fenti alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan kozérdekbdl nyilvanos adat esetén a
nyilvanossag a fészabaly, azonban sziikséges az érintett jogainak az értékelése is.

[54] Habar az alperes nem adta eld, hogy a palyamiivek nyilvanossaga milyen hatranyt
okozhatna az érintettek szdmara, Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikk (3) bekezdése altal
garantalt személyes adatok védelméhez valo jog biztositasa érdekében a perben sziikséges
volt azok birdsagi irathoz vald csatoldsa, hogy a gyakorlat altal megkivant mérlegelés
elvégezhetd legyen.

[55] Az elsofoku birdsag anyagi pervezetése nem volt megfeleld, nem tajékoztatta az
alperest a Pp. 237. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére arr6l, hogy amennyiben nem csatolja
a kiadni kért adatokat, ugy tekinti, hogy a megtagadas jogszeriiségét nem bizonyitotta.

[56] A Fovarosi itélétabla ezért a Pp. 370. § (4) bekezdése alapjan a felek tudomasara
hozta, hogy az elséfoku birosagtol eltérd anyagi jogi allaspontjanak kovetkezményeként azt
allapitotta meg, hogy az els6foku birosag altal végzett anyagi pervezetés nem volt megfeleld,
sziikséges lett volna az alperes felhivasa az adatigénylés targyat képezo iratoknak a zartan
torténd csatolasara, mivel a jogvita targyahoz kapcsolddo alapjogi teszt elvégzéshez
sziikséges a kereset targyat képezo adatoknak a birdsag altal torténd vizsgalata. Tajékoztatta a
feleket, hogy kizardlag a fellebbezd alperes kérelmére van lehetdsége arra, hogy az els6foku
bir6sdg nem megfeleld anyagi pervezetését figyelembe vegye.

[57] A fellebbezd alperes tigy nyilatkozott, hogy kéri az elséfoku birdsag nem megfeleld
anyagi pervezetésének figyelembevételét és vallalta, hogy csatolja a kereseti kérelemhez
kapcsolodo iratanyag csatolasat, zart adatkezelés mellett.

[58] Az alperes Pf. 5. szam alatt csatolta a palyamiiveket. A zart iratok attanulmanyozéasa
soran a Févarosi [tél6tabla észlelte, hogy azok kozott két olyan egészségiigyi intézmény
foigazgatoi tisztségére vonatkozo palyazat is szerepel, amely nem képezi a per targyat, és igy
az elséfoku birosag itéletében szerepld 21 egészségiligyi intézmény koziil csupan 8
vonatkozasban ¢és kizarolag a féigazgatdi pozicid vonatkozasaban keriilt palyazat
becsatolasra. Azzal, hogy Szent Lazar Varmegyei Korhaz, Salgotarjan foigazgatoi tisztségre
vonatkozo palydzat vonatkozasaban a kereset elutasitasa keriilt jogerdsen. Az elséfoku
birosag itéletének [36] és [59] pontjaiban indokolta, hogy ezen intézmény féigazgatoi
tisztsége vonatkozasaban miért utasitotta el a keresetet. Ezen magasabb vezetdi megbizatas
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palyazati anyaganak kiadasara vonatkozo keresetet elutasitd rendelkezést pedig az alperes a
felperes fellebbezéssel nem tamadta.

[59] A fellebbezési targyalason a birésag kérdésére az alperes eldadta, hogy tobb
palyazattal nem rendelkezik, az alperes ezen nyilatkozatat a felperes nem vitatta.
Megjegyzendd, hogy az alperes mar az elséfoku eljaras soran is hivatkozott arra, hogy nem
mindegyik magasabb vezetdi beosztast ellatdé személy vonatkozasaban keriilt palyazati eljaras
lefolytatasra. Maga a felperes volt az, aki a keresetleveléhez mellékletként csatolt egy
tablazatos kimutatast, melybdl megallapithatd, hogy a perbeli idészakban mely magasabb
vezetOi tisztség keriilt a munkaltato egyedi dontésével betoltésre, illetve meghivasos eljaras
alapjan betdltésre. Az alperes pedig nem kotelezheté nem 1étezd adatok kozlésére, igy a nem
1étez6 adatok vonatkozasban is szlikséges volt az elsé foku birosag itéletének megvaltoztatasa
¢s a kereset elutasitasa.

[60] A fentiek alapjan a masodfoku birdsag csak a csatolt féigazgatoi palyazatok
vonatkozasaban végezhette el az Uin. érdekmérlegelést, azzal, hogy az alperes semmilyen
konkrét okot nem adott el6, amely folytan a személyes adatok védelméhez valo jog nagyobb
stllyal birna az informacié megismerésénél. A masodfoku birdsag ezért csak altalanos elvek
mentén folytathatta le a mérlegelést.

[61] Az egyént megilletd, a személyes adatok védelméhez vald alapjog azon esetekben
korlatozhato, amikor azt a tobbség, a tarsadalom érdekei indokoljak, a nyilvanossagot
megalapozo kozérdeknek sziikségesnek, indokoltnak kell lennie. A birésagnak a mérlegelése
soran ugyanakkor nem csupan azt kell szem el6tt tartani, hogy az érintett a maganszféraja ne
sériiljon indokolatlan mértékben, az egyén ne valjon kiszolgaltatottd, hanem azt is, hogy az
adatvédelem ne akadalyozza sziikségtelen modon a kdzszféra atlathatosagat.

[62] A Févarosi [tél6tabla a mérlegelés soran kiemelt jelentéséget tulajdonitott annak, hogy
az érintettek regionalis egészségligyi intézményeket iranyitanak, igy az adott intézmény
mukodésében, a kozpénzek felhaszndlasaban vezetd szerepet toltenek be, ezaltal a lakossag
egészségének megdrzésében, helyredllitasban kiemelt szereppel birnak, igy a maganszféra
védelme kevésbé indokolja a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valo jog
korlatozasat. A megbizasukban szerepet jatszo6 palyazataik megismerése, pedig nem csak a
szakmai ratermettségiik megismeréséhez, hanem a kozpénzek felhasznalasanak attekintése
szempontjabol is informacidval birnak. Az ilyen jellegii adatok megismerése vonatkozasban a
koziigyek atlathatosagahoz fliz6do kozérdek fennall. Az egyes palyazati anyagok — az alabbi
kivétellel — nem tartalmaznak olyan jellegli informacidkat, amelyek nem szorosan
kapcsolodnanak a vagyott megbizashoz, amelyek a palyazok maganéletére vonatkoznanak,
azok megismerése nem idézhet elé megaldzo6 helyzetet az ilyen magas tisztséget vallalo
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személyek szamara.

[63] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag
1. a Dél-pesti Centrumkoérhaz — Orszagos Hematologiai és Infektologiai Intézet foigazgatdja,

2. Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Kozponti Korhdz és Egyetemi Oktatokorhéaz
féigazgatdja,

3. Szent Pantaleon Korhdz-Rendeldintézet Dunaujvaros féigazgatoja,

4. Szent Borbala Korhaz, Tatabanya foigazgatoja,

5. Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Korhdzak és Egyetemi Oktatokorhaz féigazgatoja,
6. Tolna Varmegyei Balassa Janos Kérhaz féigazgatoja,

7. Csolnoky Ferenc Korhaz, Veszprém foigazgatoja palyazatanak kozlésére kotelezte az
alperest, egyebekben a keresetet elutasitotta.

[64] A Dél-pesti Centrumkorhaz — Orszagos Hematologiai és Infektologiai Intézet
foigazgatoi munkakorére beadott palyazat elsd oldala tartalmazza a palyazé lakcimét,
telefonszamat, e-mail cimét. Ezek olyan adatok, amelyek nem felelnek meg ez el6z6 pontban
rogzitett kritériumnak, igy azok kitakardsara jogositotta fel a masodfoku birdsag az alperest.

[65] Az alperes az Infotv. 27. § (6) bekezdésére vonatkozd védekezése korében nem adta
eld annak részletes indokait, a masofoku birosag e korben utal az elséfoku birosag itéletének
[59] pontjara, azt megismételni nem kivanja. A birdsagi gyakorlat szerint a birésag csak
abban az esetben tudja az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdéseire alapozott megtagadasi ok
helytallosagat vizsgalni, ha az adatkezeld egyértelmiien nyilatkozik arrdl, hogy a k6zdlni kért
adatok mely konkrét dontés megalapozasat szolgaljak, azok milyen eljarasban keletkeztek, ha
pedig a dontés mar megsziiletett, akkor az adat milyen tovabbi eljarasban kertil
felhasznalasra, vagy milyen okbol veszélyeztetné az adatnyilvanossag a kozfeladatot ellato
szerv tovabbi tevékenységét.

[66] Az alperes csupan a fellebbezésében adta eld, hogy milyen okbol hivatkozik az Info
27. § (5) és (6) bekezdésére, ezt azonban a Pp. 373. § (2) bekezdése altalanossagban kizarja, a
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kivétel esetleges fennallasara pedig maga az alperes sem hivatkozott.

[67] Az alperes fellebbezése részben eredményre vezetett, a masodfoku birdsag ugy
tekintette, hogy a felek pernyertesség-perveszteség aranya azonos, ezért a Pp. 83.§ (2)
bekezdése alapjan rogzitette, hogy a felek a masodfoku koltségeiket maguk viselik.

[68] Az eljaras az illetékekrol szo16 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o)
pontja alapjan illetékmentes.
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