DEBRECENI ITELOTABLA
Pkf.11.20.226/2024/2. szam

A Debreceni [télétabla a Stelzer Ugyvédi Iroda (eljard: dr. Stelzer Viktor iigyvéd, cim) altal
képviselt kérelmezd neve (cim) kérelmezonek — a dr. ... bird és dr. ... birosagi titkar altal
képviselt Fovarosi Torvényszék (cim) kérelmezett ellen vagyoni elégtétel irdnti nemperes
eljarasban a Debreceni Torvényszék 7.Pk.21.860/2023/12. szamu végzése ellen a kérelmezett
13. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

végzest:
Az itéldtabla az elséfoku birosag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részében helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a le nem rott 14 916 (tizennégyezer-kilencszaztizenhat) forint fellebbezési
illeték az allam terhén marad.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
A tényallas
[1] A kérelmez6 mint felperes és 'alperes neve' alperes kozott hazassag felbontasa

targyaban 2019. januar 21. napjan indult a Budapesti II. és III. Keriileti Birosagon
P.20.192/2019. szamon, a késébbiekben P.20.989/2021. szdmon polgari peres eljaras.

[2] A keriileti birosdg a 2020. februar 25-1 perfelvételi targyalason, miutan az
alperesi jogi képviseld egyeztetéseket javasolt, majd a kérelmezd jogi képviseldje felvetette a
mediacio lehetdségét, a peres feleket kozvetitdi eljarasra kotelezte ¢és az eljarast
felfiiggesztette. A kérelmez6 2021. aprilis 8-an bejelentette a kozvetitdi eljaras befejezédését
azzal, hogy a felek megallapodtak a sziiléi feliigyeleti jog gyakorlasa, a folyamatos és
iddszakos kapcsolattartds ¢és egyéb ehhez tartozé vallalasok kérdéseiben és a
gyermektartasdijban megegyezés hianyaban kérte a per folytatasat.

[3] A 2022. szeptember 13-i perfelvételi targyalast a keriileti birosadg akként
halasztotta el, hogy uj targyalasi hatarnapokként 2022. november 7. 13 6rajat, 2023. januar
19. 8 ora 30 percét és 2023. marcius 7. 8 6ra 30 percét tiizte ki. A 2022. november 7-i
targyalast a felek kozos kérelmére elhalasztotta 0j targyalasi hatdrnap meghatarozéasa nélkiil
azzal, hogy a perfelvétel lezardsara, majd a kérelmezd éltal eldallitandd két tanu
meghallgatasara a mar kitlizott 2023. januar 19-i targyalason keriil sor. A 2023. januar 19-i
targyalason a perfelvételt lezarta, az egyik eldallitott tanit meghallgatta, majd a targyalast
ezen kiviil tovabbi két tanu meghallgatdsa céljabol 2023. januar 27. napjanak 14 ordjara
halasztotta, egyidejlileg a 2023. marcius 7. napjara kitlizott targyalas kezdd idopontjat 8 ora
30 perc helyett 14 oréra tlizte ki azzal, hogy arra a targyalasra hivta fel a masik — az alperes
betegség miatti tdvollétére tekintettel eld nem allitott — tant ismételt eldallitasat. 2023. januar
23-an a peres felek arra hivatkozva, hogy az alperes, édesanyja betegsége miatt vidékre
kényszeriil utazni, kézosen kérték a 2023. januar 27-i targyalast elhalasztani, amelyet a
kertileti birosag 2023. majus 9-¢ére halasztott el, és azon a targyaldson hallgatta meg az
eredetileg a 2023. januar 27-1 targyalasra idézni tervezett — de a k6zos halasztés iranti kérelem
miatt arra végiill nem idézett — tovabbi két tanat. A 2023. marcius 7-ére kitlizott targyalast
azonban megtartotta, amelyen a kérelmezd altal ismételten eldallitott tantt meghallgatasat
foganatositotta.
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[4] A per elséfokon a 2023. junius 15. napjan megtartott targyalason, a kérelmez6
jelenlétében kihirdetett itélettel fejez6dott be. Az elséfoku itélettel szemben a peres felek
fellebbezést nem terjesztettek eld, ezért az 2023. szeptember 8. napjan jogerére emelkedett,
amelyrdl a birosag a feleket a 2023. szeptember 28-an kelt végzésében értesitette.

A kérelem és az ellenirat

[5] A kérelmez0 a kérelme szerint az eljaras elhuzodasa miatt a 2019. februar 21.
¢s 2023. szeptember 28. napja kozotti idészakra dsszesen 1680 nap figyelembevételével kérte
a kérelmezettet 671 600 forint vagyoni elégtételnek a javara torténd megfizetésére kotelezni.

[6] A kérelmezett az elleniratdban a kérelem elutasitasat kérte, ugyanis
allaspontja a per szamitott idétartamabol 809 nap levondsa indokolt és az igy figyelembe
vehetd id6tartam nem haladja meg a polgari peres eljaras elhtizodasaval kapcsolatos vagyoni
elégtétel érvényesitésérdl szold 2021. évi XCIV. térvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 6. §-anak
(2) bekezdés b) pontjadban megjeldlt 36 honapos észszerli idOtartamot, igy a kérelem
elutasitasanak van helye.

Az els6foki végzés

[7] Az elséfoku birosdg a fellebbezéssel tamadott végzésével kotelezte a
kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezonek 15 napon beliil 497 200 forint vagyoni
elégtételt és 131572 forint perkoltséget, ezt meghaladéan a kérelmet -elutasitotta.
Megallapitotta, hogy az eljaras soran meg nem fizetett 14 910 forint eljarasi illeték az allam
terhén marad.

[8] A végzés indokolasa szerint — a kérelemhez és ellenkérelemhez kotottség
folytan — a vagyoni elégtétel alapjaként a kérelemben megjelolt 2019. februar 21. és a 2023.
junius 15. — a jogerdre emelkedésrdl értesités helyett az utdbb jogerdssé valt itélet

kihirdetésének napja — kozotti 1576 napot vette alapul, amelybdl az elleniratban megjeldlt
id6szakok koziil a Pevtv. 15. §-a (3) és (4) bekezdésének alapjan 6sszesen 333 nap levonasat
talalta indokoltnak.

[9] Nem talalta indokoltnak levonni a kozvetitdi eljarasra kotelezés miatt a 2020.
februar 25. és 2021. aprilis 8. kozotti iddszakot. Erre az iddszakra nem teljesiiltek a Pevtv. 15.
§-anak (3) bekezdésében foglalt feltételek. Az eljards felfliggesztésére a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 124. §-a alapjan kertilt
sor. A kertileti birdsag a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 4:172. §-anak rendelkezése szerint kotelezte a sziiloket, hogy a sziiléi feliigyelet
megfeleld gyakorlasa ¢és az ehhez sziikséges egylittmilkddeésiik biztositdsa érdekében
kozvetitdi eljarast vegyenek igénybe. A kommentar-irodalom felhivasaval hangsulyozta: a
kozvetitdi eljaras igénybevételének sziikségességérdl nem a felek, hanem a birdésag dont,
ilyenkor nincs mérlegelési lehetdség az eljaras felfliggesztése targyaban. Ebbdl kovetkezden
az eljaras felfiiggesztése, és az ezzel eltelt id0 nem a kérelmez6 érdekkorében felmeriild ok.
Masrészt a felfliggesztés iddtartama nem sziikségteleniil és nem az {ligy elérehaladasa nélkiil
telt el, hiszen a felek a gyermektartdsdij kivételével valamennyi, a perben vitds kérdésben
megallapodast kotottek.

[10] Részben talalta levonhatonak a targyalads kozos kérelemre elhalasztdsa miatt a
2023. januar 27. és 2023. majus 9. kozotti idoszakot. Utalt arra, hogy a bir6i gyakorlat szerint
a halasztas iranti kozos kérelem a kérelmezo érdekkorében felmertilt, az eljaras elorehaladasat
nem szolgald ¢és sziikségteleniil eltelt idétartamnak mindsiil. Mivel a kérelem kozdsen kertilt
eléterjesztésre, ezért a Pevtv. 15. §-a (3) bekezdésének alkalmazasaban az a kérelmezd
érdekkorében fennallonak tekintendd. Az eljard birésag azonban 2023. marcius 7-én érdemi
targyalast tartott, melyen tanut hallgatott meg, azaz az eljaras haladt elére. Ezért a 2023.
marcius 7. és 2023. majus 9. kozotti idoszak mar nem tekintheté érdemi elérehaladas
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nélkiilinek, sziikségteleniil elteltnek, igy csak a 2023. januar 27. és 2023. marcius 6. kdzotti
39 nap levonasa indokolt.

[11] Mindezek alapjan az els6foku birdsag a kérelmet 1243 napban taldlta
alaposnak, és a kérelmezettet a 372/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet 1. § (1)-(2) bekezdései
alapjan 400 forint napi Gsszeg alapul vételével Osszesen 497 200 forint vagyoni elégtétel
megfizetésére kotelezte.

[12] A pernyertesség aranyat a kérelmezd javara 74%-ban hatdrozta meg, és a
Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 83. §-dnak (2) bekezdése alapjan
kotelezte a kérelmezettet a kérelmezd a birdsdgi eljardsban megallapithatd iligyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §-anak (1)-(2) bekezdései alapjan
megallapitott ligyvédi munkadija pervesztességére esé részének megfizetésére; a
pervesztességéhez igazodoan a kérelmezd terhén maradd Osszegen feliill eldzetesen
megfizetett illeték visszatéritésére jogosultsag meghatarozasan tal a tovabbi eljarasi illeték a
kérelmezett az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §-anak (1)
bekezdés c) pontja és (2) bekezdése alapjan fennalld személyes illetékmentessége alapjan az
allam 4ltali viselésérdl rendelkezett.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[13] Az els6fokn végzés ellen a kérelmezett terjesztett eld fellebbezést, amelyben
kérte annak a megvaltoztatasat és a kérelem egészében elutasitasat.

[14] Nem értett egyet az elsdfokt birdsag azon kovetkeztetésével, amely miatt a
2020. februar 25. és 2021. aprilis 8. napja kozott eltelt 409 napot nem vonta le a per szamitott
idotartamabol. Nem osztotta az els6foka birosag allaspontjat, amely szerint a kérelemmel
érintett eljaras felfliggesztésének idétartama nem sziikségteleniil és nem az tigy elérehaladésa
nélkiil telt el. A Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése kapcsan nem az bir jelent0séggel, hogy az
idomulast eredményez6 hatdrozatot a birosag mérlegelési jogkdrében hozta-e a meg, hanem
az, hogy a dontés a felek perbeli magatartasanak, nyilatkozatainak a kdovetkezménye-e, hiszen
amennyiben igen, Ugy az idomulast sziikségképpen a felek érdekkdrében felmeriilt ok
eredményezte. A Ptk. 4:172. §-aban rogzitettek szerint a birosadg indokolt esetben kotelezheti
a sziiléket, hogy a sziil6i feliigyelet megfeleld gyakorlasa és az ehhez sziikséges
egyiittmiikddésiik biztositasa érdekében kozvetitdi eljarast vegyenek igénybe. Bar a
jogszabaly nem definidlja, hogy mely esetben indokolt a kozvetitdi eljarasra kotelezés, a
normaszdvegbdl és az idézett kommentar-irodalombdl az tinik ki, hogy az indokoltsag a
mediacid eredményességé-nek lehetdsége esetén allapithaté meg, amelynek alapvetd feltétele
a felek megegyezés iranti hajlandosadga. A jogvitaban érintett perben maguk a felek tették
indokolttd és sziikségessé a kozvetitdi eljarast azaltal, hogy annak elrendelését kérték egy
egyezség megsziiletésében bizva. A megegyezés iranti hajlanddésag megnyilvanulasara
tekintettel rendelkezhetett a perbirdsag arrdl, hogy kozvetitdi eljaras igénybevételére kotelezi
a feleket. A felek nyilatkozatai kifejezett akaratat okszerlien mérlegelve dontott a kozvetitoi
eljaras sziikségességérol, amelyre tekintettel a felfiiggesztésbol eredd idémulas nem a birdsag,
hanem a felek, igy a kérelmezd érdekkorében felmertilt okra vezethetd vissza. Az idomulas
jelentésen lerdvidithetd lett volna a kérelmezd 4ltal, amennyiben a kozvetitdi eljarastol
elzarkozik.

[15] Nem értett egyet tovabba azzal sem, hogy a 2023. januar 27. és 2023. majus 9.
kozott eltelt idészakot csak részben taldlta levonhatonak az elséfoku birosag. A felek
halasztas iranti kozos kérelmére tekintettel a perbirdsadg a 2023. janudr 27. napjara tervezett
eljarasi cselekményeket csak 103 nappal késébb, a 2023. majus 9. napjan megtartott
targyaldson tudta foganatositani, igy a koztes iddszak sziikségképpen nem szolgalhatta az
eljaras elorehaladasat. Megéllapithatd, hogy a 2023. januar 27. napjara tlizott targyalason a
perbirdsag éppen azokat a tanukat akarta meghallgatni, akiknek a meghallgatasara a halasztas
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miatt csak 2023. méjus 9. napjan keriilhetett sor. Ebbdl kovetkezden a felek érdekkorében
felmertilt okra visszavezethetden a 2023. marcius 7. és 2023. majus 9. napja kozotti idoszak is
sziikségteleniil telt el, ennek a levonasa is indokolt.

[16] A kérelmezd fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A masodfoku birosag dontése

[17] Az itélotabla fellebbezés hidnyaban nem érintette a kérelmet részben elutasito
els6fokt rendelkezést, a fellebbezést pedig a kdvetkezdk szerint nem talalta alaposnak:

[18] Osztotta az elséfokl birdsag azt az allaspontjat az itélétabla, hogy a birdsagi
kozvetitésre tekintettel a per felfliggesztésének idétartama a per a Pevtv. 2. §-a szerinti
id6tartamaba beleszamit.

[19] A per szamitott idétartamabol levonasra a Pevtv. rendszerében csak azzal
kapcsolatban keriilhet sor, hogy a birosagi eljarasban félnek mindsiilo kérelmezd, valamint a
birdsagi eljarast lefolytatd birdsag eljarasi cselekménye, illetve mulasztasa mennyiben jarult
hozza az eljaras elhuzodéasahoz €s azt vizsgalja a birdsag — a kérelem ¢€s az ellenirat korlatai
kozott —, hogy az alapul fekvd birdsagi eljards soran volt-e olyan iddszak, amely akar a
kérelmez6, akar a vizsgalt birosagi eljarasban eljart birosag érdekkorében felmeriild
elharithatd ok miatt sziikségtelenill telt el. A kizarolag a kérelmezd, illetve a birdsag
érdekkorében felmeriilt elharithatd okok miatti levonasra egyrészt a Pevtv. 15. §-dnak (3)
bekezdése, masrészt a (4) bekezdése ad jogszabalyi alapot.

[20] Az el6z6 kovetkeztetést a fellebbezésében a kérelmezett sem vitatta, azonban
ugy értelmezte a per a birdsagi kozvetitésre tekintettel felfiiggesztését, hogy az a felek, igy a
kérelmez6 érdekében allt és a birdsagi kozvetitéstdl elzarkdzassal lehetett volna az igy
okozott sziikségtelen idémulast elharitani.

[21] Ezzel az értelmezéssel az itélétabla a birdsagi kozvetités lényege folytan
azonban nem értett egyet.
[22] A Pp. 124. §-anak (1) bekezdésébdl kovetkezéen ha a birosag kotelezo

kozvetitéi eljaras igénybevételére kotelezi a feleket, ezzel egyidejiileg a peres eljarast
felfiiggeszti, a kozvetitéi eljarasra kotelezés és ebbdl kovetkezden a per felfiiggesztése a
birdsadg dontési jogkorébe tartozik, annak a térvényi feltételei mérlegelése alapjan torténik az
eljaras ideiglenes nyugvasa, a dontésre a feleknek semmilyen rahatasuk nincs. A Ptk. 4:172.
§-a a dontés alapjaként valoban annak indokoltsdgat hatarozza meg, amely azonban még
akkor sem azonosithatd a Pevtv. fogalmi rendszere szerinti kérelmezd érdekkorével, ha
természetszerlien az eljards gyors, hatékony, koncentralt befejezése minden perbeli
szereplonek — igy a birdésagnak ¢és értelemszertien a feleknek is — érdekében all. A
perkoncentracid az egész polgari perrendtartds atfogod, irdnyadd alapelve, amelynek az
eredményes megvalosulasara torekvés mind a peres felek, mind a birésag feladata. A
jogalkotd a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése korében a 2013. évi CCLIIL. torvény
altal bevezetett kotelezd kozvetitoi eljarassal a per lefolytatasanak nagyobb hatékonysagat — a
2018. janudr 1-t6l hatdlyos Pp.-ben alapelvi szinten is rogzitett perkoncentracidé mind
teljesebb érvényesiilését — kivanta eldmozditani. Ezt a célt a jogalkot6 a polgari perekbe
beépitett, a birdésagnak az indokoltsag mérlegelésétdl fiiggd dontése alapjan lefolytathatod
alternativ vitarendezési tuttal kivanta biztositani és ezen eszkozzel is elérni a jogvita az anyagi
jogi igazsagra torekvé és egyben koncentralt befejezését. A Pevtv. a vagyoni elégtétel
csokkentését kifejezetten a kérelmezd fél mulasztasara kivanja visszavezetni, a polgari
perrendi szabalyozas altal a per koncentralt befejezésére alkalmas eljarasi eszkozok
igénybevétele miatti sziikségszeri idomulas nem adhat alapot a per szamitott idétartamabol
figyelmen kiviil hagyésra és ezaltal a vagyoni elégtétel csokkentésére.
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[23] Egyetértett ezen feliil az itél6tabla az els6fokl birdsag allaspontjaval abban is,
hogy a kotelezd kozvetitdi eljards a jogvita elbirdldsa szempontjabol egyébként sem
tekinthetd sziikségteleniil elteltnek, hiszen a gyermektartasdij kivételével a felek mas
kérdésekben megallapodast kotottek, amely egyértelmiien eldsegitette a per hatékony
lefolytatasat. Megjegyzi azonban az itélétabla, hogy az el6zdekben kifejtettek alapjan, amely
szerint a kotelezd kozvetitdi eljards miatti felfiiggesztés nem tekintheté a kérelmezo
érdekkorében felmeriilt oknak, a levondsra a megéllapodas elmaradasa sem adhatott volna
alapot.

[24] Osztotta az itélétabla az elséfoku birdsag allaspontjat arra nézve is, amely
szerint a felek k6zos kérelmére halasztds miatt a 2023. marcius 7. és 2023. majus 9. kozotti
id6tartam figyelmen kiviil hagyéasat nem taldlta indokoltnak.

[25] Helyesen hivatkozott a biroi gyakorlatra az els6foku birdsdg annyiban, hogy a
jogszabalyi feltételek mellett a kozos kérelem esetén a birdsdgnak mérlegelési lehetdsége
nincs, a targyalds elhalasztasardl kell intézkednie, ekként az eljaras kizarolag a felek
akaratdbol nem halad eldre. Ezen eset a birdi gyakorlat szerint altaldban az eljaras kozos
kérelemre torténé sziinetelésével azonos elbiralas ald esik (Debreceni [télétabla
Pkf.11.20.083/2023/2.). Ugyanakkor a Pevtv. 15. §-dnak (5) bekezdése alapjan nem
mellézhetd annak a mérlegelése, hogy a kérelmezd, valamint a pert lefolytatd birdsag eljarasi
cselekménye, illetve mulasztasa mennyiben jarult hozza az észszerlinek mindsiilé id6tartam
meghaladasahoz (ekként: Debreceni [télétabla Pkf.11.20.064/2024/2.)

[26] A per sajatossdga volt, hogy még a perfelvételi szakban a birdsag az egyes
eljarasi cselekmények biztositasara elére harom kiilonb6z6 idépontban is targyalast tlizott ki
¢és amikor a 2023. janudr 27-1 targyalas elhalasztasat kérték a felek, akkor annak ellenére,
hogy a 2023. marcius 7. napi targyaldst megtartotta, a tervezett eljarasi cselekmények
lefolytatasara egy késobbi, 2023. méjus 9-i targyalast hatdrozott meg. A Pevtv. 15. §-anak (3)
bekezdése a kérelmezd érdekkorében felmeriilt, az eljards elérehaladasat nem szolgélo
iddtartam figyelmen kiviil hagyasat engedi, mint ahogy azonban arra az elséfoku birosag
helyesen ramutatott, abbol kovetkezéen, hogy 2023. marcius 7-én érdemi targyalast tartott a
birosadg, amelyen tanumeghallgatisra sor Kkeriilt, az eljards el6rehaladt. Annak a
kovetkezményei, hogy a birdsag alaki pervezetési jogkorében hogyan hatarozta meg az egyes
eljarasi cselekmények sorrendjét, a fél terhére nem értékelhetdk. A 2023. marcius 7. és 2023.
majus 9. kozotti idotartam nem hatdrozhaté meg a felek kozos kérelmére halasztds miatti
eljaras eldrehaladasat nem szolgald iddtartamként, annak levonasara a térvényi rendelkezések
nem adnak alapot.

[27] Mindezek alapjan az itéldtabla az elséfoku birdsag végzésének a fellebbezett
rész¢ét a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 383. §-anak (2) bekezdése
szerint helybenhagyta.

[28] A masodfoku eljarasban a kérelmezd nyilatkozatot nem tett, masodfoku
koltsége nem meriilt fel.
[29] Az Itv. 47. §-anak (1) bekezdése szerinti fellebbezési illeték a kérelmezett

személyes illetékmentessége folytan a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan az allam terhén
marad.

Debrecen, 2024. jalius 4.

Dr. Pribula Lasz16 s.k. a tanacs elndke, eldadd, Dr. Gardosi Judit s.k. bird, Dr. Répassy Arpad
s.k. bird



