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A feliilvizsgalati kérelmet eléterjeszto fél: felperes

A feliilvizsgalattal tamadott hatarozat: a Pécsi Torvényszék 101.K.700.114/2022/44.
szamu itélete

Rendelkezé rész
A Kuria a Pécsi Torvényszék 101.K.700.114/2022/44. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperes részére 520.808
(6tszazhuszezer-nyolcszaznyolc) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dallamnak 2.486.700 (kettOmillio-
négyszaznyolcvanhatezer-hétszaz) forint feliilvizsgalati illetéket az esedékesség napjaig a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal ,,Birosagi hatarozatban megallapitott eljarasi illeték bevételi
szamla” elnevezésii eljarasi illeték beszedési szamlajara.

A Kiria tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendo illeték a hatarozat jogerére emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2014-ben foallasu egyéni vallalkozoként taxis utasszallitds és
automentés tevékenységet végzett. 2008. november 6-an bejelentette az addhatosagnal a
specialis afa alanyisagat épiilet és/vagy épitési telek sorozat jellegii értékesitésére; ebben a
korben 2014. évre afa bevallast nem nyujtott be.

[2] A felperes 2010. aprilis 30-an vésarolta meg G.ZS.tal és G.J.Prel 1/3-1/3
tulajdoni ardnyban a cim4. szam alatti ingatlant, melyen felépiilt 35 lakdsos tarsashazbol 12
lakas a kizardlagos tulajdondba kertilt. A lakasok koziil a felperes 2011-ben 6t lakast, 2012-
ben egy lakast, 2014-ben egy lakast (IIIl. emelet 5. szam), mig 2015-ben egy lakast
értekesitett. A III. emelet 1-2-3. €s 9. szamu lakas hadzastarsi vagyonkdzosség megsziintetése
révén G.F.A tulajdonédba keriilt 2014-ben.
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[3] 2011. december 21-én a felperes G.ZS.tal és G.J.P.rel 1/3-1/3 tulajdoni
aranyban megvasarolta a cim5. szam alatti beépitetlen teriiletet. A telken 23 lakésos
lakoépiilet késziilt, amelybdl 7 lakas kertilt a felperes tulajdondba, melyeket 2013-ban
értékesitett.

[4] 2011. majus 10-én G.J.P.rel kozosen vasarolta meg a felperes 1/2-1/2 aranyban
a cim6. szam alatti ingatlant, az itt megépitett lakdoépiiletbdl 4 lakas keriilt a tulajdonéba.
2014-ben, azaz a vizsgalt id6szakban egy lakast értékesitett (,,C” jelti), mig az ,,A-B” és ,,.D”
jelti lakrészeket G.J.nak ajandékozta.

[5] A felperes a lakasok. szamu lakasokat bérbeadassal hasznositotta.

[6] 2008-2011. évre az adohatosag a felperesnél vizsgalatot folytatott (szam szdm),
amelyet a iktatoszam. iktatoszamu, 2019. januar 3-an véglegessé valt hatarozattal zart le.
Ezen eljaras sordn megallapitotta — egyebek mellett — a lakds lakas értékesitésébdl szarmazod
bevételt, azzal, hogy a lakasra vonatkozo, a felperes altal igazolt koltséget az adohatosag
elfogadta. A jelen pert megel6z0 eljardsban a felperes a lakds szam alatti lakas kapcsan
ugyanazokat a koltségszamlakat bocsatotta az adohatdsag rendelkezésére, amelyeket a revizid
a 2008-2011. évre vonatkozo vizsgalatnal figyelembe vett.

[7] Az adohatosag 2012-2014. évre vizsgalatot folytatott le a felperesnél, az
1dokozbeni eléviilés miatt, a jelen pert megel6zo eljaras soran csak 2014. évre allapitott meg
kotelezést afa, szja és szazalékos egészségiigyi hozzajarulas adonemben.

[8] Az alapeljaras soran hozta meg az els6foku adohatosag az iktatdoszdml szamu
hatarozatot, amellyel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést. Az alperes a 2016. julius
14-én kelt szam1. szamu hatarozataval az elséfoku hatdrozatot megvaltoztatta. A felperes a
hatdrozattal szemben keresetet és feliigyeleti intézkedés iranti kérelmet nyujtott be. A
felligyeleti intézkedés alapjan a NAV Vezetdje a hatarozatot a 2012-2014. évekre vonatkozo
részében az elséfoku hatarozatra is kiterjedden megsemmisitette, ebben a részben az elséfoku
adohatosagot 1j eljaras lefolytatdsara utasitotta, egyebekben pedig az alperesi hatarozatot
helybenhagyta. A Kaposvari Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdésag a 2017. jinius 8-an kelt
1.K.27.036/2017/9/11. szamu itéletével a feliigyeleti intézkedés soran helybenhagyott
megallapitasokat hatalyon kiviil helyezte, és az alperest 0j eljarasra kotelezte, a feliigyeleti
intézkedéssel megsemmisitett megallapitasok tekintetében pedig a pert megsziintette.

[9] A feliigyeleti intézkedéssel elrendelt 0j eljarassal egyiddben keriilt sor az itélet
szerinti masodfoku adohatosagi eljaras lefolytatasara. Az alperes a 2017. oktdber 2-an kelt
szam2. szamu hatdrozataval az elséfoku hatosag iktatdoszaml szama hatdrozatat
megsemmisitette, a jelzett korben az elsdfoku addhatosagot 1 eljaras lefolytatasara kotelezte,
egyebekben pedig a hatdrozatot helybenhagyta. Az 10j eljarasban hozta meg az elséfoku
adohatésag a szam3. iktatészamu hatarozatat, amellyel szemben a felperes nyujtott be
fellebbezést. Az alperes a 2019. méjus 17-én kelt szam4. szdm hatdrozataval az elséfoku
hatarozatot megsemmisitette, és az elséfokt addhatosagot 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.
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[10] A fentiek alapjan megismételt eljarasban hozta meg az els6foku adohatosag az
szam5. szdmu hatarozatat, amellyel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést. A fellebbezés
folytan eljart alperes az els6fokll hatarozatot a szdm6. szdmu hatarozatdval megvaltoztatta.

[11] Az alperessel szemben a fenti hatarozat feliilvizsgélata irant a felperes nyujtott
be keresetet. A Pécsi Torvényszék a 102.K.701.016/2020/12. szamu, 2020. november 12-én
jogerdre emelkedett itéletével az alperes hatdrozatit az els6foku hatdrozatra is kiterjedden
megsemmisitette, €s az elsdfoktl adohatosagot 1) eljaras lefolytatdsara kotelezte, hivatkozva
arra, hogy a megismételt eljarast az adohatosagnak az addzas rendjérdl szold 2017. évi CL.
torvény () Art., a tovabbiakban: Art), és az adoigazgatasi rendtartasrol szolo 2017.évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Air.) szabalyai alapjan kell lefolytatni. Az itélet rogzitette, hogy a
tévesen megvalasztott eljardsi rezsim miatt a hatdrozat érdemi feliilbiralatra alkalmatlan,
ekként a birdsag melldzte a felperes altal megjelolt egyéb jogsérelmek tételes vizsgalatat.

[12] A fentiek alapjan az 1) eljarast az elsdfokil adohatdsag az Art. és az Air.
szabalyai szerint folytatta le. Az eljarasban felhivta a felperest a tarsashazi épitkezésekkel
Osszefiiggd valamennyi koltségszamla, illetve €épitési naplo atadasara, az utdbbiak beszerzése
érdekében megkereste a varosi Polgdrmesteri Hivatalt. Tekintettel arra, hogy a
koltségszamlak lakasonkénti elkiilonitése a felperes altal nem tortént meg, és az épitési
naplokat sem a felperes, sem a szakhatosdg nem bocséatotta a revizid rendelkezésére, a
vizsgalat soran az ingatlanok bekeriilési értékének megallapitdsa céljabol épitési szakértd
kirendelésére keriilt sor. A kft Kft. képviseletében igazsagiigyi szakértd igazsagiigyi szakértd
engedélyezési dokumentdciot, a hasznalatbavételi engedélyeket, a tarsashdzak alapitd
okiratait, a kivitelezOk nyilatkozatait, a vallalkozasi szerzddéseket, illetve a lakéstulajdonosok
miszaki tartalomra vonatkozo nyilatkozatait. A szakértd helyszini szemle soran megtekintette
a lakésokat, és a 2021. junius 8-an kelt véleményben szdmszeriisitette az egyes értékesitett
lakésok bekertilési értékét, mind épitésgazdasagi modszerrel, mind pedig a felperes altal
benyujtott koltségszamlak alapjan. Az elséfoku adohatosag nyilatkoztatta a bérldket, valamint
a koziizemi szolgaltatokat.

[13] Az elséfoku adohatosag elkiilonitetten kezelte a felperes — bejelentett, regisztralt
— egyéni vallalkozoi tevékenységét, illetve a maganszemélyként végzett gazdasagi
tevékenységét. A felperes egyéni vallalkozo volt az Art. 7. § 52. pontja szerint, ezt a formalis
allapotot azonban az iligyben értékelendd gazdasagi tevékenységével kapcsolatban nem
lehetett figyelembe venni. A jelzett tevékenység, a telekvasarlas, illetve az ahhoz kapcsolodo
lakéasépités €s értékesités miatt a felperes dnalldan, mint maganszemély mindsiilt az altalanos
forgalmi adérol szol6 2007. évi CXXVII. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 5. § (1) bekezdése
szerinti addalanynak, azzal, hogy e tevékenység révén az Afa tv. 6. § (1) bekezdése szerinti
gazdasagi tevékenységet folytatta. A felperes ingatlanértékesitésébdl szarmazo jovedelme
onallo tevékenységbél szarmazé jovedelemnek mindsiilt, amely az Afa tv. 5. § (1) bekezdése
szerinti afa alanyisdgot eredményezett.

[14] Az addztatando tényallas korében utalt az adohatosag arra, hogy a felperes a
lakasokat értékesitette, ekként afa fizetési kotelezettség terhelte. A lakasok értékesitése, az
ajandékozas, illetve a hazastarsi vagyonkozosség megsziintetése az itt Erintett lakasok
tekintetében vallalkozasbol torténé kivonasnak mindsilt az Afa tv. 11. § (1) bekezdése
értelmében. A hazassagi vagyonkozosség megsziintetése kapcsan az adohatdsag rogzitette,
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hogy annak nincs jelentdsége, hogy a vagyonk6zosség miként jott 1étre. A lényeg az, hogy a
hazastarsi vagyonkozosség megsziintetésére iranyuld jogiligylet addjogi szempontbol
ingyenes, miutdn a felperes annak fejében adéalanyként az Afa tv. 259. § 6. pontja szerinti
ellenértékben nem részesiilt. Az ajandékozés, illetve a hdazastarsi vagyonkdzosség
megsziintetése tekintetében az adé alapjat az alperes az Afa tv. 68. §-a alapjan allapitotta meg,
igazsagiigyi szakértd szakértd feladata ebben a korben annak a megallapitasa volt, hogy
mekkora volt az érintett ingatlanoknak a teljesitéskori eldallitasi, bekertilési értéke.

[15] Mindezek alapjan az elséfokt adohatosag rogzitette, hogy az afa kapcsan a
revizio a két értékesitett lakas vételarabol, 24.000.000 Ft-bol indult ki (cim4. III/5. —
9.000.000 Ft, cim7 — 15.000.000 Ft). Ennek soran az afa alapjat az Afa tv. 83. §-a alapjan
18.897.600 Ft Osszegben hatarozta meg. Az ajandékozéssal, illetve a hazastarsi
vagyonkdzosség megsziintetésével érintett ingatlanok esetén a kirendelt igazsagligyi szakértd
az eloallitasi értéket 66.415.450 Ft-ban hatarozta meg. Mind erre tekintettel a targyidészakban
fizetend6 ado6 alapja 85.313.050 Ft (18.897.600 Ft + 66.415.450 Ft), az ado Osszege pedig
23.035.000 Ft (85.313.050 Ft x 0,27). A koltségszamlak alapjan a levonhato ad6 0sszegét az
adohatosag 68.000 Ft-ban szamszerisitette, ekként a felperes terhére adokiilonbozetként
22.967.000 Ft-ot allapitott meg (23.035.000 Ft - 68.000 Ft).

[16] Személyi jovedelemadd (a tovabbiakban: szja.) és szdzalékos egészségiigyi
hozzajaruldas (a tovabbiakban: eho) tekintetében a revizid hivatkozott a személyi
jovedelemadordl szold 1995. évi CXVIL torvény (a tovabbiakban: Szja tv.) 62. §-éra, illetve
az egészségiigyi hozzajarulasrol sz616 1998. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Eho tv.) 2. §-
ara, 11. § (2) bekezdésére, illetve 11. § (8) bekezdésére. A nettd bevételt a cim4. I11/5. szam
alatti ingatlan esetében 7.086.600 Ft-ban a cim6/C. épiilet esetében pedig 11.811.000 Ft-ban
hatarozta meg.

[17] Az épitési szakértd a cim6/C. épiilet ingatlan afa nélkiili bekeriilési értékét, tehat
a netto értéket 7.956.732 Ft-ban hatarozta meg, amelyet a revizid koltségként figyelembe vett.
A cim4. III/5. szam alatti ingatlan épitésével Osszefliggden koltséget a revizid nem vette
figyelembe, tekintettel arra, hogy annak elszdmoldsara a korabbi, 2008-11. évre vonatkozo
szam szamu adohatdsagi eljaras soran sor keriilt. Ezért az értékesitett ingatlanok utan a
felperesnek 10.940.868 Ft jovedelme keletkezett (18.897.600 Ft — 7.956.732 Ft), azzal, hogy
az erre es6 0nalld tevékenységbdl szarmazo jovedelem 8.533.877 Ft (Szja tv. 62. § (1)-(3), 3a)
bekezdés).

[18] A fentiek alapjan az szja adonemben fennalld befizetendd O0sszeg 1.514.844 Ft,
amelybdl 628.984 Ft tulfizetés figyelembevételével 885.860 Ft mindsiilt adohianynak. Az eho
Osszegét a revizid 2.304.147 Ft-ban hatirozta meg, az Eho tv. 3. § (1) bekezdése alapjan
(8.533.877 Ft x 0,27).

[19] Mindezek alapjan a NAV Somogy Megyei Ado- és Vamigazgatosaga a szam7.
szamu hatarozataval 2014. évre a felperes terhére 26.785.991 Ft adokiilonbozetet allapitott
meg, amelybdl 26.153.880 Ft addhianynak mindsiil. Ezen adohidnnyal Osszefiiggésben az
adohatosag 13.076.940 Ft adobirsagot ¢és 335.084 Ft késedelmi potlékot irt eld, kotelezve a
felperest mindosszesen 39.565.904 Ft megfizetésére.
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[20] A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a szdm8. szdmu hatarozataval az
elsofoku hatarozatot helybenhagyta. Indokoldsdban osztotta az elséfoki addhatdésag azon
allaspontjat, hogy az ingatlanok értékesitésére iizletszertien keriilt sor, amely megfelelt az Afa
tv. 6. § (1) bekezdésének, és emiatt a felperes vonatkozasaban az Afa tv. 5. § (1) bekezdése
szerinti addalanyisdgot eredményezett. A felperes allaspontjdval szemben leszogezte, a
revizid elkiilonitetten kezelte a felperes egyéni vallalkozoként, a torvényi eldirasoknak
megfelelden bejelentett tevékenységét, és a bejelentés nélkiil, maganszemélyként végzett
onallo gazdasagi tevékenységet, amelynek keretében ingatlanokat Ilétesitett, és azokat
értékesitette, illetve bérbeadas utjan hasznositotta. Az ingatlan értékesitése afa fizetési
kotelezettséget eredményezett, a hazastarsi vagyonkdzOsség megsziintetése, illetve az
ajandékozas pedig az Afa tv. 11. § (1) bekezdése szerint minésiilt, azaz a felperes ezen
jogiigyletek révén a terméket a vallalkozasabol véglegesen kivonta; erre figyelemmel a jelzett
torvényhely alapjan adofizetési kotelezettsége keletkezett. Egyetértett az alperes az els6foku
hatdsdggal abban is, hogy a felperesnek szja., illetve szazalékos eho fizetési kotelezettsége
volt. Ebben a vonatkozasban utalt az egyes szakértdi megallapitasokra, illetve kiemelte, hogy
az érintett ingatlannal (lakas) koltség figyelembevételére ebben az eljarasban nem keriilhetett
sor, miutan az korabban mar megtortént.

[21] A kozigazgatdsi per sordn hozta meg az alperes a szam9 szamu hatdrozatat,
amellyel - mddositva a szam10. szdmu hatarozatat - megvaltoztatta a szam7. szamu elséfoku
hatarozatot. A felperes terhére 2014. évre 1.900.000 Ft el6éirasaval 24.867.000 Ft adohianynak
mindsiilé adokiilonbozetet allapitott meg, azzal, hogy az adobirsag 6sszege 14.026.940 Ft, a
késedelmi potlék pedig 362.805 Ft. Az indokolas szerint a modositast az tette sziikségessé,
hogy az ¢érintett lakdsok vonatkozasaban szamszaki eltérés volt az els6foku hatosag és a
szakvélemény kozott. Az els6foktl hatosag a hatarozat 78. oldalan a cim8 szam B lakas
estében nettd 13.500.736 Ft, mig a D lakds vonatkozasaban nettdo 10.079.243 Ft eldallitasi
érteket rogzitett. Ezzel szemben a 2021. jinius 8-an kelt szakvélemény a B lakas esetén
17.020.507 Ft, a D Ilakds vonatkozasdban pedig 13.599.014 Ft eldallitasi értéket
szamszerUsitett a telekarra is figyelemmel. Mind erre tekintettel az elsé és masodfoku
hatarozat szamszakilag tévesen rogzitette a felperest az Afa tv. 11. § (1) bekezdése alapjan
terheld ado alapjanak 68. § szerint szamitott 6sszegét.

A Kkereset és a védirat

[22] A felperes keresetében elsddlegesen a jogerds hatarozat elséfoku hatarozatra
kiterjedd megsemmisitését, hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan az els6- és masodfoka
hatdrozat megvaltoztatasat kérte. Indokolasa szerint az alperes téves allaspontot képviselt a
vallalkozasbol vald végleges kivonas kapcsan, mivel Osszemosta a vallalkozds és a
véllalkozas nélkiili gazdasagi tevékenység fogalmat. A jelzett ingatlanok tekintetében nem
volt vallalkoz6. Utalt arra, hogy a héazassagi vagyonkdzOsség megosztasa nem ingyenes
jogligylet, a megosztas azt feltételezi, hogy a vagyon kozos volt, kozds tulajdonban allt. Az
ezzel érintett ingatlanok vonatkozasaban sem valosult meg ingyenesség hianyaban az Afa tv.
11.§ (1) bekezdése. Az adohatdsagnak csak az ingatlanok 'z részét lehetett volna figyelembe
vennie.
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[23] Sérelmezte, hogy a szakvéleménybdl nem allapithatd meg, hogy az érintett
lakasok bekeriilési koltsége bruttd vagy nettd. Az szja és a szazalékos eho fizetési
kotelezettség korében vitatta a szakértdi vélemény koltségmegallapitasait. A cim4. 3/5. alatti
ingatlan kapcsan kifogasolta, hogy az alperes nem jelolte meg konkrétan a koltség Osszegét,
illetve azt, hogy korabban milyen bevétellel szemben keriilt elszamolasra.

[24] Eldadta, hogy a tényallas felderitetlen, a hatarozatok indokoldsa hidnyos, az
alperes, illetve az elsdfoki adohatosdg a Dbizonyitdsi ¢és bizonyiték értékelési
kotelezettségének nem tett eleget.

[25] A kozigazgatasi per sordn a keresetet kiterjesztette az alperes szam9 szamu
hatdrozatara is, és eldadta, hogy az alap és a mddositd hatirozat egylittesen értelmezhetetlen,
a modositd hatarozat rendelkez6 része és az indokolasa ellentmondasban van egymassal. A
modositd hatdrozat az szja és az eho adonemekben indokolast egyéltalan nem tartalmaz,
csupan az afa érintett részével kapcsolatban rogzit megallapitdsokat.

[26] Az alperes védirataban a kereset, illetve a kiterjesztett kereset elutasitasat kérte,
hivatkozva arra, hogy a jelzett jogsérelmeket nem kovette el.

Az elséfoku itélet
[27] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

[28] Indokolasa szerint a felperes a tulajdonaba keriilt 23 lakasbol 16-ot értékesitett,
harmat elajandékozott, illetve negyet hazastarsi vagyonkozosség megsziintetese jogeimén
G.F.A tulajdonaba adott.

[29] A targyévben, 2014-ben két lakéds értékesitésére keriilt sor, négy lakas
vonatkozasaban tortént meg a hazassagi vagyonkdzosség megsziintetése, és harom lakast
ajandékozott el a felperes. Az is megallapithatd, hogy adott ingatlanokat az értékesitésig
bérbe adéssal hasznositotta.

[30] A birosdg megitélése szerint a felperes tekintetében megallapithaté az
iizletszerliség, amely az Afa tv. 6. § (1) bekezdése és az 5. § (1) bekezdése alapjan
addalanyisagot eredményezett. A felperes értékesitési tevékenységet végzett ellenérték
fejében rendszeres jelleggel, fliggetlen forméban, a tevékenységbdl realizalt ellenérték
jelentédsnek mondhato. Kiemelenddnek tartotta, hogy a felperes a 2014. december 22-i, illetve
a 2015. jalius 17-1 nyilatkozatdban allitotta, hogy az ingatlanokat beépitési szandékkal
vasaroltak meg, hogy aztan a lakasokat tovabbértékesitsék. Ezen koriilmények egyértelmiien
arra utalnak, hogy a felperes afa alanyisdga a targyévben fennallt, a gazdasagi tevékenysége
addalanyisagot eredményezett. Helyesen utalt az alperes arra, hogy ebben a tekintetben a
gazdasagi tevékenység célja, illetve eredménye értendd, nem pedig annak formalis kerete.
Erre figyelemmel nem volt jelentésége annak, hogy a felperes egyébként az Art. 7. § 52.
pontja szerinti egyéni vallalkozo volt, amely mindségében taxis utasszallitas és automentés
tevékenységet végzett. 2008. november 6-an jelentette be az adohatdsagndl a specidlis afa
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alanyisagat épiilet és/vagy épitési telek sorozat jellegli értékesitésére, am ebben a korben
2014. évre afa bevallast nem nyujtott be. Az ingatlanok megvasarlasa, a lakasok értékesitése,
illetve lizletszerli hasznositdsa révén a felperes a torvény erejénél fogva vallalkozonak
mindsiilt, afa alannya valt, fliiggetleniil attél, hogy a targyévben ebben a formaban nem volt
regisztralt adoalany, illetve sajat nyilatkozata szerint a tevékenységét maganszemélyként
végezte. A fentiek egyenes kovetkezménye volt, hogy a felperesnek az egyes jogligyletek
utan afat kellett fizetnie.

[31] Az értékesitésen tulmenden a felperes 2014-ben lakasokat ajandékozott, illetve
négy lakas tekintetében allapodott meg a hazastarsi vagyonkozdsség megsziintetésérol. Ennek
kapcsan az adohatosag az Afa tv. 11. § (1) bekezdését alkalmazta. A birdsag osztotta az
alperes azon allaspontjat, hogy a lakasok ajandékozasa ingyenes kivondsnak szamit a fenti
torvényhely alapjan. A felperes az Afa tv. 5. § (1) bekezdése szerinti addalanynak mindsiilt,
ebbéli jogallasaban a terméket az ajandékozéas révén a vallalkozasbol véglegesen kivonta,
ingyenesen atengedte. Az Afa tv. 11. § (1) bekezdés ,.feltéve” kitétele utani kovetelmény is
teljesiilt, a felperest, mint adéalanyt megillette az adélevonasi jog a termék beszerzésekor. Ez
abban az Osszefiiggésben értendd, hogy a felperes a termék beszerzésekor is afa alanynak
szamitott, azaz megvolt a lehetdsége az afa levonasara.

[32] A hazassagi vagyonkdzosség megsziintetésére iranyuld jogiigyletek kapcsan
teljesiilt az Afa tv. 11. § (1) bekezdésének azon feltétele, hogy az ingatlanokat kivonta
felperes a vallalkozési tevékenységbdl. Ennek kapcsan nincs jelentdsége annak, hogy a
vagyonk0zosség megsziintetése visszterhes vagy ellenérték nélkiili jogligylet, a felperesnek az
Afatv. 11. § (1) bekezdése alapjan adéfizetési kotelezettsége keletkezett.

[33] Hangsulyozta, hogy eltér a hazassagi vagyonkozosség polgari jogi, illetve
adojogi mindsitése. Polgari jogi szempontbol nyilvanvaldéan ellenérték fejében keriilt sor a
vagyonkdzosség megsziintetésére, legalabbis abban a formaban, hogy a felperes tulajdonaba
kertilt ingatlanokon is ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonosnak mindsiilt korabban a
felesége. Amennyiben csak egy ingatlan tekintetében kertiilt sor a hazassagi vagyonkdzosség
megsziintetésére, ugy a tulajdonszerzd fél megvaltasi arat fizet a masiknak. Erre tekintettel
tehat egyértelmii, hogy a jogiigylet polgarjogi szempontbdl visszterhes. Az addhatdésagnak
azonban az Afa tv. rendelkezései alapjan kellett értékelni a kérdéses jogiigyletet. Az Afa tv.
259. § 6. pontja tiikrében kijelenthetd, hogy a felperes a hdzassagi vagyonkozosség
megsziintetése révén a jelzett ellenértékben nem részesiilt, azaz a kivonas ingyenes jellege
fennallt.

[34] A cim4. I1I/5. szam alatti lakas koltségelszamoléasa kapcsan koltséget azért nem
szamolt el alperes, mert a felperes altal rendelkezésére bocsatott koltségszamlak alapjan a
2008-2011. évi vizsgalat soran a koltségek figyelembevétele mar megtortént.

[35] A felperes a lakast 2014-ben, tehat a vizsgalt idészakban értékesitette, elotte,
2012-ben valtoztak az addjogi jogszabalyok. 2012. el6tt az ingatlan értékesitésébdl szarmazd
jovedelem 6nallo tevékenységbdl szarmazo jovedelem volt, a targyévi 0sszes bevételt, illetve
koltséget el kellett szamolni. Ebben a korben keriilt sor tehat a bekeriilési koltség
figyelembevételére a 2008-2011. évi vizsgalatban. 2012. utdn az ingatlan értékesitésébdl
szarmaz6 jovedelem nem az 0Onalldo tevékenységbdl szarmazod jovedelem, hanem az
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ingatlanértékesités szabdlyai szerint adoézott. Ennek alapjan a 2014. évre iranyuld eljaras
soran nem lehetett ismét figyelembe venni a koltséget, az ugyanis mar kétszeres
elszamolasnak mindsiilt volna. Megjegyezte, hogy a bekeriilési kdltség kapcsan a felperes
jelen eljarasban ugyanazokat a szamlakat nyujtotta be az adéhatdsaghoz, mint a 2008-2011.
évi vizsgalat soran.

[36] A birosag megallapitotta, hogy az alaphatarozat, illetve a modositd hatarozat
tekintetében nem allnak fenn a felperes altal jelzett jogsérelmek. Az alaphatarozat I-1I. pontja
szerint az afa adéhiany 22.967.000 Ft, az 6sszes adohiany pedig 26.153.880 Ft. A modosito
hatarozat 1. pontja tovabbi 1.900.000 Ft afa adohianyt allapitott meg, igy az afa adohiany
24.867.000 Ft (22.967.000 Ft + 1.900.000 Ft). Ennek alapjan ndvekedett meg a teljes
adohidny 28.053.880 Ft-ra (26.153.880 + 1.900.000 Ft). A rendelkezd részek egyiittes
értelmezésébol egyértelmiien kideriil, hogy pontosan mekkora a felperes adofizetési
kotelezettsége, illetve az, hogy az alaphatarozathoz képest mekkora az eltérés.

[37] A rendelkezésre 4116 iratokbol a modositas szdmszaki oka is megéllapithato. Az
¢érintett lakdsok kapcsan az els6fokt hatarozat a 78. oldal masodik bekezdésében az adoalapot
66.415.450 Ft-ban szdmszertsitette. A felperes a keresetlevél 4. oldal elsd részében rogzitette,
hogy akér bruttod, akar nettdé az Osszeg, az alperesi szamitassal szemben (66.415.450 Ft) a
szakértéi vélemény szerint a bruttd vagy nettd bekeriilési koltség 57.885.254 Ft, mely az 4fa
tekintetében az alperesi hatarozat megallapitasara érdemi kihatassal bir. A fentiek szerint tehat
a felperesi jelzés alapjan korrigalta az alperes az addalapot a modositdo hatdrozat 4. oldal
végén, azzal, hogy az nem 66.415.450 Ft, hanem 73.454.992 Ft (két lakéas esetében a
teljesitéskori eldallitasi értéket az alaphatdrozatban irt nettd érték helyett bruttdé Ssszegben
hatarozta meg).

[38] Tehat mind az afafizetési kotelezettség, mind pedig a szadmszeriisités kapcsan
Osszeilleszthetd az alap- és a moddositd hatarozat, abbdl kideriil a modositds indoka, az
alperesi korrekci6 alapja, illetve, hogy mekkora a felperes adofizetési kotelezettsége.

[39] A birosag kifejtette azt is, hogy a felperes bizonyitési inditvanyt is elterjesztett,
ami a megeldzd eljards soran eljart szakértd kirendelésére iranyult, a szakértéi vélemény
kiegészitése érdekében. Ezzel Osszefiiggésben utalt arra, hogy a keresetlevél 4. oldalan a
felperes vitatott bizonyos Osszegeket, arra hivatkozva, hogy a szakvélemény alapjan nem
allapithaté meg, hogy ezek bruttd vagy nettd értéknek mindsiilnek. Ugyancsak a 4. oldalon az
szja ¢s az eho korében jelezte, hogy a szakértdi vélemény koltségmegallapitasait is vitatja, az
alperesi hatdrozat szerinti levonhatd koltségek Osszegszerlisége ugyanis alacsony,
¢letszertitlen.

Idézte a felperesnek a Pp. 307. § (2) bekezdése alapjan a szakértohoz feltett kérdéseit, amely
kérdések csak a cim4. III/S. szam alatti ingatlanra vonatkoztak. Hangsulyozta, a szakértd a
2022. oktober 30-an kelt véleményében a bekeriilési koltséget a szamlak alapjan 5.855.275
Ft-ban, a szakértdi értékelés alapjan 6.985.605 Ft-ban allapitotta meg. A szakértd a 2011. II.
negyedév — 2014. IV. negyedévre vetitett indexalds révén a lakds arat 7.301.604 Ft-ban
hatarozta meg. Kozolte, hogy piaci viszonyok k6zott mekkora volt az ingatlan létesitésének
koltsége m2-ként, a 1étesités, épités idépontjdban (181.741 Ft/m2), illetve az értékesitéskor
(189.962 Ft/m2).
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[40] A felperes a szakértéi vélemény alapjan a cim4. III/5. szamu lakas bekeriilési
értékét az indexalds végén kimunkalt 6sszeg alapjan 7.301.604 Ft-ban kérte megallapitani. A
birdsag a fent kifejtettek miatt a felperesi kérelmet nem vehette figyelembe, tekintettel arra,
hogy a bekertilési érték elszamolasa a 2008-2011. évi vizsgalat soran megtortént. A szakértd
nyilatkoztatasa révén a bruttd/nettd kérdést a birdsag tisztdzta, egyéb korben a felperes a
szakértOnek kérdéseket nem tett fel.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[41] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
megvaltoztatasat kérte akként, hogy az alperes szam8/NAV iktatészamu ¢és iktatdszam?2
iktatdszamu hatdrozatait a Kuria semmisitse meg, ¢és kotelezze alperest uj eljaras
lefolytatasara. Masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosag
uj eljarés lefolytatdsara és 0j hatarozat hozataldra utasitasat kérte. Kijelentette, az elsdfoka
itélet sérti az Air. 73.§ (1) bekezdés b) és c) pontjat, 86.§ (1) bekezdését, 76.§ (1)-(3)
bekezdését, 118.§-at, 120.§-at és az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, XX VIIL. cikk (7)
bekezdését, XIII. cikk (1) bekezdését, 28. cikkét, az Afa tv. 5.§ (2) bekezdését, 11.§ (1)
bekezdését, a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
4.§ (1) bekezdését, (3) bekezdés a) pontjat, 78.§ (1)-(2) bekezdését, a 79.§ (1) bekezdését,
84.§ (2) bekezdését, 86.§ (1) bekezdését, 92.§ (1) bekezdés b) pontjat, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 279.§ (1) bekezdését,
346.§ (4)-(5) bekezdését.

[42] Allaspontja szerint a modositod hatarozatban az alperes nem utalhat pusztan az
indokolésban korabbi allaspontja fenntartasara tdjékoztatasként. Jelen iigyben az elséfoku
hatosadg dontésének fenntartdsarol hatarozott az alperes a modositdssal nem érintett részben,
mely elséfoku hatdrozat indokolasaban is eltért az alperesi hatarozat indokolasatol. Azaz mar
a rendelkez0 rész rendelkezése alapjan is megallapithatd, hogy nem az alaphatarozatot tartotta
fenn alperes. Ezért téves az a birdsagi allaspont, hogy az alap és moddositd hatarozat
Osszeilleszthetd lenne. Az a koriilmény, hogy a modositdé hatarozat rendelkezd részében
alperes nem rendelkezik arrdl, hogy sajat korabbi alaphatarozataban foglaltakat egyebekben
hatdlyban tartja, azzal jar, hogy a modositd hatarozatra figyelemmel nincs a dontésben olyan
rendelkezés, amely alapjan tgy kell tekinteni, hogy korabbi hatarozataban foglalt allaspontjat
a nem ¢rintett korben fenntartotta alperes. Tehdt a modosité hatdrozat indokoldsanak
hivatkozasa nem kapcsoldodik a modositd hatarozat rendelkezd részéhez. Ezért a dontés
teljessége, annak belsé 0sszhangja nem allapithaté meg, és ezt az 6sszhangot a torvényszek
sem poétolhatta itéletében. A modositdé hatdrozat rendelkezd részre nem kapcsolja 0ssze az
alaphatarozatot a moddositd hatarozattal, igy jelen esetben nem kiegészitette alperes a
hatdrozatat, hanem alaphatdrozata helyébe egy indokolassal megfelelden el nem latott
hatdrozatot emelt. Az els6fokt birdsag meg sem vizsgalta, hogy a modositdé hatarozat
indokolasa megfelel-e az Air. 73.§ (1) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak, igy a keresetet sem
meritette ki.

[43] A cim4. 3/5. szam alatti lakas koltségeinek elszamoléasaval kapcsolatban
leszogezte, hogy az iligy érdemére kihatd jogszabalysértés, hogy az alperesi hatirozatbol
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beazonosithatéan olyan dontésre hivatkozott alperes, mely dontésre alldspontja
megalapozasaként nem hivatkozhatna. Konkrétan megjelolte, hogy mely jogerds hatarozatban
tortént meg ez az elszamolas, amelyrdl kétséget kizardan igazolast nyert a kozigazgatasi
perben, hogy annak hatalyon kiviil helyezésére figyelemmel barmely arra alapozott dontés,
indokolés jogszeriitlen. Az indokolds tehat jogszabélyellenes, iratellenes, és az alperes
indokolasi részét erre nézve nem javitotta ki, nem modositotta, illetve nem vonta vissza, igy
jogorvoslati jogot sem biztositott. Az alperesi nyilatkozatok nem korrigalhatjak utdlag az
alperes hatarozatat. Az els6foku birésag nem tekinthetett volna az alperesi hatarozat hibas
tartalmara akként, mintha az a megel6zd eljards szabalyainak megszegésével okozott, de a
perben orvosolhato jogsérelem lenne, mivel nem orvosolhatd egy jogsérelem, ha az orvoslas
modjara torvény kifejezett rendelkezést tartalmaz jogorvoslati jog biztositasa mellett. Ezért
nem az egyedi alperesi dontést biralta feliil a birésag, hanem a birdsag altal az alperesi perbeli
nyilatkozatokra figyelemmel korrigalt indokolést rendes jogorvoslat biztositasa nélkiil.

[44] Az alperes a hazastarsi kozds vagyon megosztasa, a vagyonkozosség
megsziintetése adojogi jellege kapcsan nem vizsgélta azt, hogy az ingatlanilletéség atruhazasa
a hézastarsi vagyonkozosség jogcimén a felperes és volt felesége kozott ingyenes vagy
visszterhes volt-e, mert a kivonast nem ezen jogiigylethez kapcsolta. Ezzel szemben az
els6foktl birosag a kivondst a hdazastarsi vagyonkozosséget megsziintetd jogligylethez
kapcsolta, melyrdl azt allapitotta meg, hogy az ingyenes volt, holott magat a jogiigyletet az
elsdfoku birosdg meg sem vizsgalta, és ennek ingyenességét hatarozataban az alperes sem
vizsgalta. A 2014. december 8. napjan kelt hazastarsi kdzosvagyon megsziintetésérol szolo
okirat tartalmat az ellenérték tekintetében az els6foku birdsag iratellenesen, kirivoan
okszertitleniil, és logikatlanul értékelte, mert iratszerti értelmezés mellett nem juthatott volna
arra a koOvetkeztetésre pusztan az okiratbol, hogy ellenérték teljesitése nem tortént a
hazastarsak kozott a megosztas soran. A szerzddésbdl ugyanis teljesen egyértelmii az
ellenérték teljesitése és a teljesités modja is, ami az Afa tv. 259.§ 6. pontja szerinti
fogalomnak is megfelel. Az ellenérték Afa tv. 259.§ 6. pontja szerinti fogalmanak is megfelel
a vagyoni elény, hiszen sajat tulajdonrészét adta a volt feleség azokért az ingatlanrészekért,
melyek nem voltak eredendden a tulajdondban. Az egyenértékliség nem jelent ellentételezés
nélkiiliséget.

[45] Mivel felperes az ellenérték fejében torténd atruhdzast, a kozésvagyoni jelleget
mar az adoeljaras soran teljes bizonyitd erejli magéanokirattal, foldhivatali bejegyzéssel
igazolta, igy a perben a Kp. 79.§ (1) bekezdése alapjan az alperes altal ebben a vonatkozasban
megallapitott tényallds valosaganak bizonyitdsa az alperest terhelte, a bizonyitatlansag
kovetkezményeit viselnie mégsem kellett. Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a felperes
adofizetési kotelezettsége akkor is fenndllt, ha ingyenes a jogiigylet, és akkor is, ha
visszterhes. Ha azonban visszterhes, gy az alperes hatarozata, mely az Afa tv. 11.§ (1)
bekezdésére alapitotta az adoztatast, jogszabalysértd, a perben pedig nem volt lehetdsége arra,
hogy az addztatand6 tényallas vizsgalata megtorténjen, ezért a dontést meg kellett volna
semmisiteni, és 0j eljaras lefolytatasara lett volna sziikség.

[46] A vagyonkozosség megsziintetésének tulajdonjogi kovetkezményei levonasat
mellézte a torvényszEék, mivel, ha a jogiigylet ellenérték nélkiili volt, abban az esetben sem
kotelezhette volna a felperest a teljes tulajdoni hanyad utdn adé megfizetésére az adohatosag,
mivel a tulajdoni hadnyad - része felett az Alaptdrvény, a Csjt. és a Ptk. rendelkezései alapjan
semmilyen rendelkezési joga nem volt felperesnek, igy arra nézve sem ingyenesen, sem
visszterhesen atruhdzas nem valosulhatott meg. E korben azonban nem a birdésagnak, hanem
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els6dlegesen az alperesnek kell allast foglalnia, miutan a tényallast feltarta. A felperes altal
bizonyitott torvényes vélelemmel szemben az alperesnek semmit nem kellett bizonyitania, igy
a kapott ellenérték Osszegszerliségét, az ellenérték hianyat sem és az elséfoku birdsag nem
adta magyarazatat, hogy az ellenérték mely okbol hidnyzik a konkrét jogiligylet kapcsén,
csupan rogzitette, hogy a vagyonkozdsség megsziintetéséért a konkrét tigyben ellenérték
szolgaltatasa nem tortént. Nem kovethetd az itélet indokolasabol, hogy mi alapjan jelenthetd
az ki, hogy a felperes ellenértékben nem részesiilt, hiszen ehhez nincs bizonyitékértékelés,
illetve tényallas az indokolasban. Hangstlyozta, hogy az Afa tv. 259.§ 6. pontja az
ellenértékrdl szol, mig az Afa tv. 11.§ (1) bekezdése nem az ellenérték nélkiiliségrél, hanem
az ingyenességrol. Az ingyenesség fogalmat pedig az Afatv. nem hatirozza meg, de ebbdl
nem kovetkezik, hogy egy termék atruhdzasa, melyért valaki valamilyen ellentételezést ad,
ingyenes lenne.

[47] Az Afa tv. kiilon rendezi az addalanyisag megitélését, ennck megfeleléen az
adoztatast, abban az esetben, ha az addztatandd vagyon kozds tulajdonra irdnyul. A
vagyonkozosséget képezd tulajdoni hanyad hasznélati viszonyait sem a perben, sem a
megeldzo eljarasban nem vizsgalta senki, igy a kdzos tulajdon kozos hasznalatat sem zarta ki
az elséfoku birosag. A tulajdonjog részjogositvanya a hasznalat joga, a kozos hasznalat
mellett torvényes vélelem all fenn. Sziikséges lett volna a vizsgalat targyava tenni azt, hogy
az Afa tv. 5.§ mely bekezdése alapjan kell az addalanyisdgot megéllapitani, és ennek
megfeleléen az Afa tv. 11.§ (1) bekezdése értelmezhet-e, ha igen, miként. A kozos tulajdoni
jelleget a torvényszék az adodalanyisdg korében nem vizsgalta. A kozds tulajdoni jelleg
adodalanyisagra vonatkozo6 hatdsa korében indokolasi kotelezettségét is elmulasztotta.

[48] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban torténd
fenntartasat kérte hatdrozati indokai fenntartdsa mellett. Eldadta, hogy az alperesi hatarozat
modositasara jogszerlien keriilt sor, e korben tévesen értelmezi a felperes az Air. 120.§ (1)
bekezdését. Tényszerli, hogy az egyik ingatlanhoz tartozd koltségtételek a korabbi adoévek
bevételeivel szemben elszdmolasra keriiltek. Az adohatosdg altal hivatkozott eljaras
azonositasaban a felperes nem volt akadalyozott, az érintett hatarozat jogerére emelkedésének
id6pontja, illetve az azzal kapcsolatosan adott téves tdjékoztatds a koltségek ismételt
elszdmolhatosaga vonatkozasaban értelmezési problémat nem okozhatott. Kifejtette azt is,
hogy a felperes gazdasagi tevékenységének adokotelezettsége a felperes maganjogi
jogviszonyaival, igy a hdzassagi vagyonkozosség keletkezésével ¢€s megsziinésével
semmilyen 0sszefliggést nem mutat.

A Kiria dontése és jogi indokai

[49] A felperes feliilvizsgélati kérelme alaptalan.

[50] A Kuria a jogerds itéletet - a bizonyitas hivatalboli elrendelésének korén kiviil —
csak a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem, és a feliilvizsgélati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja felil [Kp.115.§ (2) bekezdése értelmében
alkalmazand6 Kp. 108.§ (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitds felvételének nincs helye, a
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Kuria a feliilvizsgélati kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatdrozat meghozatalkor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120.§ (5) bekezdése].

[51] A feliilvizsgalati kérelemben a keresettel tamadott hatdrozat modositasanak
jogszertisége korében eldadottak tekintetében hangsulyozza a Kuria, hogy a hatarozat sajat
hataskorben torténd modositasaval a modositd hatarozat az alaphatarozat részévé valik, a két
dontés egyiittesen értelmezendd, egyetlen egységet képez, igy joghatas kivaltdsara a két
hatarozat  csak  egyiitt alkalmas  [Kfv.[.35.213/2013/4., Kfv.V.35.130/2011/10.,
Kfv.V.35.372/2012/12.]. Az ezen hatarozatokban a modositd és a modositott hatarozat
viszonyaban kifejtetteket elvi szinten a Kuria tovabbra is fenntartja. A jelen iligyben a
modositd hatdrozat targyat a szaml0. iktatoszamu elséfokt hatdrozat helybenhagyasarol
rendelkezd szam10. iktatdszami masodfoka alperesi hatarozat képezte. A mddositds oka a
cim6. szam alatti lakasok eldallitasi értékével kapcsolatos, az ingyenes jogligyleteket terheld
ad6 alapjanak szamitasaval Osszefliggd, felperesi kifogasok helytallosdga volt. A modosito
hatarozat ennek megfeleléen az alperesi elsdfokt hatarozatot helybenhagy6 hatarozat
modositasat jelentette, oly modon, hogy az elséfoku hatarozat kizarolag a 2014. évet érintd
altalanos  forgalmi ad6 megallapitdsai, ¢és a kapcsolodd  jogkdvetkezmények
megvaltoztatasabol allt. A moddositasnak kizardlag a modositas alapjaul szolgald tényekre,
adatokra, szamitasokra kellett kiterjednie, a modositott hatarozat modositassal nem érintett
részei (pl. az szja ¢és az eho adonemekben tett megallapitdsok) nem valtoztak, azokrol kiilon
rendelkezést a modositd hatdrozatnak ezért nem kellett tartalmaznia. A modositas kizarolag
az alaphatarozat modositott részeire terjedt ki. Hiszen a modositassal nem érintett részben a
hat6sag dontését az alaphatarozat mar tartalmazta, és azt a modositds nem érintette.

[52] Ezért a mddositdo dontés indokolasaban szerepld, a felperes altal a rendelkezd
részen thlterjeszkeddnek  értékelt tajékoztatds jogszerli, megfelel a jogszabalyi
rendelkezéseknek. Mivel a modositas kizardlag az alaphatdrozat modositott részeire terjed ki,
ezért a modositassal nem érintett részekrdl az adohatdsagnak nem kellett ismét rendelkeznie,
tartalmi szempontb6l a modositds az alaphatdrozat részévé valt, ezért a két dontés a
tovabbiakban egyiitt értelmezhetd, egylittesen alkotja az alperes dontését. Téves az a felperesi
allaspont, hogy az alperesi hatdrozat hidnyos, mert nem tartalmazza az adohatosag szja és eho
adonemekben tett megallapitdsait, valamint az afa megallapitdsok jogi indokolasat.
Jogszerlien éallapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az egymasra ¢€piilé alap, illetve
modositd hatarozat kapcsan hidnyossdg e vonatkozdsban nem allapithatdé meg, mind az
afafizetési kotelezettség, mind a szamszerusités kapcsan 0Osszeilleszthetd az alap és a
modositd hatarozat, abbol kideriil a modositds indoka, az alperesi korrekcid alapja, illetve,
hogy mekkora felperes adofizetési kotelezettsége.

[53] A Koztarsasag ut 9. szam alatti ingatlanbdl a felperes altal 2011. évben eladott
lakasingatlanok értékesitésébdl szarmazo jovedelem megallapitdsa soran a 2008-2011. évre
végzett utdlagos ellendrzéskor az adohatosag elfogadta azokat a koltségszamlakat,
amelyeknek a jelen ligyben torténd ismételt figyelembevételét kérte a felperes és az adott
tételeket akkor koltségként elszdmolta. E tényt mind az elséfoku hatarozat, mind az alperesi
hatarozat (13. oldal utolsé bekezdése) rogzitette és az alperesi hatarozat Kkitért az
ingatlanértékesitésbdl szarmazo jovedelem adoztatasat érintd jogszabalyi valtozasokra is (14.
oldal). Az alperesi hatarozat e korben a 2008-2011. évi vizsgalati ligy szamara hivatkozott
(szam11), amelyet egyebekben a megbizolevél szdmaval egyiitt az elséfoku hatarozat fejrésze
is tartalmaz. Az ligy érdemét tekintve jelentdséggel az bir, hogy olyan kdltségszamlat kért
figyelembe venni a felperes targyi ligyben, amelyeket a 2008-2011. évi vizsgalat soran az
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adohatosag mar figyelembe vett. E tényt az a koriilmény, hogy az alperesi hatarozatban
hivatkozott ligyszam alatt meghozott jogerds hatdrozatot utobb a birésag hatalyon kiviil
helyezte, nem befolydsolja. Az alperesi hatdrozat a felperes altal eldadott kifogasokra a
felperesnél folytatott korabbi ellendrzésre torténd utalassal ¢és kovetkezményeinek
értékelésével indokolta érdemi dontését, amit az els6fokll birdsadg az elirds tisztdzasaval
pontositott. Az, hogy a birdsag a kdzigazgatasi perben tisztazta, hogy az ligyszamhivatkozas
téves volt, és az alperes az elirdst a perben korrigalta, pontosan megjelolve a hatarozat
szamat, az iigy érdeme szempontjabol jelentdséggel bird, a 2008-2011. évi ellendrzés soran
tortént koltség elszdmolas tényén és annak a jelen iligyben torténd elszamolhatosagan nem
valtoztat. Az alperes az ligy érdemére kihatd jogszabalysértést nem kovetett el, illetve a
kijavitast érintden a felperes jogorvoslati joga vagy barmely mas olyan joga nem sériilt, az
elsofoku birosag itélete ebbdl az okbdl nem jogszabalysérto.

[54] Tévesen hivatkozott e korben a feliilvizsgalati kérelem a BH2016.189.,
Kfv.I11.35.425/2015. szamt dontésekre, mivel e hatdrozatok tényallasa a jelen tigytdl eltér,
tovabba a jelen ligyben nem meriilt fel, hogy a birésag a kozigazgatasi per alatt egészitette
volna ki a kdzigazgatasi hatarozat tartalmat, avagy a hidnyzo6 indokokat potolta volna. A jelen
per targyat képezo6 tigyben az ligyszdmra vonatkozo perbeli korrigald nyilatkozat nem poétolta,
csupan pontositotta a korabban az alperesi hatarozatban mar kifejtett allaspontot.

[55] Alaptalan a feliilvizsgélati kérelem a felperes gazdasagi tevékenysége
eredményeként  eldallitott  ingatlanok  hazassdgi  vagyonmegosztds utjan  torténd
elidegenitésének adojogi kovetkezményei vonatkozasaban is. Nem kérdéses, hogy a felperes a
targyi ingatlanok létesitését és értékesitését az Afa tv. 6.§-a szerinti gazdasagi
tevékenységként folytatta, amelynek okan e tevékenysége vonatkozasaban az Afa tv. 5.§ (1)
bekezdése szerinti addalanynak mindsiilt. Az afafizetési kotelezettség pedig az ado alanyat
terheli, aki a perbeli tigyben a felperes volt (Afa tv. 2.§ a) pont, 6.§). A felperes gazdasagi
tevékenységének adokotelezettsége a felperes maganjogi jogviszonyaitol, igy a hdzassagi
vagyonk0zosség megsziinésétdl nem tehetd fliggévé. A Kiria itélkezési gyakorlataban
tobbszOr ramutatott, hogy addligyben az addjogi jogszabalyok rendelkezései nem hagyhatdk
figyelmen kiviil, meghatdrozdéak a polgari, illetve mas civil jogi szabalyokhoz képest
[Kfv.V.35.645/2016/5., Kfv.V.35.639/2014/13.].

[56] Nem mertilt fel arra vonatkozo adat, hogy a felperes hazastarsa a tarsashazi
lakasok létrehozasara iranyuld gazdasagi tevékenységben személyesen kozremiikodott volna,
erre a felperes sem hivatkozott. A felperes gazdasagi tevékenysége eredményeként 1étrejott
ingatlanok elidegenitését eredményezd jogiigylet addjogi szempontbol ingyenesnek mindsiil,
mivel a felperes annak fejében adodalanyként az Afa tv. 259.§ 6. pontja szerinti ellenértékben
nem részesiilt. E korben nincs jelentdsége, hogy a megosztdsra keriilt magénjogi
vagyonkozosség miként jott 1étre, az az adoztatandd tigylet Afa tv. szerinti visszterhességét
nem eredményezi. A felperes az ,ellenérték nélkiiliség”, és az ,,ingyenesség” fogalma kdzotti
kiilonbségtétel kapcsan megalapozatlanul érvelt, mivel az Afa tv. 11. § (1) bekezdése
alkalmazasaban az ingyenesség, illetve viszterhesség vizsgalatira vonatkozoéan az Afa tv.
259.§ 6. pontjaban foglaltak az iranyaddak (Kfv.1.35.363/2019/13.). Az alperesi hatarozat ¢s
az els6foku birdsag itélete is egyértelmiien a tulajdondtruhazéas ingyenességére, az ligylet
ellenérték nélkiiliségére alapitotta a felperes adofizetési kotelezettségét, ezért az alperesi
hatérozat felperes altal hivatkozott megjegyzése a visszterhesség, illetdleg ellenérték
nélkiiliség polgari jogi szempontu értékelése korében fentiek kovetkeztében nem
kifogasolhato.
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[57] Az elséfoku birésag nem sértette meg az itéletre vonatkozo indokoldsi
kotelezettségét sem - az Afa tv, 5.§ (2) bekezdésére torténd felperesi hivatkozas elvetésére
vonatkozo kiilon okfejtés mell6zésével - mivel a felperes addalanyisdgat a birdsag az
alperessel egyez6en az Afa tv. 5.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, amelyet a felperes a
feliilvizsgalati kérelmében nem vitatott.

[58] Mindennek kovetkeztében az elséfoka birésdg a hivatkozott adojogi
rendelkezéseket jogszerlien alkalmazta, eljarasjogi, illetve anyagi jogi jogszabalysértés
hianydban a feliilvizsgalati birésdg nem észlelt az Alaptorvény sérelmére vezetd
jogalkalmazast sem.

[59] Ezért a Kuria — miutén az a felperes altal megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket
nem sértette meg — a jogerds itéletet a Kp. 121.§ (2) bekezdés alkalmazasaval hatalyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

L. A hatarozat sajat hataskorben torténo modositasaval a modosito hatarozat az alaphatarozat
részeve valik.

1l. Adoiigyben az adojogi jogszabalyok rendelkezései meghatarozoak a polgari, illetve mas
civil jogi szabalyokhoz képest.

7.Ar0 rész

[60] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazando
107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[61] Az alperes feliilvizsgalati perkoltséget — koltségjegyzéken felszamitva — igényelt,
amelynek megtéritésére a Kuria a felperest kotelezte a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan
alkalmazand6 Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan, mivel a perkoltség felszamitisa a
jogszabalyoknak megfeleld és aranyos volt.

[62] Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése
¢s 50.§ (1) bekezdése alapjan megallapitott feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére a
Kuria a pervesztes felperest a Pp. 102.§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan
kotelezte.

[63] A Kuria a fizetend? illeték esedékességének idejét az Itv. 78.§ 84) bekezdésében foglalt
rendelkezés alapjan Aallapitotta meg, tovabba hatarozatdban rogzitette a polgari ¢s
kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség
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megfizetésérdl szold 30/2017. (XII.27.) IM rendelet 2.§ (2) bekezdés a)-e) pontjdban
meghatéarozott kotelez6 tartalmi elemeket.

[64] A végzés elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
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