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Az inditvany eldterjesztéje: az I. rendi terhelt

Az inditvany iranya:

Rendelkez6 rész

az I. rendi terhelt javara

Az ember0lés biintette ¢s mas bilincselekmény miatt az I. rendii terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetdligyben az I. rendii terhelt altal benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt
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elbirdlva az Egri Torvényszék 15B.16/2022/37. szami és a Debreceni [tél6tabla
Bf.I11.438/2024/16. szamu itéletét az 1. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] Az Egri Torvényszek a 2024. aprilis 3. napjan meghozott 15.B.16/2022/37. szamu
itéletével az I. rendl terheltet biinosnek mondta ki emberdlés buntettében [Btk. 160. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés d) és j) pont]. Ezért 6t 10 ¢év fegyhazban végrehajtandod
szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy legkorabban a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Rendelkezett a blinligyi koltség viselésérdl.

[2] Kétiranyt fellebbezések alapjan eljarva a Debreceni {tél6tabla mint masodfoka
birosag a 2024. december 12. napjan jogerds Bf.111.438/2024/16. szamu itéletével az els6foku
birésag itéletét megvaltoztatta, és az 1. rendl terhelt szabadsagvesztés biintetését 6 év 6
honapra, a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat 6 évre enyhitette. Egyebekben az
elsofoku birosag itéletét az 1. rendi terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] A feliilvizsgalati eljarasban irdnyado jogerds tényallas 1ényege a kovetkezo:
— Az I. rendi, a II. rend(, a III. rend( terhelt rokonok. A II. rend terhelt az I. rendi terhelt

lanya, egyben a III. rendi terhelt élettarsa. A sértett az I. rendl terhelt édesanyja, a II. rendli
terhelt anyai nagymamaja.

— A sértett, az 1. rendli és a II. rendii terhelt 2014-t61 2018-ig egyiitt ¢éltek a II. rendii terhelt
tulajdonaban 4ll6 két szoba-konyhds hétvégi hdzban, ahonnan a II. rendii terhelt 2018. év
elején koltozott el. A szigeteletlen hazban nem volt fiirdészoba és WC, a fiitést egy fatiizelésii
kalyha biztositotta, viz hosszabb idé ota nem volt. A siindk és macskak szabadon ki-be
jarkaltak a hazba, az allatok a lakotérbe {iritettek, ahol nagy mennyiségli szemét és kosz
halmozodott fel. Az allati iiriilék, az elemi takaritds teljes hianya, az I. rendl terhelt és a
sértett mosdatlansaga miatt folyamatos volt az 4thaté bliz. E kortilményekkel a II. rendii és a
II1. rendd terhelt teljes mértékben tisztaban volt.

— A sértett otthondban 2019. november elején hdztartasi balesetet szenvedett, majd 2019.
november végén, december elején életkora és egy kezd6dd megbetegedési folyamat
kovetkeztében agyhoz kotott, mozgas- és Onellatasra képtelen allapotba keriilt. A vele egyiitt
¢l6 lanya, az I. rendl terhelt tisztdban volt a sértett ezen allapotaval, ennek ellenére a
gondozasat nem latta el, részére sem orvosi, sem szocidlis gondozodi segitséget nem hivott. Az
¢desanyjat nem mozgatta, nem agytalazta, nem pelenkazta, nem fiirdette, igy a sértett a
vizeletét és székletét maga ald iiritve fekiidt. Mindezen tll az I. rendii terhelt a lakokornyezet
tisztantartdsarol sem gondoskodott, az ingatlanban rendkiviili kosz és biiz uralkodott. Azon
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iddszak alatt, amig a sértett onellatasra képtelen allapotban volt, a II. rendii terhelt — a sértett
unokdja —, illetve élettarsa, a III. rendi terhelt hetente tobbszor megjelent a fenti ingatlanban.
Ezen alkalmakkor pelenkat, takarot, paplant, élelmiszereket, fiitéshez hasznalt ruhakat vittek a
sértett részére. Latogatdsaik alkalmaval észlelték a hazban uralkod6 embertelen higiéniai
allapotokat, tisztdban voltak a sértett magatehetetlenségének, ellatatlansaganak tényével — egy
alkalommal a III. rendii terhelt segitett az agyra feltenni a f6ldon vizelettdl atitatott ruhaban
fekvd, jajgatd sértettet — amely miatt tobbszor felszolitottak az I. rendii terheltet, hogy lassa el
a sértettet, illetve hivjon hozza orvost. A felhivasok ellenére az 1. rendi terhelt az édesanyja
gondozasat tovabbra sem latta el, az orvosi segitség igénybevételét pedig arra hivatkozassal
utasitotta el, hogy a sértett nem akar kérhazba menni.

— A 1I. rendt terhelt feltételezte, hogy az 1. rendl terhelt a sértett alapvetd gondozasat —
szokasos ellatatlansaga ellenére — teljesitette. Latta ugyanis, hogy az altala odavitt pelenka
csomagolasat az 1. rendi terhelt felbontotta, a sértett allapotdnak romlasat pedig nem észlelte,
arrol kozvetleniil nem gy6z0dott meg, mivel fert6zd betegsége miatt a szobdba, ahol a sértett
fekiidt, a haléla el6tti napokban méar nem ment be.

— A tobb heti ellatatlansag miatt rendkiviil elhanyagolt, eszméletlen allapotba kertilt sértetthez
végiil az . rendu terhelt 2019. december 17. napjan 8 6ra 25 perckor hivott mentdt, a sértett
korhazi felvétele 9 ora 22 perckor tortént meg, majd ellatasa kdzben 9 oOra 45 perckor
elhalalozott.

— A mentok megérkezésekor a sértett be volt takarva, kitakarasakor a helyiségben altalanosan
uralkodonal még intenzivebb biiz csapott fel, illetve a hosszabb 1d6 oOta pelenka nélkiil, az
altala viselt tobb réteg ruhat teljesen atitatva a vizeletében ¢és székletében fekvd sértett hatan,
fenekén és hajlataiban szdzaval hemzsegtek nyiivek (légykukacok). Elhaldlozasakor a sértett
hatan, az agyék, valamint a végtagok hatso felszinén felfekvéses, felazasos teriiletek voltak,
amelyek feliilfertdzédtek, elnyilivesedtek. A sértett halalat az ellatatlansdg miatti tobbszervi
gyulladas, nagy kiterjedésti felfekvések talajan kialakult altalanos vérmérgezddés okozta. A
haldlhoz vezetd folyamat sordan a sértettnek vélelmezhetden az atlagosat lényegesen
meghaladé fizikai és lelki fajdalmat, szenvedést kellett elviselnie. Megfelelé apolas,
gondozas, orvosi kezelés esetén ¢€lete akar hosszabb idére is meghosszabbithat lett volna.

— Az ellatatlansag €s a bekovetkezett halal kozott kozvetlen ok-okozati dsszefiiggés all fenn.

II.

[4] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezo ligydontd hatarozata ellen az 1. rend terhelt
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjat és a b)
pont ba) alpontjat megjelolve elsddlegesen a jogerds itélet hatadlyon kiviil helyezése és az
elsofokt birosdg Uj eljarasra utasitdsa, masodlagosan felmentése, vagy a mindsités
megvaltoztatasa és enyhébb biintetés kiszabasa érdekében.

[5] Indokai szerint nem lehetett volna itéleti bizonyossaggal megéllapitani a blindsségét,
mivel az emberdlési szandék kétséget kizdréan nem allapithatd meg a terhére.

[6] Kifejtette, hogy mindig a sértett utasitdsainak engedelmeskedett, igy akkor is,
amikor a sértett elutasitott mindenfajta kezelést és orvosi beavatkozast.

[7] Arra hivatkozott, hogy a sértett haldla eldtti zavart iddszakban a fajdalomérzete
eltlint, amirél ¢ azt gondolta, hogy javult az allapota. A nyiivesedést pedig azért nem vette
¢szre, mert nyolc réteg ruha volt a sértetten.
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[8] Allaspontja szerint a cselekményét a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitkozd és a (4)
bekezdés szerint mindsiilé emberdlés vétségének kellett volna mindsiteni, mivel a terhére
legfeljebb gondatlan mulasztas allapithaté meg. Ezen biincselekmény pedig joval enyhébb
biintetés kiszabasat tette volna lehet6ve.

[9] A Legfébb Ugyészség BF.478/2025/3. szamu nyilatkozatdban a feliilvizsgélati
inditvanyt torvényben kizartnak tartotta.

[10] Kifejtette, hogy az I. rendii terhelt feliilvizsgalati inditvanyaban ugyan feliilvizsgalati
okként az alapiigyben eljart birdsag altal elkdvetett biintetd anyagi jogszabalysértésre
hivatkozik, azonban e torvénysértés allitasan keresztiil ténylegesen az itéleti tényallast, és az
annak alapjat képezo6 birdi bizonyitékértékeld tevékenységet tamadja.

[11] Az ligyész szerint az 1. rendll terhelt olyan biintetd anyagi jogi jogszabalysértést,
amelyet az alapligyben eljart birdsag a jogerds ligydont6 hatarozatban megallapitott itéleti
tényallast figyelembe véve kovetett el, nem jelolt meg.

[12] Utalt arra, hogy az 1. rendii terhelt mulasztott akkor, amikor az édesanyjat nem
mozgatta, nem agytalazta, nem pelenkazta, nem flirdette, a lakokornyezetet sem tartotta
tisztan, azonban orvosi, illetve szocidlis gondozoi segitséget sem kért. Tovabba az 1. rendi
terhelt mulasztasa akaratlagos is volt. Tudataban volt annak, hogy megfelelé gondozas, orvosi
segitségnyujtds hidnydban az agyhoz kotott, mozgésra és Onelldtdsra mar nem képes
¢desanyja haléla be fog kdvetkezni.

[13]  Erre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatot az 1. rend
terhelt tekintetében hatdlyaban tartsa fenn.

I1I.

[14] Az I rendi terhelt altal benyujtott feliilvizsgélati inditvany nem alapos.

[15] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatarozattal szemben jogi — és nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be.
649. §-dban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgélati okok
torvényi kore nem bovitheto.

[16] A feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iigydontdé hatdrozatban megallapitott
tényallas nem tdmadhato6 [Be. 650. § (2) bekezdés], a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a
jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallds az irdnyado. A jogkdvetkeztetések
helyessége kizarolag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhaté [Be. 659. § (1)
bekezdés].

[17] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha
a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitottak meg a terhelt biindsségét, mig a
b) pont ba) alpontja szerint feliillvizsgalatnak van helye, ha a birdsadg a bilincselekmény
torvénysért0 mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével szabott ki
torvénysértd biintetést.

[18] A 2025. szeptember 1. napjatol hatalyos Be. 649. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti 0]
feltilvizsgalati ok, ha a birésag a biincselekmény térvénysértd mindsitése miatt szabott ki
olyan biintetést, illetve alkalmazott olyan intézkedést, amely a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatdrozat szerint irdnyadd biintetési tételkerettdl eltérd, torvényes biintetési
tételkeretre figyelemmel aranytalanul stlyos vagy aranytalanul enyhe.
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[19] Az L rendi terhelt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara alapitottan (is)
nyujtotta be a feliilvizsgalati inditvanyat, azonban az inditvany tartalmilag a biincselekmény
jogi mindsitését vitatja, és arra alapitja a kérelmét, hogy a helyes mindsités eltérd biintetési
tételkeretet vonna maga utan.

[20] Ez pedig a Be. 649. § (1) bekezdés c) pont szerinti feliilvizsgalati oknak feleltethetd
meg.

[21]  Ezen uj feliilvizsgalati ok alapjan a feliilvizsgalat abban az esetben is lehetséges, ha a
blincselekmény kordbbi, utdobb torvénysértonek mindsitett jogi mindsitése helyett egy olyan
torvényes mindsitést kell megallapitani, amely kdvetkeztében a biintetés kiszabasara eltérd —
a Kiilonos Részben meghatarozott — térvényes keretek kozott kell sort keriteni. Ez a feltétel
az 1j feliilvizsgalati ok objektiv feltétele. Emellett a feliilvizsgalathoz sziikséges az is, hogy e
torvényes mindsités alapjan megallapitando tételkerethez képest a korabban kiszabott
blintetés mar aranytalan is.

[22] Nem sértett torvényt az eljart birésag, amikor az I. rend terhelt blinosségét emberdlés
biintettében [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) és j) pont] megallapitotta, és térvényes
a cselekmény mindsitése is.

[23] A Btk. 160. § (1) bekezdése szerint, aki mast megol, emberdlés bilintette miatt 6t évtdl
tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A (2) bekezdés b) és j) pontja értelmében
a biintetés tiz évtdl husz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha az
emberdlést kiillonos kegyetlenséggel €s védekezésre képtelen személy sérelmére kovetik el.

[24] Az emberdlés nyitott torvényi tényallas, megéllapitasahoz az alanyi oldal hianytalan
megvaldsulasa, az elkdvetdi magatartas és az eredmény ko6zott okozati 6sszefliggés fennallasa
sziikséges. Tevéssel és mulasztassal egyarant elkdvethetd. FElkovetési magatartasa a
tényallasszeri eredményt el6idézo legkiilonfélébb tevékenység, vagy annak bekdvetkeztét
meg nem akadalyozé mulasztas.

[25]  Feliilvizsgalatban a feliilbiralatnak egyarant targya a tényallasszerliség €s a blindsség
kérdése.

[26] A tényallasszerliség az Ugynevezett targyi okozatossag, a blindsség pedig az
ugynevezett alanyi okozatossag. A kettd egyiitt adja ki, hogy az elkdvetd tehet arrdl, amit a
terhére rottak, amivel vadoljak, mert van olyan kiilvilagbeli magatartasa (viselkedése), ami a
bilintet6torvényi tényallds szerint elkdvetdi magatartds (mint sziikséges ismérv a targyi
oldalon); és mert tehet az ilyen magatartds tanusitasarél. Ez utobbi az anyagi jogi blindsség
elengedhetetlen alapja, ami az alany tudati/gondolati vilagaval fiigg 0ssze (€s mint ilyen,
sziikséges ismérv az alanyi oldalon). A biincselekmény hidnya pedig ezek hianyat jelenti.

[27] Az inditvany alapjan eldontendd jogkérdés az volt, hogy a jogerds itéleti
ténymegallapitasok alapjan helyesen vont-e le kovetkeztetést a birésag az I. rendi terhelt
magatartasanak — mulasztasdnak — szandékos voltéra.

[28] A szandékossagra, gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, és a blindsségre vont
kovetkeztetés jogi értékelés, ami pedig jogkérdés.

[29] Ha az iranyado6 tényallas valamely kiilvilagban megjelend tényt és abbol vont ténybeli
kovetkeztetést (,,tisztaban volt”, ,,tudata atfogta™) egyarant rogziti, és utébbi helyes, akkor a
jogi értékelésnek, és ekként a torvényi tényallas adott eleme megallapitdsanak alapja van.

[30] Ha azonban az irdnyad6 tényallas ilyen tényt, ténybeli kovetkeztetést, illetve azok
valamelyikét nem tartalmazza, vagy a ténybeli kovetkeztetés helytelen, akkor a jogi
értékelésnek nincs alapja, és ekként az adott torvényi tényallasi elem (a szdndékossag) sem
allapithato meg.
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[31] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a birdsag tényfelderitési kotelezettsége
kiterjed minden, a biintetdjogi elbiralas szempontjabol lényeges, relevans jelenségre. Az
ennek eredményeként az itéleti tényallas személyi ¢és torténeti részében rogzitett
ténymegallapitasok nem kizarélag fizikai jellegii kiilsé torténések, hanem un. belsd
torténések, tudati tények is lehetnek.

[32] Az elkovetd tudatanak tartalma torvényi tényalldsi elem, az ugynevezett alanyi
okozatossag: a targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartds, eredmény stb.) kiilvildgban valo
megnyilvanulésa, ténybelisége, és az elkovetd ahhoz vald akarati viszonyulésa.

[33] Ez a viszonyulds az elkdvetén beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkdvetési
magatartasrol (eredményrol) vald, a tudatban eldzetesen, illetve egyidejiileg meglévo képzet
mindig csak valamely, kiilviligban megjelend, illetve fizikai mérhetd ténybdl
kovetkeztetéssel ragadhatdo meg, s mint ilyen, ténykérdés. Ebbol a szadndékossagra,
gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, s a blindsségre vont kdvetkeztetés jogi értékelés,
ami jogkérdés.

[34] Jelen ligyben ennek vizsgalata a kovetkezdket jelenti.

[35] Azirdnyado tényallas egyértelmiien rogziti, hogy:

— A sértett az otthondban 2019. november elején haztartasi balesetet szenvedett, majd 2019.
november végén, december elején életkora és egy kezdddd megbetegedési folyamat
kovetkeztében dgyhoz kotott, mozgas- és Onellatasra képtelen allapotba keriilt.

— A vele egyiitt €16 lanya, az 1. rendi terhelt tisztdban volt a sértett ezen allapotaval, ennek
ellenére a gondozéasat nem latta el, részére sem orvosi, sem szocialis gondozoi segitséget nem
hivott. Az édesanyjat nem mozgatta, nem agytalazta, nem pelenkazta, nem flirdette, igy a
sértett a vizeletét és székletét maga ald liritve fekiidt. Mindezen til az I. rendii terhelt a
lakokornyezet tisztantartasarol sem gondoskodott, az ingatlanban rendkiviili kosz és biiz
uralkodott.

— A tobb heti ellatatlansdg miatt rendkiviil elhanyagolt, eszméletlen allapotba keriilt sértetthez
végiil az 1. rendl terhelt 2019. december 17. napjan 8 6ra 25 perckor hivott mentdt, a sértett
korhazi felvétele 9 6ra 22 perckor tortént meg, majd ellatdsa kozben 9 ora 45 perckor
elhalalozott.

— A hosszabb id6 ota pelenka nélkiil, az altala viselt tobb réteg ruhat teljesen atitatva a
vizeletében és székletében fekvd sértett hatan, fenekén és hajlataiban szazéval hemzsegtek
nyiivek (Iégykukacok). Elhalalozasakor a sértett hatan, az agyék, valamint a végtagok hatso
felszinén felfekvéses, felazasos teriiletek voltak, amelyek feliilfert6zodtek, elnyiivesedtek. A
sértett halalat az ellatatlansag miatti tobbszervi gyulladas, nagy kiterjedésu felfekvések talajan
kialakult altaldnos vérmérgezddés okozta.

[36] Az emberdlés blintettének elkovetési magatartasa tevés vagy mulasztds. A mulasztas
nem tevés, passziv magatartds, mindig valamely kotelesség viszonyaban 4ll. Biintetdjogi
jelentoséggel akkor bir — akkor tekintendd cselekvésnek, s igy elkovetési magatartasnak —, ha
van kotelesség, aminek a kotelezettje nem tett eleget. A mulasztas kotelesség megszegése,
nem teljesitése, megkovetelt akaratlagos magatartas hianya.

[37] Vegyes mulasztdsos bilincselekmény esetén az elkovetd felelosségét megalapozo
magatartds nem az eredményt okozza, hanem az eredményre vezeté okfolyamat
megakadalyozasat mulasztja el. Az elkdvetd kotelessége az okfolyamat érvényesiilésének
meggatlasa, még kialakulatlan vagy mar kialakult okozati lanc megszakitdsa. Az okfolyamat
rendjébe kotelességellenes be nem avatkozas a mulasztas.

[38] Mulasztas esetén az eredményt valdjdban nem az elkdvetd (mulasztd, passziv)
magatartdsa, hanem kiviil all6 természeti folyamat okozza, hozza 1étre. A mulasztas tehat nem
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oka az eredménynek (okozatot csak aktiv magatartas, tevés hoz létre). Az elkdvetdnek viszont
kotelessége lenne az okfolyamatba avatkozas, hogy megakadalyozza annak kifejlodését. Ha
pedig kotelességét megszegve az okfolyamat kialakuldsat nem akadalyozza meg és a
tényallasszerii eredmény bekdvetkezik, mulasztdsa az eredmény szempontjabdl ugyanolyan
elkovetési magatartds, mint az eredményt létrehoz6 aktiv magatartas.

[39] Ehhez képest okozas a nemtevés, ami tehat valdjaban az okozati Osszefliggés meg
nem szakitasa, s a kotelességellenes mulasztas ekként oka az eredménynek.

[40] Az eredmény-blincselekményért vald felelosség alanyi oldalan a szandékossag
feltétele a tényleges felismerés és eldrelatas. Az elkovetd felismerte magatartisa jogtargysértd
jellegét, arra alkalmassagat, s ezen tulmenden eldre latja a magatartdsaval elinditott
okfolyamat kialakulasat ¢és annak kovetkezményeként az eredmény bekovetkezésének
lehetOségét. A felismerés tehat a magatartasra, az elérelatas pedig az okozati kapcsolatra és
eredményre vonatkozik. A kovetkezmény eldrelatdsa a szdndékossag értelmi, az elére latott
kovetkezmény kivanasa, vagy abba belenyugvas pedig a szandékossag érzelmi oldala.

[41]  Vegyes mulasztasos blincselekmény esetében a felismerés annak tudatat jelenti, hogy
a nemtevés, a mulasztas kotelességellenes. Az elérelatds pedig annak tudatat, hogy a
kialakulo okfolyamat kotelességszerli magatartdssal megszakithatd volna, viszont az
okfolyamat kifejlodése megakadalyozasanak hianyaban az eredmény be fog kdvetkezni. Az
elkovetd azért nem tesz eleget kitelességének, azért mulasztja el annak teljesitését, mert eldre
latja a meg nem akadalyozott okfolyamat alakuldsat és annak teljes kifejlédését, az eredmény
bekovetkezését kivanja, vagy abba belenyugszik.

[42] Elsédleges ¢s meghatarozo a kotelesség terhelt személyére konkretizalt meglétének,
eredetének, illetve tartalméanak vizsgélata.

[43] Ertelemszertien masrél, tobbrél van szo, mint a hanyagsdg (nem tudatos
gondatlansag) korébe tartozo gondossagi kotelesség, ami szerint mindenki kotelessége, hogy
igyei vitele soran kell6 gondoskodassal jarjon el és koriiltekintden vigydzzon arra, ne
okozzon masoknak sérelmet, kart vagy egyéb hatranyt. Utdbbi ugyanis csupan a sajat
tevékenység mikéntjére vonatkozo, annak keretébe tartozo, s legfeljebb kdzvetve érint mast.

[44] A Btk. 166. §-a hatterében a segitségnyujtas altalanos parancsa all. Mindenkinek
erkolcsi kotelessége, hogy tdle elvarhatd (t6le telhetd mddon) segitséget nyujtson sériiltnek,
vagy olyan személynek, akinek élete vagy testi épsége kozvetlen veszélyben van.

[45] A torvényi tényallas ezt az erkdlcsi kotelezettséget vonta biintetéjogi oltalom ala.
Ekként az, illetve teljesitése elmulasztasdnak kotelességszegd mivolta kozvetlenil a
biintetenddvé nyilvanitd jogszabalybol fakad.

[46] Ezt meghaladdan akkor meriil fel a mulasztassal elkdvetett emberolés lehetdsége, ha a
terhelt specialis jogi kotelessége volt az eredmény beallasat elharitd magatartas kifejtése. Ez
esetben ugyanis a kotelességszerli magatartas kifejezett, a sértett személyére konkretizalt
rendeltetése, hogy beavatkozzon a kialakul6 okfolyamatba, megszakitsa azt.

[47]  Specialis jogi kotelesség alapulhat jogszabalyon, szerzédésen, vagy egyéb személyi
viszonyon. A sértett személyére konkretizaltsagdbol fakaddan azonban forrdsa maga a
biintetéjogszabaly nem lehet.

[48]  Ehhez képest a mindenkit terheld segitségnyujtasi kotelezettség — mint biintetdjogi
oltalom ala vont erkdlcsi szabaly — megsértése sem szolgalhat alapul mulasztasos emberdlés
(vagy testi sértés) megallapitasahoz. Kiilonben k6zombdssé valna az emberolés (testi sértés)
tilalma és a segitségnyujtas iranti altalanos elvards megszegésének eltérd torvényi megitélése
(Kuria Bfv.I11.248/2011/6. szamu itélet).
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[49] Az els6- és a masodfoku birdésag helyesen fejtette ki, hogy az I. rendli terhelt
csaladjogi kotelezettsége volt a sértett tartasa és gondozasa, valamint a masodfokt hatarozat
helyesen rogzitette, hogy a terhelt jogi kotelezettségét elsddlegesen és minden felett allva az
Alaptorvény XVI. cikk (4) bekezdése teremti meg.

[50]  Specialis jogi kotelezettséget ir el az Alaptorvény XVI. cikk (4) bekezdése, amely
kimondja, hogy a nagykori gyermekek kotelesek raszoruld sziileikrél gondoskodni. A
gondoskodasban a feleldsségviselés jelenik meg, amelyet alkotméanyos kotelezettségként
foglalt szabalyba az alkotmanyoz6. Ezzel fejezi ki azt az alapvetd jogi elvarast, hogy a csaladi
jogallasbol kovetkezden valamennyi nagykoru gyermeknek a raszoruld sziild ellatasa,
gondozasa, segitése vagy tamogatasa tekintetében aktiv magatartast kell kifejtenie.

[51] A jelen iigyben az L. rendii terhelt tekintetében tehat megéllapithato az a specialis jogi
kotelezettség, illetve annak elmulasztisa, amely a segitségnyujtas altaldnos parancsanal
magasabb szintli kovetelményt ir eld.

[52] A mulasztassal elkdvethetd emberOlés esetében, eredmény tekintetében ugyanolyan
mérvil kell legyen a kotelességszegd magatartds mogottes szandéka, mint tevéssel elkdvetés
esetében.

[53] Ez — a fentiekben kifejtettek szerint — azt jelenti, hogy az elkdvetd azért nem tesz
eleget a specidlis kotelességének, azért mulasztja el annak teljesitését, mert eldre latja a meg
nem akadalyozott okfolyamat alakulasat ¢és annak teljes kifejlodését, az eredmény
bekovetkezését kivanja, vagy abba belenyugszik.

[54] AzI rendi terhelt hivatkozéasa a szandékossag hidnyara, az aldbbiak szerint alaptalan.

[55] Jelen tligyben az itélet tényallasi része egyértelmilen rdgzit arra vonatkozd
ténymegallapitasokat, amelyek szerint az 1. rendli terhelt a sértett allapotaval tisztdban volt,
azonban a sértett mozgas- és Onellatasra képtelen allapota tekintetében teljes kozombosséget
mutatott, a sértett orvosi ellatasa irdnt semmilyen intézkedést nem tett. Az agyhoz kotott
sértettet nem mozgatta, nem agytalazta, nem pelenkazta, nem fiirdette, igy a sértett a vizeletét
és székletét maga ald iritve fekiidt, valamint az 1. rendli terhelt a lakdkdrnyezet
tisztantartasarol sem gondoskodott.

[56] Az 1. rendl terhelt tehat tudott a sértett Onellatasra képtelen allapotardl. Ennek
ellenére tartésan, huzamos idén 4t nem gondoskodott a sértett ellatasarol, illetve nem is kért
orvosi segitséget, €s csak a tobb heti ellatatlansagot kovetden, a sértett eszméletlen allapotba
kertilésekor hivott orvost.

[57]  Tisztdban volt azzal, hogy a sértett egészségiigyi ellatdsanak hianya, a legelemibb
¢letsziikségletektdl valdo megfosztasa és mindezek kovetkezményeként sziikségszertien fellépo
betegségektol valdo megdvasanak elmulasztisa a halal bekdvetkezését eredményezi.

[58]  Jelen esetben tehat nem arrdl van sz6, hogy az 1. rendi terhelt gondatlansagbol —
konnyelmiien bizva a lehetséges haldlos eredmény elmaraddsaban, illetve azt azért nem latva
elére, mert a téle elvarhatd figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta — nem tett semmit az
okfolyamat megallitasa érdekében. A tudata ugyanis atfogta azt, hogy az ellatatlansag a sértett
allapotanak folyamatos romlasahoz és eredményként a halalahoz vezet.

[59] Nem egy egyszeri mulasztds, hanem hosszabb ideig tart6, folyamatos nemtevés
tortént az 1. rendd terhelt részérdl. A veszélyhelyzet nem volt rejtett vagy felismerhetetlen a
szamara, nem tévedett, hanem tudatosan nem avatkozott be.

[60] AzI. rendi terhelt nem a kovetkezmények elére nem latdsa miatt mulasztott, hanem a
felismerhetd életveszély ellenére tartdsan tétlen maradt.

[61] A sértett allapotanak romlasa és a mentdhivas kozott eltelt tobb hetes idészak kizarja
a gondatlan mulasztas lehetdségét.
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[62]  Kétségtelen, hogy nem allapithaté meg az, miszerint az I. rendii terhelt magatartasa
inditotta el a sértett haldldhoz vezetd okfolyamatot, azonban az irdnyadd tényallasbol
megallapithatd, hogy eldre latta az okfolyamat teljes kifejlédését, és az eredmény
bekovetkeztébe belenyugodott.

[63] A feliilvizsgalati inditvany hivatkozasa, miszerint az I. rendl terhelt a sértett
,utasitasara” nem kért orvosi segitséget, hogy a sértett allapotanak javulasat tévesen észlelte,
valamint nem lathatta a nyilivesedést a sértetten 1€vo tobb réteg ruha miatt, az alabbiak szerint
alaptalan.

[64] A sértett a jogerds tényallds szerint magatehetetlen, agyhoz kotott allapotban volt.
Ilyen helyzetben az I. rendii terheltet objektiv gondozési kotelezettség terhelte. A sértett
esetleges kezelés elutasitasara iranyuld ,akarata” egyrészt nem tekinthetd relevansnak
tekintettel az allapotara, masrészt nem mentesiti a gondozasi kotelezettség alol az 1. renda
terheltet, kiilondsen akkor, ha az életveszély nyilvanvalo.

[65] A fajdalomérzet megsziinésének javulasként valo értelmezése a konkrét koriilmények
kozott nyilvanvaldoan okszerlitlen és életszeriitlen. A sértett hetek ota ellatatlan, fekvo,
sulyosan elhanyagolt allapota, valamint extrém modon higiénia nélkiili lakokornyezete olyan
objektiv koriilményeket képeztek, amelyek mellett a fijdalom megsziinése nem javulasra,
hanem éppen az allapot stilyos romlasara utal.

[66] A sértett testén a nyiivesedés észlelésének hianya nem mentesiti az 1. rendi terheltet,
hanem ¢éppen a gondozasi kotelezettség teljeskorti elmulasztasat igazolja. Ugyanis a
nyiivesedés csak huzamos, teljes elhanyagolds mellett alakul ki, a sértett pelenkézasanak,
mozgatasanak, tisztitasanak teljes hianyat igazolja. A ,,tobb réteg” ruha éppen azt bizonyitja,
hogy az I. rendl terhelt egyaltalan nem ellendrizte a sértett allapotat, legalapvetobb
sziikségleteirdl sem gondoskodott.

[67] Kovetkezésképpen a cselekmény elkovetésének koriilményeibdl arra kell
kovetkeztetni, hogy az I. rendl terhelt szandéka eshetdlegesen a sértett halalara is kiterjedt.
[68] A birosag altal megallapitott mindsitd koriilmények is helytalldak [Btk. 160. § (2)
bekezdés d) €s j) pont].

[69] A kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés megallapitasdnal elsésorban
emberiességi, valamint erkdlcsi szempontok a meghatarozoak.

[70] A kiilonos kegyetlenség fogalma ald a rendkiviili embertelenséggel, brutalitassal,
gatlastalanul, az emberi méltosag mély megaldzasaval vagy az elkoveté emberi mivoltabol
kivetkézve véghezvitt 0Olési cselekmények vonhatok. A kiilonds kegyetlenség
megallapithatosaganak nem feltétele az aktiv, bantalmazo jellegli magatartas, hanem az olyan
elkdvetési mod is ide tartozik, amely a sértett szdmara az atlagosat lényegesen meghalado
testi vagy lelki szenvedést okoz.

[71] Az elkovetd tudatanak az elkovetés idején at kell fognia a végrehajtas kiilonds
kegyetlenségét. Az elkovetd ezzel kapcsolatos tudattartalméra a sériilések szamabol, a
bantalmazas hosszan tartd, elhtizodd voltabol, a sértett lathatd szenvedésébdl, illetdleg a
sértettnek a végrehajtas ideje alatt tantisitott magatartasabol vonhat6 kovetkeztetés.

[72]  Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a kiilonds kegyetlenség mint elkovetési mod a
szandék tudati, akarati oldalahoz ¢és nem az érzelmi oldaldhoz (a sértett haldlanak kivanéasa
vagy abba valo6 belenyugvas) kapcsolddik (Kuria Bfv.II1.1.420/2013/6. szamu hatarozat).

[73] Ehhez képest az emberolés akkor mindsiil kiilondsen kegyetlen mdédon elkovetettnek,
ha a cselekmény a sértettnek olyan testi szenvedést, vagy lelki gyotrelmet okoz, amely az
ember ¢letének kioltasdval 4ltalaban egyiitt jard szenvedést, gyotrelmet is Iényegesen
meghaladja.
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[74] Nem az elkovetd érziiletének (rideg, szenvtelen, kiszamitott magatartasanak), hanem
az elkovetés modjanak kell kiilonos fokban kegyetlennek lennie.

[75] Az 1. rendl terhelt a sértett allapotat folyamatosan észlelte, ennek ellenére a
legalapvetébb gondozasi feladatokat — igy kiilondsen a tisztantartast, mozgatést, pelenkazast,
valamint az orvosi ellatads biztositasait — huzamos i1don keresztiil elmulasztotta. Ennek
kovetkeztében a sértettnél kiterjedt felfekvések alakultak ki, amelyek feliilfertézddtek,
elnyiivesedtek €s végiil altalanos vérmérgezéshez vezettek.

[76] A sértett halalahoz vezetd folyamat nem hirtelen, hanem elhtzd6do, tobb héten at tartd
szenvedéssel jart, amely soran a sértettnek az atlagosat messze meghalad¢é fizikai fajdalmat és
lelki gydtrelmet kellett elviselnie. A teljes kiszolgaltatottsag, az ellatatlansag, valamint az
embertelen higiénés koriilmények egyiittesen olyan szenvedést eredményeztek, amely a
kiilonos kegyetlenség megallapitasara alkalmas.

[77]  Kovetkezésképpen az élet elleni cselekmény kiilonds kegyetlenséggel elkdvetettkénti
mindsitése torvényes [Btk. 160. § (2) bekezdés d) pont].

[78] Helytalloan allapitotta meg ezért az eljart birdsag a Btk. 160. § (2) bekezdés j) pontja
szerinti mindsitd korilményt is.

[79] A Btk. 459. § (1) bekezdés 29. pontja szerint védekezésre képtelennek kell tekinteni,
aki helyzeténél vagy allapotanal fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellenallas
kifejtésére.

[80] Ezen allapot ismérve az, hogy a passziv alany nem képes ellenallas kifejtésére.

[81] Az itélkezési gyakorlat szerint az ellenallas olyan magatartasok Gsszességét jelenti,
amely alkalmas lehet a blincselekmény elkovetésének megakadalyozasara, de legalabb
megnehezitésére. Ennek hianyaban az elkovetd a legcesekélyebb akadaly lekiizdése nélkiil
képes a blincselekmény elkovetésére.

[82] Minthogy az irdnyadd tényallds alapjan nem kétséges, hogy a sértett allapota
nemhogy az aktivitast sziikségképpen feltételez0 védekezd cselekvoséget, de az ©Onalld
mozgas, helyvaltoztatas kivitelezésére is képtelenné tette, helyzetét a teljes kiszolgaltatottsag
jellemezte.

[83]  Ekként nem sértett torvényt az eljart birdsag, amikor az I. rendli terhelt blindsségét
emberdlés blntettében [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) és j) pont] megallapitotta, és
torvényes a cselekmény mindsitése is.

[84] A helyes mindsitéshez kapcsolddo torvényi keretek kozott kiszabott biintetés nem
torvénysértd, azaz, amennyiben a mindsités torvényes, és az annak alapjan kiszabott biintetés
is megfelel a biintetd anyagi jog szabalyainak, akkor a Be. 649. § (1) bekezdés c) pont szerinti
okbol sincs lehetdség a jogerds hatarozat megvaltoztatasara.

[85] A Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (2) bekezdés d) és j) pontja szerint
mindsiild emberdlés bilintette miatt a torvény tiz évtdl husz évig terjedd vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetés kiszabasat teszi lehetove.

[86] Kovetkezésképpen az 1. rendii terhelttel szemben a Btk. 82. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti enyhitd szakasz alkalmazasaval kiszabott 6 év 6 honap fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztés — miként a 6 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés — alkalmazasa nem
torvényserto.

[87] A Kuria megjegyzi, hogy a masodfoku birdsag altal alkalmazott enyhités — bar a
torvényes keretek kozott marad — a jelen ligy sajatossagaira figyelemmel csak kivételesen,
kiilondsen nyomatékos indokok fennéllasa esetén fogadhato el. Ugyanis a cselekmény targyi
stlya, elhuzodo jellege, a sértett teljes kiszolgaltatottsdga, valamint az altala elszenvedett
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rendkiviili fizikai és lelki szenvedés olyan koriilményeket képeznek, amelyek mellett az
enyhitd szakasz csak kivételes indokok fennallasa esetén lenne alkalmazhato. Ilyen indokot
azonban a masodfoku birdsag itélete nem tartalmaz.

[88] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgélati eljarasban a bizonyitékok ismételt
¢s eltérd értekelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati
inditvany elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

[89]  Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathato.

[90]  Ezzel szemben az 1. rendll terhelt az inditvdnyaban a tényallas megalapozottsagat
vitatta, a bizonyitékok értékelését kifogasolta, amikor azt allitotta, hogy kétséget kizardan
nem nyert bizonyitast a blindssége.

[91] Erre azonban a feliilvizsgalati eljardsban nincs modd, az inditvdny e részében
torvényben kizart.

[92] Ekként a Kuria az 1. rendi terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva — miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgélatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatokat a Be. 660. §
(1) bekezdése szerinti tanécsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan az 1. rendii
terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[93] A dontés elvi tartalma

Vegyes mulasztasos blincselekmény esetében a felismerés annak tudatat jelenti, hogy a
nemteves, a mulasztas kotelességellenes. Az eldrelatas pedig annak tudatat, hogy a kialakuld
okfolyamat kotelességszerli magatartassal megszakithatd volna, viszont az okfolyamat
kifejlodése megakadalyozasanak hidnyaban az eredmény be fog kovetkezni. Az elkovetd
azért nem tesz eleget kotelességének, azért mulasztja el annak teljesitését, mert eldre latja a
meg nem akadalyozott okfolyamat alakulasat és annak teljes kifejlodését, az eredmény
bekovetkezését kivanja, vagy abba belenyugszik.

A mulasztassal elkdvethetd emberdlés esetében, eredmény tekintetében ugyanolyan mérvii
kell legyen a kotelességszegd magatartdas mogottes szandéka, mint tevéssel elkovetés
esetében. Ez azt jelenti, hogy az elkdvetd azért nem tesz eleget a specidlis kotelességének,
azért mulasztja el annak teljesitését, mert eldre latja a meg nem akadalyozott okfolyamat
alakuldsat és annak teljes kifejlodését, az eredmény bekovetkezését kivanja, vagy abba
belenyugszik.

IV.

[94] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[95] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feltilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].
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