Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.021/2021/5.

A Févarosi tél6tabla mint masodfoka birosiag a meghatalmazottl (felperesi jogi képviselé
cime, ligyintéz6: dr. Baldzs Ildik6 kamrai jogtanacsos) altal képviselt Felperesl (I. rendi
felperes cime.) L. rendii, Felperes2 (II. rendu felperes cime) II. rendii és IILr. felperes (II1.
rendii felperes cime.) II1. rendii felperesek altal a Dr. Kiss Barbara Ugyvédi Iroda (alperesi
jogi képviseld cime, ligyintézo: dr. Kiss Barbara tigyvéd) altal képviselt Péterfy Korhaz-
Rendeldintézet és Manninger Jené Orszagos Traumatologiai Intézet (alperes cime)
alperes ellen rendkiviili lemondés jogszertisége, illetve rendkiviili felmentés jogellenessége és
jogkdvetkezményei, tovabba rendkiviili munkavégzés dijazasa targyaban inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 20.M.70.129/2020/7. szdmu itéletével szemben a felperesek altal 8.
sorszamon benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek szemelyenként 100.000 (szazezer)
forint + Afa masodfoku perkoltséget.

Az 1. rendi felperest terheld 364.220 (haromszazhatvannégyezer-kétszazhusz) forint, a II.
rendl felperest terheld 596.600 (6tszazkilencvenhatezer-hatszaz) forint, a III. rendl felperest
terheld 306.020 (haromszéazhatezer-husz) forint 6sszegii fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az altala megallapitott tényallas
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[1] Az elséfoku birdsag elutasitotta a felperesek keresetét, melyben a rendkiviili
lemondéasukhoz kapcsolodd jogkdvetkezmények alkalmazdsat, tovabba az alperes altal
kibocsatott rendkiviili felmentések jogellenességéhez kapcsolodd jogkovetkezmények
alkalmazasat, illetve rendkiviili munkavégzés ellenértékének a megfizetését kérték.

[2] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az I. rendli felperes
2011. marcius 29-t6l, a II. rendd felperes 2004. november 26-t6l, a III. rendi felperes 2014.
november 19-t61 allt kdzalkalmazotti jogviszonyban az alperessel biztonsagi 6r munkakorben.
A felperesek a rendészeti csoportban folyamatos munkarendben, készenléti jellegli munkat
végeztek. Az I-1I. rendll felperesek kinevezési okirata a havi 240 6ras munkaiddkeret mellett
azt tartalmazta, hogy a napi munkaid6 11,08 o6ra. A III. rendl felperes kinevezési okirata
szerint a munkaideje heti 55 o6ra volt. A felperesek 2018. junius 1-jéig 24/48 Oras
munkarendben végeztek munkat, vagyis 24 6ra munkavégzést 48 ora pihendido kovetett.

[3] Az alperes a 123 szamu fOigazgatoi utasitasban 2018. junius 1-jétdl akként
rendelkezett, hogy a feladatok hatékonyabb ellatasa, a szigorubb ¢s alaposabb ellendrzések
érdekében a biztonsagi, illetve vagyonvédelmi munkakorokben a munkarend 12 o6ras
szolgalatra modosul, a korabbi munkaiddkeret is megvaltozik, a havi munkaid6 174 ora lesz,
valtozatlan bérezés mellett. Az alperes erre vonatkozé tajékoztatasanak atvételét a felperesek
megtagadtadk. A 2018. junius 1-jét kovetd els6 munkanapjukon mindharom felperes az uj
munkarend szerint végzett munkat, majd az I. rendii felperes 2018. junius 2-an, a II. és III.
rendii felperesek 2018. junius 3-4n rendkiviili lemondassal irdsban megsziintették a
kozalkalmazotti jogviszonyukat. A felperesek altal kozolt rendkiviili lemondasok indokolasa
megegyezett. Ennek 1. pontjaban a felperesek allitottak, hogy a munkarend munkaltato altal
torténd megvaltoztatdsa nem elfogadhatd, mivel ez a kinevezés egyoldali modositasanak
mindsiil, figyelemmel arra, hogy a kordbbi 24 o6ras szolgalat helyett 12 6ras miiszakban kell
ellatni a feladatokat. A 2. pont azt tartalmazta, hogy az ezzel 6sszefiiggd egyoldalu kinevezés
modositast a felperesek nem fogadtak el. Sérelmezték, hogy a munkaltaté nem kivant ¢élni a
felmondas lehetdségével, ugyanakkor az ) munkarend elfogaddsara nem lattak lehetdséget,
annak bevezetését pedig az Mt. 58. §-aval ellentétes, egyoldalt intézkedésnek tekintették. A
3. pontban a felperesek arra hivatkoztak, hogy jogi tajékoztatas soran valt szamukra vilagossa,
hogy a korabbi munkarend alapjan a heti 40 6rat meghaladé munkavégzésiik tulmunkanak
mindsiilt, fliggetleniil a 240 6rds munkaid6 keretre vonatkozé rendelkezéstdl. Tekintettel arra,
hogy a munkaltaté a napi 8 oran feliili munkavégzéshez kapcsolddoan évekre visszamendleg
nem fizette ki a talmunkavégzés dijazasat, ez az eljarés 8§ év alatt tobb millié forintnyi ki nem
fizetett munkabért eredményezett, ezért az ezzel kapcsolatos el nem éviilt igényiiket
érvényesiteni kivanjak.

[4] Az alperes irasban tdjékoztatta a felpereseket arr6l, hogy a rendkiviili
lemondésukat nem fogadja el, 2018. junius 14-én felszolitotta a felpereseket a tdvolmaradasuk
igazolasara. A felperesek erre nem véalaszoltak, 2018. junius 2-at, illetéleg 3-at kdvetden mar
nem végeztek az alperes szamara. Az alperes ezért 2018. julius 10-én rendkiviili felmentéssel
megsziintette a felperesek kozalkalmazotti jogviszonyat. Az indokolds mindharom felperes
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esetében azt tartalmazta, hogy a felperesek 2018. junius 3., illetve 2. napjatol nem jelentek
meg munkavégzés érdekében és a tdvolmaradasukat nem igazoltdk. Mindez a kdzalkalmazotti
jogviszonybdl eredd lényeges kotelezettség szandékos megszegésének mindsiilt.

[5] Az elséfokt birésag mindezen elézmények alapjan a munka térvénykonyvérdl
sz0616 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 91. § b) pontja, 92. § (2) bekezdés a) pontja,
99. § (3) bekezdése és 107. §-a alapjan kifejtette, hogy a felperesek nem vitattak, biztonsagi
orként készenléti jellegli munkakdrt toltdttek be, amelyben a munkavégzésiik, figyelemmel a
munkakor sajatossagaira, a munkavégzés feltételeire, az altalanoshoz képest lényegesen
alacsonyabb igénybevétellel jart. Az elséfokt birosag a készenléti jellegli munkakort illetéen
kifejtette, hogy ez olyan sajatos tevékenységet takar, amely a munkaidd szabalyozas
rendszerében specialis rendelkezéseket igényel, mivel kivételesen lehetdség van az altalanos,
teljes napi munkaidohoz képest hosszabb munkaidd megallapitasara. A felperesek nem
vitattdk, hogy a 24 O6rds szolgalat alatt a munkavégzés nem volt folyamatos. Ezt
alatamasztotta az I. rendi alperes személyes eldadésa is, mely szerint 2 oranként kellett az
épiiletet korbejarni, ezen kiviil akkor volt teendd, ha probléma adodott. A II. rendii felperes
személyes nyilatkozata szerint a gépjarmiellendrzés, a jarorozés €s idonként a kiilso teriileten
torténd intézkedés képezte a feladatait. A feladatok kozott a II1. rendi felperes is a jarOrozést
jelolte meg, ezen kiviil csak az eseti intézkedéseket emlitette. Mindezek alapjan az els6foka
birdsadg érvelése szerint az Mt. hivatkozott rendelkezései alapjan az alperes jogszertien
allapitott meg havi 240 6ras munkaiddkeretet.

[6] Az elséfokt birésag a munkaiddkeretre vonatkoz6 szabalyokra tekintettel nem
talalta alaposnak a rendkiviili munkavégzés ellenértékeként eldterjesztett felperesi
koveteléseket. Tekintettel arra, hogy a munkaiddkeretben torténd foglalkoztatas jogszeri volt,
ennek részeként a napi 24 6ras szolgalat meghatarozasara is jogszeriien keriilt sor. Kifejtette
tovabba, hogy a havi 240 o6ras munkaidOkeretben meghatarozott munkavégzés nem
eredményezett sem munkaiddkereten feliili, sem munkaidd beosztastol eltéréd munkavégzést a
felperesek esetében, a munkaidejiik meghatarozasa megfelelt a készenléti jellegli munkakdrre
iranyado jogszabalyi el6irdsoknak. Ebbol kovetkezden a havi 240 orat el nem érd
munkavégzés nem mindsiilhetett rendkiviili munkanak, munkaidejiik ugyanis nem folyamatos
munkavégzéssel telt, hanem munkdra vald készendllassal. Az alperes kétséget kizardan
bizonyitotta, hogy a felperesek munkaidd beosztasa az altaluk sem vitatott médon alakult. A
felperesek tovabba nem vitattdk, hogy amennyiben a munkaidejiik a havi 240 oOras
munkaiddkeretet meghaladta, abban az esetben az alperes kompenzalta a tobbletmunka
végzést. A havi 240 6ras munkaiddkereten beliil pedig a munkaidé nem konkrét, folyamatos
munkavégzeést jelentett.

[7] Az els6foku birosag a felperesek rendkiviili lemondasanak jogszeriiségét a
kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 25. §
(2) bekezdés d) pontja €és 29. §-a alapjan vizsgalta. Kifejtette, hogy a felpereseknek kellett
bizonyitaniuk, az alperes valamely, az indokolasban megjelolt mindsitett kitelezettségszegése
alapozta meg a rendkiviili lemondasukat.
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[8] Az els6foku birdsag ezzel Osszefiiggésben az Mt. 96. § (1) bekezdésére utalva
kifejtette, hogy a munkaltatd egyoldaluan allapithatja meg a munkavallaléra irdnyado
munkaiddbeosztas, azaz a munkarend szabalyait. Az a tény, hogy az alperes 2018. jinius 1-
jétol a 24 oras munkavégzési idészakokat leroviditette 12 oOrasra, nem képezhette alapos
indokat rendkiviili lemondasnak, mert a munkarend meghatdrozdsa a munkaltato
kotelezettsége és jogosultsaga. A munkaltatonak a diszkrecionalis jogkorébe tartozo dontése
soran kizardlag a torvényben meghatdrozott korlatozasokat kell figyelembe venni, ennek
részeként az egészséges €s biztonsagos munkavégzésre iranyadd kdovetelményeket. Ezen
szabalyok megszegésére azonban a felperesek nem hivatkoztak, mindezekre tekintettel az
alperes jogszerien ¢élt a munkarend megallapitasara vonatkoz6 jogéaval. Az Mt. 6. § (3)
bekezdése értelmében az alperesnek nem kellett tekintettel lennie a munkaidd beosztas, a
munkarend meghatarozasa soran a felperesek tovabbi munkavégzésre iranyul6 jogviszonyara,
hiszen munkaltatoként alapvetden a sajat mitkddése hatékony és gazdasagos megszervezése
képezheti a céljat.

[9] Az els6foku birosag az Mt. 24. § (1) bekezdése alapjan kifejtette, hogy a
munkarend modositasara vonatkozo 123. szamu foigazgatoi utasitas atvételét megtagadhattak
a felperesek, azonban az intézkedés ennek ellenére veliik szemben hatalyosult, azt veliik
kozoltnek kellett tekinteni. A munkarend beosztidsara ugyanis az alperes egyoldaluan is
jogosult volt, tehat annak modositadsahoz nem volt sziikség a felperesek hozzéjaruldsara. A
felperesek az intézkedés atvételekor az alairasukkal csupan a kozlés tényére nyilatkozhattak.
Mindezekre tekintettel a munkarend moddositasara vonatkozd munkaltatéi dontés hatalyossa
valt a felperesekkel szemben az atvételt megtagadd magatartasuk ellenére is.

[10] A felperesek alaptalanul allitottdk a perben, hogy a kinevezési okiratban a
munkarendjiik is rogzitésre keriilt, ezért az csak a felek kozos megallapodasa alapjan volt
modosithatd. A munkaidd beosztasra vonatkozd megallapodas ugyanis a kinevezési okiratban
nem szerepelt. Ebbdl kovetkezéen az elséfoku birosag a felperesek rendkiviili lemondasa
ezen rész¢et sem talalta alapos és jogszerli indoknak, mivel az alperes nem modositotta
egyoldaluan a kinevezésiiket.

[11] Az elséfoku birdsag ramutatott tovabba, hogy a munkaltatonak nincs olyan
jogszabalyban meghatarozott kotelezettsége, amely alapjan a felperesek altal hivatkozott
esetben koteles felmentéssel megsziintetni a jogviszonyt. Az alperest megillette a jog, hogy a
foglalkoztatas felételeit modositsa, eltérjen a korabbi munkaidé beosztastdl bizonyos
munkakorok tekintetében. Amennyiben ezt a felperesek nem vallaltak, az résziikrdl jelentett a
jogviszony fenntartasat kizard koriilményt, de nem eredményezett alperesi kotelezettséget a
felperesek felmentése irant.

[12] A rendkiviili lemondasok 3. pontjat illetéen az elséfoku birdsag iranyadonak
tekintette, hogy a felperesek készenléti jellegli munkakort toltdttek be. Ebbdl kovetkezden
rendkiviili munkavégzésnek csak a munkaidOkereten feliili, a munkaidd beosztastol eltérd
munkavégzés mindsiilhetett. A felperesek azonban a 240 6ras munkaiddkereten beliili, napi 8
orat meghaladd munkavégzést tekintették rendkiviili munkavégzésnek, amiért azonban
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tulmunka dijazds nem jart és nem lehetett megallapitani az alperes kotelezettségszegését sem.
Mindezek alapjan a felperesek altal kozolt rendkiviili lemondés jogszertiségére alapitott
kereseti kérelmet nem talélta alaposnak az els6fokl birosag.

[13] Az els6foku birdsag az Mt. 7. §-a alapjan vizsgalta a joggal vald visszaéléssel
Osszefiiggésben eldadottakat. Kifejtette, hogy a joggal valo visszaélés logikailag kizart abban
az esetben, amennyiben a fél valamely jogot nem gyakorol, példaul a masik f¢él
jogviszonyanak megsziintetésével Osszefliggésben. Az alperesnek nem volt jogszabalyi
kotelezettsége, hogy a munkarend modositdsaval kapcsolatos intézkedés elutasitasara
tekintettel megsziintesse a felperesek kozalkalmazotti jogviszonyat. A jog gyakorldsa
hidnyaban tehat nem lehetett joggal valo visszaélést sem megallapitani.

[14] Az elséfoku birésag az alperes altal kibocsatott rendkiviili felmentésekkel
Osszefliggd keresetet azért nem talalta alaposnak, mert a felperesek azt megelézden rendkiviili
lemondassal éltek és a jogviszonyuk ez alapjan sziint meg. Ezért az alperes altal késobb
kibocsatott rendkiviili felmentések joghatas kivaltasara mar nem voltak alkalmasak, igy az
ezzel 0sszetiiggd kereseti kérelem sem volt alapos.

A felperesek fellebbezése

[15] Az elsofoku itélettel szemben a felperesek terjesztettek el fellebbezést,
melyben els6dlegesen annak hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan az els6foku itélet
megvaltoztatasaval a keresetnek helyt ad6 érdemi dontés meghozatalat kérték.

[16] Kifejtettek, hogy az elséfoku birdsag itélete az anyagi és eljardsi szabalyokkal
ellentétes, iratellenes és nem meritette ki a kereseti kérelemben foglaltakat. A felperesek az
elséfoku itélet megvaltoztatdsa esetére a rendkiviili lemondasukra tekintettel kérték
végkielégités ¢és felmentési idore jard illetmény megfizetését. Ezen feliil a rendkiviili
lemondasukban hivatkozott talmunkavégzés ellenértékének a megfizetésére is kérték
kotelezni az alperest. Az elséfoku itélet megvaltoztatasaval az alperes jogviszony
megsziintetésére iranyulo intézkedése jogellenesésére hivatkozva - amennyiben az joghatdly
kivaltasara alkalmas - kérték az Mt. 82. §-aban meghatarozott jogkovetkezmények
alkalmazésat is. A felperesek az itélet hatdlyon kiviil helyezése esetére kérték masik eljard
tanacs kijelolését.

[17] A felperesek fellebbezésiikben kifejtették, hogy az elséfoku birdsag tévesen
rogzitette az itélet indokoldsdban a moddositott kereseti kérelem Osszegét, tovabba a
szabadsagmegvaltds iranti keresettl elallds tényét. Allaspontjuk szerint emiatt az itélet
kijavitasa indokolt, mivel az els6foku birdsdg nem a modositott kérelemrdl dontott, ezzel
megsértette a kereseti kérelemhez kotottség kovetelményét, amely kihatott az érdemi dontés
jogszertiségére. Kifejtettek, hogy az elséfokul birésag az alperes rendkiviili felmentésével
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helyezésérol sem rendelkezett megsértve a Pp.2.§-ban foglaltakat. Az els6foku birosag csupan
az itélet indokoldsanak [30] bekezdésében tett emlitést errdl a kovetelésrdl, azonban a dontést
az itélet rendelkez0 részének is tartalmaznia kellett volna.

[18] Az els6foku birosag az iranyado tényallast is tévesen allapitotta meg, mivel a
felperesek napi munkaideje nem a kinevezési okiratokban meghatarozott 11,08 6ra, hanem
szolgélatonként 24 6ra volt, mely alapjan havi 240 6ra munkavégzési kotelezettség terhelte
Oket. Ez heti 60 oras munkaidonek felelt meg atlagban. Ezt a tényt a peradatok is
alatamasztottak, illetve az alperes sem vitatta. A munkakori leirdsokban pedig kotelezd napi
oraszamként lett meghatarozva a 24 ora, tehat a felpereseknek ennyi volt a kotelezo
munkaidejiik.

[19] Az els6fokll birdsag hianyosan allapitotta meg a tényallast a tekintetben is, hogy
a jogvita lényege nem az volt, a 24/48 6ras munkarend jogszeriinek mindsiilhet-e, hanem az,
hogy a tényleges munkavégzésre tekintettel a napi 8 oran felilli munkaidére jart-e
talmunkavégzésért ellenérték, mivel a heti munkaidejiik a 40 6rat meghaladta.

[20] Ezzel Osszefliggésben a felperesek az Europa Parlament és Tanacs munkaidd
szervezés egyes szempontjairdl szoldé 2003. november 4-i 2003/88/EK iranyelv
megallapitasaira hivatkozva kifejtették, hogy munkaidének mindsiil az az id6szak, amikor a
munkavallalo dolgozik vagy a munkaltatd rendelkezésére all, illetve a tevékenységét vagy a
feladatat végzi a gyakorlatnak, illetve a nemzeti jogszabalyoknak megfeleléen. Konkrét
jogesetekre hivatkozva fejtették ki, hogy munkaidének mindsiil, amennyiben a munkavallalo
koteles jelen lenni a munkaltatd altal meghatarozott helyen ¢és sziikség esetén a megfeleld
szolgaltatasokat nyljtani. A munkavallalok a készenlét ideje alatt sem valtoztathatjak meg a
tartozkodasi helyiiket, ezért tigy kell tekinteni, hogy az is a feladatuk ellatdshoz kapcsolodo
kotelezettség teljesitését jelenti (Eurdpai Birdsag C-518/15. szamu iigy). A felperesek ezen
kiviil hivatkoztak az orvosok altal a kérhazban ellatott ligyelet idétartamara is, ami szintén
munkaidének mindsiil.

[21] A felperesek érvelése szerint tehdt nem annak volt jelentdsége, hogy
munkaiddkeretben dolgoztak, illetve a munkakor készenléti jellege sem volt relevans ¢€s
mindezekbdl téves kovetkeztetéseket vont le az els6fokt birosdg. Az alperes jogellenes
foglalkoztatdsa lényegében abbol volt levezethetd, hogy amikor moédositani kivanta a
felperesek foglalkoztatasat a 240 6ras munkaiddkeretrél 174 oras havi munkaidd keretre, az
illetményt valtozatlanul hagyta. Ebbdl az kovetkezett, hogy a 240 6rds munkaiddkeret
alkalmazasakor atlagban havonta 20 6ra munkavégzésért nem fizette meg a rendkiviili munka
ellenértékét.

[22] Az alperes okiratba kivanta foglalni a kinevezés moddositast, a felperesek ezt
nem fogadtak el, ennek ellenére az alperes nem biztositotta a munkaltatoi felmentés eszkozét.
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Ezzel probalta elérni azt, hogy a felperesek sziintessék meg a jogviszonyukat és ne kelljen
résziikre végkielégitést fizetni. A felperesek - érvelésiik szerint - hataridében éltek a
rendkiviili lemondas jogéval, az elséfoku birdsag ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta azt a
tényt, hogy a felettesiik azt kozolte veliikk, hogy ,,ha nem fogadjatok el, el lehet menni,
holnaptél igy fogtok dolgozni, punk-tum, nincs vita”. Erre ,,a dontésre joga volt az
alperesnek, hogy mas munkarendre tér at”, azonban rendeltetésellenesen helyezkedett arra az
allaspontra, amennyiben ezt nem fogadjdk el a felperesek, nekik kell megsziintetniiik a
jogviszonyukat.

[23] A felperesek fellebbezésiikben kifejtették tovabba, hogy az elséfoku birdsag
itélete amiatt is jogellenes, mert nem vette figyelembe, hogy ,,vagy a felperesek lemondasa,
vagy az alperes felmondésa koziil valamelyiknek sziikségszertien jogszeriinek kellett lennie”.
Ervelésiik szerint, ha a felperesek lemondasa onmagaban jogszerli és megsziinik a
jogviszonyuk, akkor az alperesi rendkiviili felmentés mar nem lehet jogszer(i. Ha viszont nem
jogszerl a felperesek rendkiviili lemondésa, akkor a birésagnak meg kellett volna allapitania,
hogy az alperesi rendkiviili felmentések jogellenesek, illetve joghatds kivaltasara
alkalmatlanok. Az els6foku birdsag azonban egyik kereseti érvelést sem fogadta el, amibdl az
kovetkezik, hogy nyilvanvaléan téves a dontése. Kifejtették tovabba, hogy a rendkiviili
lemondasuk az alperes allaspontjatol fliggetleniil hatalyosult.

[24] A felperesek iratellenesnek talaltdk az els6foku itéletet abban a kérdésben, hogy
a kotelezd havi 6raszamot tartalmazta a felperesek munkakdri leirdsa. EbbOl ugyanis nem
kovetkezik a munkaidékeretre vonatkoz6 mindsités. A bérjegyzékek sem tartalmaztak a havi
240 oras munkaiddkeretet csupan azt, hogy a munkaiddkeretnek megfeleld bérhez tartozo
munkaiddt ledolgoztak. A bérjegyzéken a bériikket 176 o6ra munkavégzeés ellenében
allapitottak meg, azonban ezzel szemben a felperesek havi 240 orat végeztek munkat. Az
elséfoku birdsag tévesen értékelte, hogy a munkaiddkereten feliili munkaért megtéritette az
illetményt az alperes, mivel az alperes ezt nem bizonyitotta. A bérjegyzékeken talalhato 176
oras adat pedig egy fiktiv, hamis adatnak mindsiil, hiszen ezzel szemben peradat, hogy 240
orat dolgoztak a felperesek.

[25] A felperesek tévesnek talaltdk az elséfoku birdsag indokoldsat a tekintetben,
hogy a munkarend egyoldalii moddositdsa esetén nem terheli a munkaltatot felmondési
kotelezettség, amennyiben ezt a munkavallalok nem fogadjak el. Az alperes dontése ugyanis a
kinevezés moddositasanak mindsiilt, amit a felperesek nem fogadtak el. Az alperes el is
készitette a kinevezések modositasat, mivel a munkakorok lényeges modositdsanak mindsiilt
az intézkedése. A felperesek 2018. junius 1-jét kovetden az els6 munkanapon rendelkezésre
alltak és a szolgalatukat az 0j munkarendnek megfelelden teljesitették. Az alperes azonban
nem volt jogosult a felperesek megkérdezése nélkiil egyoldalian mddositani a munkavégzeés
koriilményeit, a kinevezés feltételeit.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme
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[26] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyésat
kérte. Kifejtette, hogy az elséfokt birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, helyes jogi
kovetkeztetések levondsaval érdemben jogszerli dontést hozott. Megallapitasait a felperesek
sem vitattak, illetleg a perben rendelkezésre 4ll6 egyéb bizonyitékok is alatamasztottak.

[27] Ez alapjan helytallo volt az els6foku birosdg megallapitasa, hogy az Mt. 91. § b)
pontja alapjan készenléti jellegli munkakornek megfeleléen tortént a felperesek
foglalkoztatdsa havi 240 6rds munkaiddkeretben. Az alperes jogosult volt a napi munkaidd
beosztas szabalyait meghatarozni. Kifejtette, hogy a munkaviszony kezdetén a munkavallald
tajékoztatast kap az iranyadd munkarendrdl, amelyet a munkaltaté a késdbbiekben jogosult
egyoldalian meghatarozni. A felperesek készenléti jellegli munkakort toltottek be, melyre
tekintettel jogszeriien volt lehetdség a napi 8 o6ran feliili, munkaiddkeretet meg nem halado
munkavégzésre, ami erre tekintettel nem mindsiilhetett rendkiviili munkanak. A felperesek
személyes nyilatkozatai is alatdmasztottak, hogy készenléti jellegli munkakorben kertiltek
foglalkoztatasra, hiszen a munkaidejiik jelentds részében nem aktiv munkavégzésre kertilt sor
¢s egy telephelyen egyszerre ketten voltak szolgéalatban, tehat pihenésre is volt lehetdség.

[28] A felperesek a kinevezésiik tartalmat megismerték, azt elfogadtdk, erre
tekintettel a 240 6ras munkaiddkereten beliili munkavégzésre alapitott tilmunka dijazas iranti
igénylik nem megalapozott. A készenléti jellegli munkavégzéssel Osszefliggésben kuriai
dontésre hivatkozva kifejtették, hogy amennyiben a munkavéllal6 a munkaidd nem
jelentéktelen részében tényleges munkavégzés helyett készenlétben van, a felek
megallapodhatnak a napi 8 o6rat meghaladd munkaidében is (Mfv.I1.10.155/2002.). Az
els6fokl birosag tehat a tényallast helyesen allapitotta meg a felperesek munkaideje és
foglalkoztatasa tekintetében is. A felperesek felettese tantil a 240 6ran feliili munkaidd
kompenzalasara is nyilatkozott.

[29] Az alperes jogosult volt utasitdsban rendelkezni a munkaidé beosztas
szabalyairol, ezt a felpereseknek nem kellett elfogadni, csupan kozdlni kellett velik. A
kinevezési okiratban a munkaidd beosztds nem szerepelt. Ennek megvaltoztatasa kapcsan
nem volt jogszabalyi kotelezettség a felperesek jogviszonyanak megsziintetésére. Ezzel
Osszefliggésben a joggal vald visszaélés kérdésében is helytalloan fejtette ki az allaspontjat az
els6foku birdsag.

[30] A munkaltatéi rendkiviili felmentésekkel kapcsolatban az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy azok joghatas kivaltasara nem voltak alkalmasak, a felperesek a sajat
rendkiviili lemondasuk jogszerliségét pedig nem tudtdk bizonyitani. Nem bizonyitott olyan
koriilmény, amely akadalyozta a jogviszony fenntartasat (Mfv.1.10.307/2008.), vagy olyan
vétkes kotelezettségszegés, amely megalapozhatta a jogviszony azonnali hatallyal tortént
megsziintetéset.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
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[31] A felperesek fellebbezése nem alapos.

[32] Az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan a tényallast
helyesen 4llapitotta meg, a relevans jogszabalyok alkalmazdséaval és a bizonyitékok helytallo
értékelésével érdemben helyes dontést hozott.

[33] Az itéldtabla a feliilbiralati jogkorét a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai k6zott gyakorolta a Pp. 370.§ (1) bekezdése alapjan és azt vizsgalta, hogy a felek altal
nem vitatott tények alapjan van-e lehetOség az iigy érdemére kihatd jelentOségili, eltérd
jogkovetkeztetések levondsara.

[34] Az els6foku birosag helytalldan foglalt allast a felperesek altal kibocsatott
rendkiviili lemondasok egyes pontjainak alaptalan voltat illetden. A jogszabaly megfeleld
értelmezésével allapitotta meg, hogy a felperesek a foglalkoztatasuk koriilményeire €s az
altaluk ellatott feladatokra tekintettel az Mt. 91. § b) pontjanak megfeleld, készenléti jellegii
munkakdrben kertiltek foglalkoztatasra. A felek egyezd eldadasa szerint a felperesek 2018.
junius 1-jéig 24/48 O6ras szolgalatban végeztek munkat, fellebbezésiik ¢€s perbeli
nyilatkozataik szerint ennek jogszerliségét nem vitattak, hiszen éppen ennek megvaltoztatasat
tekintették olyan jogellenes munkaltatéi magatartasnak, ami a jogviszonyuk azonnali hatallyal
torténd megsziintetését megalapozta. Az elséfoku birosadg a felperesek nyilatkozatai és az
egyeb peradatok fenti jogszabalyi rendelkezéssel tortént helyes egybevetésével, helytalldan
foglalt allast akként, hogy a 24/48 o6rds munkarend, az ehhez igazod6, havi 240 oras
munkaiddkeret alkalmazasa, a felperesek munkakori feladataira tekintettel nem mindsiilt
jogszabalysértonek. A felperesek nyilatkozatai azzal kapcsolatban, hogy voltak érdemi,
Jjarérozéssel, sorompd kezeléssel, konkrét probléma elharitasaval kapcsolatos teenddik, nem
cafoltak a munkakoriik készenléti jellegét.

[35] A masodfoku birdsag nem tartotta indokoltnak a fellebbezésben hivatkozott
iranyelyv, illetéleg az Eurdpai Birdsag hatarozatainak részletes értékelését, mivel a perben nem
az volt vitatott, hogy a 24 oras szolgalat teljes idotartama munkaidének mindsiilt-e, hanem az,
hogy a 8 oran feliil — de a napi munkaiddén és a havi munkaiddkereten belill - végzett munka
rendkiviili munkavégzésnek tekinthet6-e. A perben az alperes sem vitatta, hogy a 24 oras
szolgalat ideje munkaidének mindsiilt, hiszen éppen emiatt alkalmazta a havi 240 oras
munkaid0 keretet, tovabba a felperesek részére a 24 O6ras munkaidé alapjan fizetett
munkabért.

[36] Mindezek alapjan a felperesek alaptalanul allitottak, hogy az egyes szolgélatok
soran a 8 6rat meghaladd munkavégzésiik rendkiviili munkavégzésnek mindsiilt, mivel az
altaluk ellatott munkakorre tekintettel a munkaidejiiket nem az Mt.92.§ (1) bekezdése szerinti
altalanos szabaly alapjan kellett értékelni. A felperesek foglalkoztatasara jogszerlien
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keriilhetett sor az Mt. 93.-94.§-ai és a 99.§ (3) bekezdése alapjan havi munkaiddkeretben €s a
készenléti munkakorre tekintettel a szolgalat 8 oran feliili része nem mindsiilt rendkiviili
munkaidének. A felperesek a 240 6rds munkaiddkereten beliil és a 24 6rds szolgalatokon
beliil, a napi 8 oran felil végzett munka ellenértékét kovetelték, a 240 orat meghalado
munkavégzésiik kapcsan pedig nem vitattdk, hogy azt az alperes a felek megéllapodasa
szerint elszamolta.

[37] Mindezekre tekintettel helytalldan allapitotta meg az els6fokt birdsdg, hogy a
felperesek rendkiviili lemondasanak ezzel 0sszefiiggd indokai nem mindsiiltek jogszertnek,
illetve a rendkiviili munkavégzés ellenértékére alapitott kereseti kérelem sem volt alapos.

[38] Alaptalanul hivatkoztak a felperesek — ilyen tartalmu jogszabalyi rendelkezés
hidnyban - az alperest terheld felmentési kotelezettségre is. Amennyiben a felperesek szamara
nem volt elfogadhaté az j munkarend, abban az esetben a jogviszonyt megsziintetd
nyilatkozat megtételére lehetdségiik volt. Mindez azonban nem eredményezett kitelezettséget
az alperes részérdl a felmentésiikre. Az itéldtabla egyetértett a joggal vald visszaélés kdrében
kifejtett els6foku itéleti allasponttal is, annak megismétlésétdl ezért eltekintett.

[39] A rendkiviili lemondasok indokoldsanak tobbi része arra vonatkozott, hogy az
Mt. 58. §-a megsértésének mindsiilt a munkarend egyoldali megvaltoztatisa, a munkaidd
napi 12 orés idétartamra torténd roviditése, a havi munkaiddkeret csokkentése.

[40] A masodfoku birdsag sziikségesnek talalta a tényallas kiegészitését annyiban,
hogy az alperes nem csupan az erre vonatkozo tajékoztatast kivanta kozolni a felpersekkel,
hanem kinevezés modositasara iranyul6 ajanlatot is tett. A felperesek ezt nem vitatottan nem
fogadtak el, a kinevezés mddositasokat nem irtak ala.

[41] Az elsOéfoku birosdg — a tényallas fenti hianyossaga ellenére - helyesen
allapitotta meg, hogy a munkaidd beosztas nem szerepelt a felperesek kinevezésében, csupan
a napi munkaido, illetdleg a munkaid6keret. Arra vonatkozdan is helyesen kovetkeztetett,
hogy  ennek  megvaltoztatdisa nem  mindsiilt  olyan  magatartasnak,  vagy
kotelezettségszegésnek, amely az azonnali hatdlyl lemondast megalapozhatta. Ezzel
kapcsolatban a masodfoku birdsag alkalmazhatonak taldlta az EBH2018.M.27. szamu elvi
hatdrozatban kifejtetteket (Kuaria Mfv.1.10.390/2017.), melyben a Kuria kifejtette, hogy a
kinevezésnek megfelelden torténd foglalkoztatds a munkaltatd 1ényeges kotelezettsége, ezért
annak kotelezo tartalmi elemei koziil a munkakort és az illetményt érintd kikotés egyoldalu
megvaltoztatdsa megalapozza a rendkiviill lemondéast. A konkrét esetben az érintett
munkavallalé kinevezése és munkakori leirasa keriilt modositasra. A munkaltatdé a munkakor,
az illetmény, illetve a munkarend vonatkozisaban adott tdjékoztatist a felperes részére,
akinek nem csak a feladatai, hanem a munkabére és a munkarendje is modosult. A hivatkozott
ligyben a Kuria egyetértett a torvényszék azon megallapitasaval, hogy mindezen munkaltatoi
tajekoztatds a kinevezés egyoldali modositasanak mindsiilt, azonban a munkavallalo
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rendkiviili lemondésat kizarolag a kotelezd tartalmi elemek, azaz a munkakdrt és az
illetményt érint6 kikotések egyoldali munkaltatdoi megvaltoztatasa miatt talalta jogszeriinek.
A munkarenddel kapcsolatos munkaltatoi nyilatkozat tehat nem alapozta meg a rendkiviili
lemondast. A Kuria érvelése szerint, amennyiben a munkavallalé ugy itélte meg, hogy a
munkarend megvaltoztatdsa okan a munkafeltételek lényegesen és hatranyosan megvaltoztak
€s szamara a munkaviszony fenntartdsa aranytalanul sérelmessé vagy lehetetlenné valt, ugy
jogszeriien, lemondassal sziintethette volna meg a jogviszonyat. Mindezekre tekintettel az
itélotabla jelen jogvitaban a felperesek rendkiviili lemonddsdnak a munkarend
megvaltoztatasaval kapcsolatos indokai tekintetében is egyetértett az elséfoku itéletben
kifejtettekkel.

[42] Iratellenesen ¢€s alaptalanul hivatkoztak a felperesek fellebbezésiikben arra, hogy
az elséfoku birésag nem biralta el a teljes kereseti kérelmet. A Pp. 2.§ (2) bekezdése
megsértése nem volt megallapithato, mert az elséfoku itélet kelld részletességgel, az
iratokkal, a felek perbeli nyilatkozataival 0sszhangban tartalmazta a kereseti kérelmet. Az
elsofoku itélet [9] bekezdése tartalmazta, hogy a felperesek a szabadsagmegvaltds iranti
igényliiktol elalltak. Ebbdl kovetkezOen nem volt indokolt ebben a kérdésben az érdemi
dontéshozatal. Az elsdfoku birosag azt is egyértelmiivé tette itélete indokolasaban, hogy a
felperesek az azonnali hatadlyt lemondasuk jogellenessége €s az alperes altal kibocsatott
rendkiviili felmondéasok alapjan is érvényesitettek igényt. Ezzel kapcsolatban is teljes
mértékben helytalldan fejtette ki az elsdfoku birdsag az itélete [30] bekezdésében a jogi
allaspontjat. Tévesen allitottak a felperesek, hogy az elséfoku birdsag nem dontott a
kérelmiikrdl, mivel az itélet rendelkezd része egyértelmiien tartalmazza, hogy a birdsag a
keresetet elutasitotta. Az egyes kérelmek részletezése, az elutasitas indokainak kozlése pedig
az indokolas részben megtortént. Mindezekre tekintettel az els6fokt birosag a Pp. 346.§-anak
megfelelden jart el.

[43] A felperesek alaptalanul allitottdk, hogy a munkaltatéi rendkiviili felmentés
jogellenességére iranyulo kovetelésiik nem lett elbirdlva, azzal kapcsolatosan indokokat sem
kozolt az els6foktl birosdg. Az elséfoku birdsag az itélete indokolasdnak [28]-[30]
bekezdéseiben indokolta, hogy a joggal valo visszaélést miért nem talalta megallapithatonak,
tovabba a munkaltatoi rendkiviili felmentésekkel kapcsolatos keresetet miért utasitotta el. Az
itélotabla teljeskoriien osztotta az elséfoku birosag jogi allaspontjat és az alperesi rendkiviili
felmentések korében hivatkozik a Kuria Mfv.1.10.237/2016!4 szamu itéletére. Dontésében a
Kuria kifejtette, hogy a munkavallalo altal k6zolt azonnali hataly felmondés egy egyoldala
cimzett jognyilatkozat, amely a masik féllel torténd kozléssel hatalyosul (Mt. 24.§, 64.§). A
munkaviszony tehat az alapjan, a kozlés idopontjaban megsziinik, fliggetleniil attol, hogy az
jognyilatkozat a jogszabalyi kovetelményeknek megfelel-e, vagyis bizonyitani tudja-e a
munkavallaldo példaul, az indokok jogszeriiségét. A munkaltatd ezt kdvetden kibocsatott
azonnali hatalyl felmonddsa egy mar megsziint jogviszonyra vonatkozik, tehat az a kivant
joghatas kivaltdsara nem alkalmas. Mindez jelen ligyre vonatkoztatva azt jelentette, hogy a
felperesek rendkiviili lemondasa folytdn 2018. jinius 2-4n, illetve 3-4n megsziint a
jogviszonyuk. Az ezt kovetéen (2018. julius 10-én) kibocsatott alperesi rendkiviili
felmentések mar joghatas kivaltdsdra nem voltak alkalmasak, ezért azok jogellenessége sem
volt vizsgalhato. A felperesek a sajat rendkiviili lemondésuk indokainak jogszeriiségét pedig
nem bizonyitottak, tehat az ezzel dsszefiiggd kovetelésiiket ezért kellett elutasitani.
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[44] Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[45] A felperesek a fellebbezési eljaras soran pervesztesek lettek, melyre tekintettel a
masodfokt birésag a Pp. 80. § és 81. §-ai alapjan rendelkezett az alperest megilletd
perkoltségrol, a birosagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan. Ennek soran figyelembe vette a pertargy értékén
tul, az alperes altal kifejtett képviseleti tevékenységet és azt, hogy a fellebbezési eljarasban
targyalas tartdsara nem kertilt sor.

[46] A felpereseket munkavallaléi koltségkedvezmény illette meg a Pp. 525. §-a
alapjan, ezért a pervesztességiik okan a felpereseket terheld fellebbezési illetéket az allam
viseli a Pp. 102. § (6) bekezdésében foglaltakra figyelemmel.

[47] A masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kiviil biralta el a Pp. 376. § (1)-
(2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2021. majus 4.
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