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Rendelkez6 rész

A Kuria a joger0s itélet feliilvizsgalattal timadott rendelkezéseit hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 114.000 (széztizennégyezer)
forint le meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes és az alperes (a tovabbiakban: a felek) hazassagabol 2000. szeptember 19-
én A., 2007. januar 24-én L. utonevii gyermekek sziilettek. A hazassag felbontdsa iranti
perben kotott egyezségiikben az alperes 2012. szeptember 1-t61 kezdédden gyermekenként
60.000 forint hatarozott 6sszegli gyermektartasdij megfizetését vallalta (Egri Varosi Birdsag
6.P.20.843/2012/4-11.)

[2] A felperes 2015-ben a gyermektartdsdij gyermekenként havi 80.000 forintra
felemelése irant inditott pert. Az els6foku birosag a felperes keresetének helyt adott
(Budakornyéki Jarasbirésag 12.P.20.656/2015/28.), az alperes fellebbezése folytan eljart
Budapest Kornyéki Torvényszék az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyta (1.Pf.20.440/2016/8.). Az alperes feliilvizsgélati kérelme alapjan a Kuria a
jogerds itéletet hatadlyon kiviil helyezte és az elsdfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatva
a keresetet elutasitotta (Pfv.11.22.139/2016/11.).

[3] A felperes a 2018-ban benyujtott keresetlevelében azt kérte, hogy a birdsag
rendkiviili kiaddsok jogcimén 549.608 forint megtéritésére kotelezze az alperest. A birdsag a
keresetének részben adott helyt, az alperest az A. utonevii gyermek utan 208.700 forint, L.
utan 281.500 forint, dsszesen 490.200 forint megfizetésére kotelezte (Pesti Kozponti Kertileti
Birésag 4.P.104.091/2018/27.). Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta (Févarosi Torvényszék 50.P£.632.150/2020/5.).

[4] A felperes a gyermekekkel 2018 nyaran a 2015-ben vasarolt budapesti ingatlanba
koltozott. A. 2019 szeptemberében a B. G. Egyetem nappali tagozatan, o&nkoltséges
finanszirozasi formaban megkezdte az életpalyara felkészitd tanulmanyait. Az elsd
évfolyamon dudlis képzésre jelentkezett, a tanulmanyokkal parhuzamosan dolgozott,
munkabére havi 104.000 forint volt. Munkaviszonya 2020. julius végén szlint meg, a gyermek
az egyetemi tanulmanyait folyamatosan folytatja. 2020-ban a statisztika és matematika
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vizsgara felkészités érdekében kiilonorakat vett igénybe és 2020 nyartol heti rendszerességgel
matematika kiilonorara jar. A felek az Onkoltséget egymas kozott megosztva a gyermek
bankszamlajara utalassal teljesitik.

[5] L. kozépiskolas, a X. J. kéttanitasi nyelvii gimndzium 1+4 évfolyamos tanuldja, az
alapitvanyi dijat a felek egymas kozott egyenléen megosztva fizetik. Matematikabol
korrepetalasra, angol nyelvbdl hetente kiilonorakra jar. Higiéniai kiaddsai 2020. évtdl
atlagosan havi 15.000 forintra emelkedtek. A felperes 2021-ben televiziot, mobiltelefont
vasarolt részére, illetve korlatlan mobilnet el6fizetési szerzddést kotott. Az alperes 14. életéve
betoltése utan bankszamlat nyitott neki és arra 100.000 forintot atutalt, err6l a szamlarol
fedezte esetenkénti étkezési kiadasait, ruhanemdijét és higiéniai cikkeket vasarolt.

[6] A felperes havi atlagos nettd jovedelme 2018 oktdberétdl 2019 szeptemberéig
596.360 forint volt. Egy eltartott utan havi netté 10.000 forint csaladi adokedvezményt vesz
igénybe ¢és a lanygyermek utdn csalddi potlékban részesiil. Az alperes havi netto
atlagjovedelme 2020 januarjatol 2021. aprilis végéig 815.645 forint volt.

A Kereseti kérelem, az alperes ellenkérelme és viszontkeresete

[7] A felperes tobbszor modositott keresetében A. utdn nagykorii gyermek tartisa
jogcimén az alperes kotelezését kérte 2020. julius 1-t61 havi 80.000 forint, 2021. februar 1-tdl
kezdédden — a havi 23.500 forint egyetemi koltségtérités 0sszegével emelten — 103.500 forint
hatarozott Osszegli tartdas megfizetésére. L.t illetden pedig azt kérte, hogy a birdsag a
gyermektartasdij mértékét 2019. szeptember 1-t6l kezdédden havi 80.000 forintra, 2021.
junius 1-t61 — a havi 13.330 forint alperesre es6 kozépiskolai alapitvanyi dijra tekintettel —
93.330 forintra emelje fel.

[8] Keresetét a Polgéari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 4:210. § (1) bekezdésére ¢és a 4:218. § (2) bekezdésére alapitotta. Keresetét azzal
indokolta, hogy az egyezség megkotése, illetve a gyermektartasdij felemelése iranti kereset
2016. évi elutasitasa ota a koriilmények 1ényegesen megvaltoztak: A. nagykora lett, felséfoka
tanulmanyokat folytat, L. kozépiskolds, a gyermekek indokolt sziikségletei emelkedtek.
Megvaltozott a kozos lakohelyiik, B.-re koltoztek, a mindennapi megélhetési koltségek, a
szolgaltatasok, a kiilonorak dija jelentds tobbletkiadassal jar. A lakast felujitotta, berendezte.
A budapesti lakas egyben koltségesokkenés is, mivel A. részére nem kell albérleti dijat
fizetni. Az alperes altal teljesitett tartds a gyermekek sziikségleteit mar — az eltelt idore
figyelemmel — téredék részben fedezi.

[9] A felperes havi bontasban Osszesitette a gyermekek tartasara forditott 2019. évi
kiadasokat. A két gyermek indokolt sziikségleteinek pénzbeli ellenértéke nagysagrendileg
havi 200.000-200.000 forint, ehhez képest a kért tartas az indokolt sziikségletek pénzbeli
ellenértékének a felét teszi ki. Az alperes teljesitoképes.
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[10] Az alperes ellenkérelmében elsédlegesen a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja
szerint a Ptk. 4:210. § (1) bekezdésében foglalt kettds feltétel fennallasa nem allapithatdo meg.
A koriilményvaltozasok vizsgalatat a Kuria itéletének keltéhez kototte, ehhez képest viszont a
felperes keresetében eldadottak nem tekinthetok a koriilmények megvaltozasanak. A felperes
az ingatlant mar 2015-ben megvasarolta, az altala teljesitett havi 60.000-60.000 forint
tartasdij elegenddé a gyermekek jelenlegi indokolt sziikségletei pénzbeli ellenértékének
fedezésére. Sérelmezte a felperes altal allitott egyes tételek elszamolasat, allitotta, hogy a
hivatkozas alaptalan. A Ptk. 4:210. § (1) bekezdésében foglaltak bizonyitottsdga hianyaban a
tartds mértékének megvaltoztatasa fel sem meriilhet.

[11] Az alperes viszontkeresetet terjesztett elé a Ptk. 4:211. § (2) bekezdésére alapitva:
kérte, hogy a birosdag 2019. szeptember 1-t61 kezdddéen A. felé fennalld tartasi
kotelezettségét sziintesse meg. Viszontkeresetét arra alapitotta, hogy a gyermek
munkaviszonyardl és jovedelmérdl nem kapott tajékoztatast, arrdl Gigy szerzett tudomast,
hogy a szamldhoz meghatalmazassal rendelkezik. A gyermek indokolt havi sziikségletének
pénzbeli ellenértékét nagysagrendileg 150.000 forintban hatdrozta meg, miutan pedig a
gyermek havi 104.000 forint jovedelemre tesz szert, a tartasra valo raszorultsaga megszint.

[12] A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. A. a tanulmanyai mellett egy évig
dolgozott, keresményébdl fedezte étkezési koltségeinek egy részét, esetenként ruhanemiit is
vasarolt, minimalis Osszeget szOrakozéasra koltott, tovabbi jovedelmét nem forditotta a
tartassal felmeriilt kiaddsokra. A gyermek t4jékoztatta az alperest a munkaviszonyarol, arrol
nem csak a szamla alapjan szerzett tudomast.

Az elso- és masodfoku hatarozat

[13] Az els6foku birosag itéletével az Egri Varosi Birosag 6.P.20.843/20212/4/11. szamu
végzésével jovahagyott egyezséget megvaltoztatta: az alperest A. utan 2020. julius 1-tSl
kezdédden nagykoru tovabbtanuld gyermek tartasa jogcimén havi 80.000 forint hatarozott
Osszegl tartasdij, tovabba 2022. februar 1-t6l kezdédden a hallgatdi jogviszony megsziinéséig
a felséfokt tanulményok utan félévenként megallapitott koltségtérités felének a megfizetésére
kotelezte. Megallapitotta, hogy az alperesnek 2020. julius 1-t6l 2021. szeptember 30-ig
340.000 forint tartasdij hatraléka keletkezett és kotelezte 30 napon beliili megfizetésére. A L.
utonevi gyermek tartasara 2019. szeptember 1-t6l kezddédéen havi 80.000 forint hatirozott
Osszegli gyermektartasdij, valamint 2022. februar 1-t6l kezdédden a félévenként megallapitott
alapitvanynak fizetendd tandij felének megfizetésére kotelezte az alperest. Megallapitotta,
hogy 2019. szeptember 1-t6l 2021. november 30-ig 540.000 forint gyermektartasdij hatraléka
keletkezett és kotelezte 30 napon beliili megfizetésére. Ezt meghaladéan a keresetet €s a
viszontkeresetet elutasitotta.

[14] Az elséfoku birdsag elsddlegesen a viszontkereset megalapozottsagara folytatta le a
bizonyitasi eljarast. Megéllapitotta, hogy A. 2018. szeptember 19-én nagykoru lett és 2019
szeptemberében kezdte meg az életpalyara felkészitd tanulmanyait, amellyel egyidejiileg a



Kdria 5
I1.P£v.20.849/2022/4

szakmai gyakorlat megszerzése érdekében dudlis képzésen munkat végzett. A munkavégzése
utan a munkaltatd 2020. jalius végéig havi 104.000 forint munkabért utalt at részére.

[15] A viszontkereset alaptalan: a nagykoru gyermek tartasdnak jogalapja valtozatlanul
fennall, mert A. az életpalyara felkészité felséfokli tanulmanyai folytatdsara tekintettel a
tartasra raszorul [Ptk. 4:220. § (1) — (2) bekezdés]. 2020 juliusatdl nem rendelkezik sajat
jovedelemmel, jelentds értékii ingd és ingatlan vagyona nincs. A gyermek felséfoku
tanulmanyai alatt, tanulmanyai mellett vallalt munkat, 6nmagaban a munkavégzése —
tekintettel annak atmeneti jellegére — a tartasdij fizetési kotelezettség megsziintetését nem
alapozza meg. A munkaval szerzett keresményének Osszege nem eredményezheti a tartasi
kotelezettség megsziintetését, a fels6foku tanulmanyok mellett folytatott munkavégzése
folytdan nem keriilhet hatranyosabb helyzetbe. Az alperes a viszontkeresete ellenére is
folyamatosan teljesitette a tartasdijat, zsebpénzt adott a gyermeknek, idészakosan ruhanemiit
is vasarolt a részére, fizette az egyetemi onkoltség ra jutd részét. Ebbol pedig alappal vonhato
le az a kovetkeztetés, hogy a megszintetés iranti kérelmét maga sem tartotta
megalapozottnak.

[16] Az elséfoku birdsag az eltérd jogeim (gyermektartasdij helyett rokontartds) miatt a
nagyobb gyermeknél a Ptk. 4:210. § (1) bekezdésében foglaltakat nem vizsgalta. A felperes
keresetében foglaltakat bizonyitottnak itélte és megallapitotta, hogy az indokolt sziikségletek
havi pénzbeli ellenértéke nagysagrendileg 200.000 forint, ehhez képest a kért 80.000 forint —
az alperes nem vitatott teljesitoképességére tekintettel — nem eltulzott.

[17] A viszontkereset elutasitisit és az A.ra vonatkozo rokontartds mértékének
meghatarozasat kovetden elsddlegesen az vizsgalando, hogy L.t illetden a tartds mértékének
megvaltoztatasa iranti kereset jogalapja fennall-e [Ptk. 4:210. § (1) bekezdés].

[18] Az elséfoku birdsag a koriilményvaltozas vizsgalatanal abbdl indult ki, hogy a Kuria
az  egyezség megkotésétdl a  jogerds  itélet  meghozataldig  bekoOvetkezett
koriilményvaltozasokat biralta el, tehat a felperes altal 2019-ben inditott tartds mértékének
megvaltoztatasa irdnti perben a Budapest Kornyéki Torvényszék jogerds itéletének
meghozatalatol, azaz 2016. junius 30-t6]l bekovetkezett koriilményvaltozasokat és
érdeksérelmet kell vizsgalni.

[19] A peradatok mérlegelésével arra a jogkoOvetkeztetésre jutott, hogy a felperes a
torvényi kettds feltételt bizonyitotta. A gyermek életkoranak valtozasa miatt nyilvanvaldan
emelkedtek a sziikségletek ¢és ezzel Osszefliggésben azok pénzbeli ellenértéke. 2016
Jjuniusaban L. éltalanos iskolas volt, jelenleg kdzépiskolas, a jelen ligy itélethozatalaig eltelt
1d6 (6t év) onmagaban megalapozza a koriilményvaltozas bizonyitottsagat.

[20] A gyermektartds mértékének meghatarozdsanal a Ptk. 4:218. § (2) bekezdésében
rogzitett szempontrendszer az irdnyado. A felperes a gyermek indokolt sziikségletei pénzbeli
ellenértékének korében bizonyitotta a havi 200.000 forint kiadast, az 4ltala kért havi 80.000
forint, tovabba az alapitvanyi koltség fele az alperes teljesitoképességére is figyelemmel
indokolt és megalapozott.
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[21] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoktl birdsag itéletével az elséfoku
birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatta és az els6foku birosag altal meghatarozott rokontartas mértékét valtozatlanul
hagyva a kezdd idépontot 2020. augusztus 1-re modositotta. Megallapitotta, hogy a 2020.
augusztus 1-t6l 2022. 4prilis 30-ig terjedd iddszakra az alperes teljesitései beszamitasaval
172.000 forint tulfizetés keletkezett, amelyet az alperes a folyd havi gyermektartasdijba
jogosult beszadmitani. Ezt meghaladéan az elséfokt birosag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyta.

[22] Az elséfokt birdsag a tényallast alapvetden helyesen allapitotta meg, dontése A.
tartasdija felemelésének kezdd idopontjara €s ezzel Osszefliggésben a hatralékra vonatkozé
rendelkezések kivételével érdemben megalapozott.

[23]  Helytalloan foglalt allast az elséfoku birdsdg abban, hogy a Budapest Kornyéki
TorvényszEék jogerds itéletének meghozatalatol, azaz 2016. janius 30-tol kell vizsgélni a
koriilményvaltozasok bekovetkeztetét, mivel a Kuaria a dontését a jogerds itélet
meghozatalanak iddpontjdban fennalld koriilményekre alapitotta. A Kuaria a hivatkozott
itéletben kitért arra, hogy az egyezség megkotése és a jogerds itélet meghozatala kozott eltelt
id6szakban az egyezségre alapitott tartds alapjaiban koriilményvaltozas tortént, a kereset
elutasitasat az indokolt sziikségleteknek az alperes altal fizetett gyermektartasdij fedezésével
indokolta.

[24] A jelen jogvitaban tehat abbol kellett kiindulni, hogy az indokolt sziikségletek kore és
azok pénzbeli ellenértéke valtozott-e olyan mértékben, amely miatt a 2012-ben megkdtott
egyezségben megallapitott tartdsdij valtozatlan teljesitése a felperes lényeges jogi érdekét
sértl.

[25] A masodfoku birésag modositotta a gyermekek indokolt havi sziikségleteinek
pénzbeli ellenértékét. L. esetében a peradatok értékelésével arra az allaspontra jutott, hogy az
havi 170.000 forintban hatarozhatd6 meg. Az alperes altal fizetett 60.000 forint
gyermektartasdij — a csaladtdmogatasok levonasaval is a kb. 140.000 forint Osszegli —
sziikséglet kielégitéséhez nem nyujt elegendd fedezetet, 2019. évre a gyermek sziikségletei
olyan mértékben emelkedtek meg, amely a tartas Osszegének valtozatlan hagyasa mellett a
felperes 1ényeges jogi érdekét sérti.

[26] A kereset jogalapjat [Ptk. 4:210. § (1) bekezdés] a felperes bizonyitotta, az
Osszegszertiséget a Ptk. 4:218. § (2) bekezdésében felsorolt szempontok alapjan kell
meghatdrozni. A masodfoku birdsdg pontositotta a sziildk jovedelmét: a keresetlevél
benyujtasat megeldz6 évben a felperes nettd jovedelme kb. 553.000 forint, az alperesé kb.
680.000 forint volt.

[27] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a kislany havi indokolt sziikséglete a per
kezdetére is elérte a 170.000 forintot és a per idétartama alatt tovabb emelkedett. A gyermek
indokolt sziikséglete a jogerds itélet meghozatalakor elérte a havi 180-190.000 forintot. A
csaladi adokedvezmény és a csaladi potlek levondsa utan tehat a 170.000 forint indokolt
sziikséglet sziilokre haruldé pénzbeli ellenértéke esetén ez 146.300 forint, mig 185.000
esetében 161.300 forint. Az egyezségben megéllapitott 60.000 forint Osszeg joval
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alacsonyabb, mint a sziilok altal kielégitendd sziikségletek fele, ebbdl kdvetkezden a felperes
keresete annak havi 20.000 forinttal val6 felemelésére megalapozott volt.

[28] A. tekintetében a maésodfoka birdsag megéllapitotta, hogy a gyermek indokolt
szlikségleteinek pénzbeli ellenértéke havi 168.000 forintot tett ki, szlikségletei pedig a per
soran nem csokkentek, hanem novekedtek. A. utan 2019 oktoberétdl nem jart csaladi potlék,
csaladi adokedvezmény. A peradatok alapjan tény, hogy A. 2019. szeptember 1. és 2020.
julius 31. kozott a dualis képzés keretében havi 104.000 forint nettd jovedelemben részesiilt.
Jovedelme azonban nem volt elegendd indokolt sziikségletei pénzbeli ellenértékének
kielégitésére, ezért tovabbra is tartasra szorul. Az alperes tehat nem kérhette alappal a tartasi
kotelezettség megsziintetését a raszorultsdg hianyara hivatkozassal a Ptk. 4:211. § (1)
bekezdése alapjan.

[29] A tartdsdij megsziintetése irdnti viszontkereset-levélben a polgari perrendtartasrol
sz0lo 2016. CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) alapjan meg kell jeldlni az érvényesiteni
kivant jogot [Pp. 170. § (2) bekezdés b) pont]. Az alperes a munkaviszony fennallasa alatti
id6tartamra nem tiintette fel érvényesiteni kivant jogként a tartasi kotelezettsége mértékének
megvaltoztatasat [Ptk. 4:210. § (1) bekezdés]. Az érdemi dontés nem terjedhet tal a kereseti
kérelmen, ellenkérelmen [Pp. 342. § (1) bekezdés], ezért a fellebbezési eljarasban a raszoruld
nagykorti gyermeknél a sajat jovedelmére figyelemmel a tartds mértéke megvaltoztatdsanak
(csokkentésének) nem volt helye.

[30] A masodfokil birosag egyetértett az elsdfoku birosaggal abban is, hogy A.
tekintetében is indokolt a tartds mértékének felemelése, az emelt Osszegli tartdsdij
megallapitdsa azonban 2020. augusztus 1-t6l alapos.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[31] A jogerés itélet ellen az alperes nytjtott be feliilvizsgalati kérelmet. Elsddlegesen azt
kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet az els6foku birdsag itéletére is kiterjedden helyezze
hatalyon kiviil és az elsdfokt birosag itéletét megvaltoztatva a felperes keresetét utasitsa el.
Masodlagosan azt kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet véltoztassa meg, A. utin a
gyermektartasdij fizetési kotelezettséget 2019. szeptember 1. és 2020. jalius 30. kozotti
id6tartamra sziintesse meg, és a kifizetett 660.000 forint gyermektartasdij egyosszegii
visszafizetésére kamatokkal egyiitt kotelezze a felperest.

[32] A jogerds itélet jogszabalysértd voltat a Ptk. 4:210. § (1) bekezdése, 4:211. § (1) és
(2) bekezdése, 4:218. § (2) bekezdése, 4:221. §-a, 6:59. § (2) bekezdése, 6:519. §-a, a Pp. 170.
§ (2) bekezdése, 176. § (1) bekezdése, 279. § (1) bekezdése, 369. § (3) bekezdés a)-d) pontja,
tovabba 371. § (1) bekezdés d) pontja megsértésére alapitotta.

[33] Feliilvizsgalati érvelése szerint a koriilményvaltozds a Kuria 2017. majus 30-an
meghozott ¢és 2018. majus 29-én kézbesitett itéletéhez kotddik: a gyermektartasdij
felemelésénél azt kell vizsgalni, hogy a koriilmények a 2018. majus 29. és 2019 szeptembere
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kozotti idészakban valtoztak-e. A felperes altal koriilményvéltozasként feltiintetett B.-re
koltozés 2018-ban tortént, az iskolai koltségek felét még a kereset benyujtasat megeldézoen
fizette. Ezen tilmenden azonban semmilyen koriilményvaltozas nem kovetkezett be. A
koltozéssel a gyermekek indokolt sziikséglete 6nmagaban nem emelkedik, a felperes ugyanis
a korabbi eljarasban is B.-n vésarolt élelmiszerszamlat nyujtott be. A fentiek alapjan a Ptk.
4:210. § (1) bekezdésében irt kettds konjunktiv torvényi feltételbél a masodfoku birdésag — az
els6fokl birdsag itéletével egyezéen — alaptalanul és tévesen mindsitette bizonyitottnak a
koriilményvaltozast.

[34] A jogeros itélet sérti a Ptk. 4:218. § (2) bekezdését, mert a masodfoku birdsag tévesen
allapitotta meg a gyermekek indokolt havi sziikségletének pénzbeli ellenértékét: olyan
koltségeket szamolt el, amiket a felperes nem érvényesitett, illetve amelyek fel sem meriiltek.
Az eljart birésagok nem tisztaztdk a felperes havi jovedelmi viszonyait, a gyermekek
diakszamlaibol pedig pontosan kovethetd, hogy mennyit koltottek élelmiszerre. Ezzel a
jogerOs itélet stlyosan megsértette a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltakat, mert a
megemelkedett koltségeket a felperes nem bizonyitotta.

[35] A viszontkereset elutasitdsa korében eljarasjogi jogszabalysértésre hivatkozott.
Viszontkeresetét a Ptk. 4:211. § (1) és (2) bekezdésére alapitotta, érvényesiteni kivant jogként
ezt jelolte meg. A. munkaviszonyardl nem kapott tajékoztatast, annak hianya viszont az
anyagi jog alapjan a tartds megsziintetését vonja jogkdvetkezményként maga utan. A Ptk.
4:211. § (2) bekezdése ugyanis a tartds megsziintetésének kovetelhetdségét tartalmazza, ha a
koriilmények megvaltoztatasa folytan a tartdsi kotelezettség alapjaul szolgald feltételek nem
allnak fenn vagy a jogosult elmulasztotta a bejelentési kotelezettséget. EbbOl viszont az
kovetkezik, hogy nincs jelentdésége a jogerds itélet altal hivatkozott Ptk. 4:210. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, hiszen a Ptk. 4:211. § (2) bekezdése mar rogziti a
koriilményvaltozas torvényi feltételét, amire alapitva a tartds megsziintetését lehet kérni. A
Ptk. 4:210. § (1) bekezdése a tartds mértékének megvaltoztatdsara vonatkozik, nem pedig a
tartasi kotelezettség megsziintetésére. Az alperes utalt arra is, hogy a viszontkereset tartalmi
elemeit az els6fokl birdsdgnak kellett vizsgalnia, és az elséfokt birdsag azt érdemben
elbiralta. A masodfokt birdsag az érvényesiteni kivant jog megjeldlése hidnyara hivatkozott,
ezt azonban csak az elséfoku birdsag tehette volna meg, aki az érdemi eljarast lefolytatta.

[36] Az els6foku birosag sulyos torvénysértést kdvetett el, amikor a Ptk. 4:221. §-a alapjan
nem vette figyelembe az 6nallo jovedelemmel rendelkezd nagykort gyermek jovedelmét a
tartasdij mértékének meghatarozasanal. Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy a felperesnek
fizetett havi 60.000 forint tartdsdijat a felperesnek vissza kell fizetnie, a gyermek havi
104.000 forint jovedelme ugyanis magasabb, mint a felperes altal megjelolt 80.000 forint
tartasdij. A masodfokl birésag alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a gyermek indokolt
szlikséglete ebben az idoben 168.000 forint volt, amely meghaladta a sajat jovedelmét. A
felperes mulasztasa folytan a szerz6désen kiviili kartérités szabalyai szerint felel [Ptk. 6:519.

§1.

[37] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban valé fenntartasat
inditvanyozta. Az alperes tévesen indul ki a koriilményvaltozasok vizsgalatanak kezdd
idoépontjabol, mert az nyilvanvaldan a jogerds itélet idopontjatol, illetve az egyezség
megkotésének idOpontjatol  vizsgalandd. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a
koriilményekben igenis 1ényeges valtozasok kovetkeztek be. Salgdtarjanbol B.-re koltoztek,
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az elmult tiz évben a gyermekek felndttek, igényeik, sziikségleteik ndttek, az arak
drasztikusan megemelkedtek és minden sokkal tobbe keriil B.-n, mint 2012-ben vagy 2016
februarjaban S.-ban. Nincs olyan kelld eldrelatas, amely ilyen hosszl tavra fel tudnd mérni az
indokolt koltségeket. A koltségek emelkedését ugyanis nem 6nmagéban az okozta, hogy B.-re
koltoztek, hanem az, hogy a kislany 6vodasbol 15 éves kamaszlany lett, a fiti pedig 11 éves
kifiabdl 22 éves felnétt férfi. Ez pedig mar 6nmagaban is jelentdsen megemeli az indokolt
koltségeket.

[38] Nem felel meg a valoésagnak az, hogy a birdsag tévesen allapitotta meg az indokolt
sziikségletek pénzbeli ellenértékét. A masodfoktl birdsag részletesen levezette, hogy mely
kiadasokat talalt indokoltnak és megfeleléen hatarozta meg az indokolt sziikségletek pénzbeli
ellenértékének havi mértékeét.

[39] A masodfoku birdsag helytallo jogértelmezéssel jutott arra a kovetkeztetésére, hogy
A. duélis képzéssel érintett 11 honapban elért 104.000 forint havi jévedelme nem volt
elegendd sziikségletei teljes kori kielégitésére, igy tartdsra szorult. Az alperes ezért
alaptalanul kérte a tartasi kotelezettsége megsziintetését a raszorultsag hidnyara hivatkozassal
a Ptk. 4:211. §-a alapjan. Miutan pedig a tartasdij mértékének csokkentésére nem terjesztett
eld keresetet, a masodfoku birdsag errdl nem is rendelkezhetett.

[40] Az alperes valotlanul allitotta a tajékoztatas hianyat is. A kezdettdl fogva tudta, hogy
A. az egyetem mellett dolgozik. Ez volt a gyermek els§ munkahelye, az alperessel napi
kapcsolatban volt, mindennap beszéltek, hétvégén pedig talalkoztak. Az alperes tehat tudott a
munkabérrdl, de ugyantgy fizette tovabb folyamatosan a gyermektartasdijat. Egyrészt mert ez
nem jelentett neki anyagi problémat teljesitOképessége miatt, masrészt pedig a 104.000 forint
havi jovedelem a nagykoru gyermek tartasara nyilvanval6an nem volt elegendo.

A Kuria dontése és jogi indokai

[41] A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[42] A feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni azt az itéletet, amely ellen a
feliilvizsgalati kérelem irdnyul; a jogszabalysértés pontos megnevezésével, a jogszabalyhely
megjeldlésével azt az eljarasi, illetve anyagi jogi szabalysértést, amely az ligy érdemi
elbirdlasara kihatott; annak indokait, hogy a fél az 0j hatarozat hozatalat vagy a hatarozat
hatalyon kiviil helyezését milyen okbol kivanja; tovabba hatarozott kérelmet arra, hogy a
kérelmezd milyen tartalmt dontés meghozatalat kivanja [Pp. 413. § (1) bekezdés a), b) és d)
pont].

[43] A feliilvizsgalati kérelem tartalmi kellékeinek Iényeges jogi jellegzetessége a
kozottiik kimutathatd szoros logikai és perjogi kapcsolat fennallasa. A torvény eldirasabol
ugyanis okszerien kovetkezik, hogy a tartalmi elemek kozott olyan Osszefliggésnek kell
fennallnia, miszerint a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolésének,
valamint a fél ezzel 0sszefiiggd jogi érvelésének egy €és ugyanazon jogszabalysértéshez kell
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kapcsolodniuk, mert csak egyiittesen alkalmasak arra, hogy kijel6ljék a rendkiviil perorvoslati
eljaras formai és tartalmi kereteit. A Kuria allast foglalt abban, hogy a hivatkozott
jogszabalysértés €s a jogerds itélet indokolasa kozotti Gsszefliggés hianyan tal, a jogvitdban
nem iranyado, nem adekvat és a fél altal is indokolds nélkiil hivatkozott jogszabalyhelyek
alapjan a jogerds itélet feliilvizsgalata mellédzendd (Kuria Pfv.V.21.013/2021/19. szamu itélet,
megjelent BH 2022.239.).

[44] Az alperes megsértett jogszabalyhelyként feltiintette a Ptk. 6:59. § (2) bekezdését. Az
adott tigyben az eljart birosagok ezt a jogszabalyhelyet nem alkalmaztak, és az alperes nem is
fejtette ki a feliilvizsgalati kérelmében, hogy ezzel 6sszefliggésben milyen jogszabalysértést
valositottak meg. A Kuria ezért a Ptk. 6:59. § (2) bekezdés megsértését érdemben nem
vizsgalta.

[45] Az érdemben elbirdlando feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan. A Kuria elfogadta a
jogerds itélet jogkovetkeztetését, az indokolast az aldbbiakkal egésziti ki.

[46]  Tévesen hivatkozik az alperes arra, hogy a koriilményvaltozast a Kuria itéletének
meghozatala, vagy kézbesitése idépontja utan kell vizsgalni (2017. majus 30. vagy a 2018.
majus 29.). A Kuria dontésekor hatalyos polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. térvény
(régi Pp.) 275. § (1) bekezdése masodik mondatanak megfeleléen a Kuria a rendelkezésre allo
iratok alapjan dontott. Ebbdl pedig okszerlien kovetkezik, hogy a koriilményvaltozasokat nem
a Kuria itéletének meghozatalatdl vagy kézbesitésétol kell vizsgalni, hanem a jogerds itélet
meghozatalatol, mivel az addig rendelkezésre 4ll6 peradatokat biralta el a Kuria.

[47] Az eljart birdsdgok egyezden foglaltak allast abban, hogy a felperes a Ptk. 4:210. § (1)
bekezdésében foglalt kettdés konjunktiv feltétel fennadllasat mindkét gyermek tartasat illetéen
bizonyitotta [Pp. 279. § (1) bekezdés].

[48] Kovetkezetes a Kuria itélkezési gyakorlata abban, hogy a tényallas megallapitasanak
modjara vonatkoz6 ¢és az ligy érdemi elbirdldsdra is kihatassal levd eljarasjogi
jogszabalysértés hidnyaban a szabad bir6i mérlegelés feliilvizsgalati eljaras keretében vald
felilmérlegelésének és a bizonyitékok ujraértékelésének nincs helye (Legfelsobb Birdsag
Pfv.21.680/2006. megjelent EBH 2006.1526.). Nem mindsiil jogszabalysértonek a
bizonyitékok mérlegelése, ha azt egyes peradatok aldtdmasztjak. A feliilvizsgélati eljaras nem
ad alapot a bizonyitékok feliillmérlegelésére, ha egyes bizonyitékokbol eltérd jogkovetkeztetés
is levonhatd, csak az mindsithetd nyilvanvaléan okszerlitlen kovetkeztetésnek, amikor a
bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tdmadott hatarozattol eltérd kovetkeztetésre
lehet jutni (Kuria Pfv.21.474/2011. megjelent: BH 2013.119.) A feliilvizsgalati eljaras
rendkiviili perorvoslati jellegébdl kovetkezOen a meérlegeléssel meghozott dontés
feliilmérlegelésére tehat a kivételes koriilmények hidnydban nem kertilhet sor.

[49] A masodfoku birdsag a tartds megvaltoztatasa iranti eljarasi rendnek megfeleléen
eldszor a korlilmények 1ényeges valtozasat és az érdek érvényesiilését vizsgalta [Ptk. 4:210. §
(1) bekezdés]. A peradatok helyes mérlegelésével jutott — az els6foku birdsaggal egyezden —
arra a jogkovetkeztetésre, hogy a felperes a ra rott bizonyitasi kotelezettségnek [Pp. 265. § (1)
bekezdés] eleget tett: bizonyitotta a tartas alapjaul szolgalo koriilmények 1ényeges valtozasat
és a jogi érdeket. Az alperes alaptalanul sérelmezte a koriilményvaltozas bizonyitottsaga
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hidnyat. Az el6zményi jogerds itélet meghozatalatdl a jelen itélet meghozatalaig eltelt 1d6
alatt a gyermekek életkoranak — és ezzel Osszefliggésben az élethelyzetiknek — a
megvaltozasa (kozépiskola, felséfoku tanulmanyok, kiilonoérak stb.) oGnmagaban megalapozza
az anyagi jogi feltételek fennallasat. A koriilményvaltozas ugyanis objektiv peradat: a Ptk.
4:210. § (1) bekezdésében foglaltak (a megvaltoztatds jogalapja) bizonyitottsaga kizardlag
annyit jelent, hogy megnyilik a jogi lehetdség a tartas mértékének ujboli meghatarozasara.

[50] A jogalap bizonyitasat kovetden a tartds mértéke megvaltoztatasdnak
megalapozottsagat kell bizonyitani, amelyre a Ptk. 4:218. § (2) bekezdésében eldirt anyagi
jogi szempontok az iranyadok. A birésag a szempontrendszer vizsgalata eredményeként is
juthat arra a jogkovetkeztetésre, hogy a szerzddésben, vagy itéletben meghatirozott tartas
mértékének megvaltoztatasa megalapozatlan, ebben az esetben a keresetet elutasitja. A Ptk.
4:210. § (1) bekezdésében foglaltak bizonyitottsdga ugyanis nem eredményezi automatikusan
a keresetnek részben vagy egészében valo helytadast.

[51] A masodfoku birdsag az anyagi jogi szempontrendszernek megfelelden, a kialakult
gyakorlat alapjan vezette le a tartds mértékének meghatarozasat (Kuria P£v.20.322/2018/4.,
Kuria Pfv.20.196/2018/9): megéllapitotta a gyermekek indokolt sziikségletei pénzbeli
ellenértékét és a peradatok helytalld mérlegelésével jutott arra a jogkovetkeztetésre, hogy a
tartas perbeli szerzOdésben (egyezségben) meghatarozott mértéke nem fedezi az indokolt
sziikségletek pénzbeli ellenértékét. Az alperes altal teljesitett tartasdij a gyermekek tartasat —
a kiskort gyermeket gondoz6 sziild természetbeni tartdsdnak értékelésével — részben fedezi,
ami a felperes szamara aranytalan teherviselést jelent.

[52] Az alperes altalanossagban hivatkozott az indokolt sziikségletek téves
meghatarozasara, a konkrétumok hianyaban allitdsa érdemi vizsgalatra alkalmatlan. A Kuria
ramutat arra is, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan a gyermek indokolt
szlikséglete nem sziikithetd le szlikos tartasra [Ptk. 4: 218. § (3) bekezdés] és a (kiskorut)
gondoz6 sziild nem koteles kiadasait szamlakkal igazolni (Kuria P£v.20.330/2020/4.,
P£v.20.843/2020/5.).

[53] Tévesen allitotta az alperes, hogy a felperes havi jovedelme nem tisztazott, mert a
masodfoku birdsag a tényallast ebben a kdrben pontositotta (jogerds itélet [70-71] pontjai).

[54] A fentiek alapjan a felperes elsddleges feliilvizsgalati kérelme alaptalan: a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezd anyagi jogi, illetve eljarasjogi jogszabalysértés
nem allapithaté meg.

[55] Nem alapos a masodlagos feliilvizsgélati kérelem sem.

[56] Az alperes masodlagos feliilvizsgalati kérelmében a viszontkeresete elutasitasat
sérelmezte. Ervelése lényegében arra iranyult, hogy a Ptk. 4:211. § (2) bekezdése alapjan
alappal kérte fizetési kotelezettsége megsziintetését, mert a felperes nem értesitette a gyermek
munkaviszonyarol és jovedelmérdl, holott a nagysagara (104.000 forint) tekintettel a tartasra
vald raszorultsdga megsziint. A felperes a mulasztisa folytdn pedig koteles a kartérités
szabalyainak megfelelden a teljesitett tartas megfizetésére.
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[57] A hdazassagrol, a csaladrdl és gyamsagrol szolo 1952. évi IV. térvény (Csjt.) a
nagykoru (munkaképes) gyermek tartdsat a rokontartds kozos szabalyai alatt a sziikséges
tanulmanyok miatti rdszorultsaghoz [Csjt. 60. § (2) bekezdés], a megsziintetését az alapjaul
szolgalo koriilmények Iényeges valtozasahoz kototte [Csjt. 69. § (1) bekezdés]. Az anyagi jog
abbdl indult ki, hogy a kiilonéld sziilé a gyermeke életkdriillményeit ismeri, azaz tudja, hogy
befejezte-e a sziikséges tanulmanyait vagy egyéb okbdl nem szorul a tartasra. Eléfordult
azonban az a helyzet, hogy a nagykort gyermekrdl informacidéval nem rendelkezd kotelezett
honapokkal vagy évekkel késobb szerzett tudomast a tartdsra valdo raszorultsag
megsziinésérdl, holott a tartast folyamatosan teljesitette. A kifizetett tartast pedig nem lehetett
visszakdvetelni, ha a tartasdijat felvevo bizonyitotta, hogy a raszorultsag ugyan megszint, de
azt a nagykori gyermek Ilétfenntartisara forditotta (pl. a gyermek nem tanult, de
munkaviszonyban sem 4llt).

[58] A Ptk. a fenti helyzetet a Ptk. 4:211. § (1) és (2) bekezdésében a rokontartids kozos
szabalyai kozott rendezte. Az (1) bekezdés a jogosult felel6sségét szabalyozza: a raszorultsag
megsziinésérél bejelentési és értesitési  kotelezettsége 4ll fenn. Mulasztisa szigora
jogkovetkezményt von maga utdn: a szerzddésen kiviili karfeleldsség alapjan felel a
bekovetkezetett karért, a jogalap nélkiil teljesitett tartasért. A (2) bekezdés a kotelezett eljarasi
lehetOségét tartalmazza: a megsziintetés iranti kérelmét alapithatja a tartas alapjaul szolgalod
feltételek fennalldsdnak hidnyara, illetve az (1) bekezdésben eldirt kotelezettség
elmulasztasara. A Ptk. 4:211. §-a tehat a jogkdvetkezményt a jogviszony két oldalarol
hatdrozza meg: a tartasdijat megkapd személy kotelességét definidlja és a mulasztasa
szankcidjaként a kartérités szabalyai alapjan felel0s az okozott karért; a kotelezett joga pedig
az, hogy — a koriilmények lényeges valtozasat meghaladdan — a mulasztasra alapitottan is
kérheti a tartdsi kotelezettsége megsziintetését (egyben a teljesitett tartdsdijat kartérités
jogcimén visszakovetelheti).

[59] A kotelezettnek a mulasztds miatt megnyilo, a tartasi kotelezettsége megsziintetésére
iranyulod jogi lehetdsége azonban nem sziikithetd le kizarolag a bejelentési (értesitési)
kotelezettség bizonyitasara. A (2) bekezdés masodik fordulata az (1) bekezdéssel egyiitt
értelmezendd: a kotelezett az (1) bekezdésre alapitottan akkor kérheti a tartasi kotelezettsége
megsziintetését, ha annak két torvényi feltétele egyiittesen fennall: a tartasdijat kapo személy
Ot (és a birésagot) nem tdjékoztatta és a jogosult tartasra vald raszorultsiga megsziint.
Onmagéban tehat a bejelentési és értesitési kotelezettség (amely a rdszorultsig megsziinésére
vonatkozik) elmulasztdsa nem vonja maga utan automatikusan a tartasi kotelezettség
megsziinését, azt megsziintetni csak akkor lehet, ha a raszorultsag torvényi feltétele sem 4all
fenn. A kettds feltétel bizonyitasi kotelezettsége az arra hivatkozo kotelezettet terheli [Pp.
265. § (1) bekezdés].

[60] A Dbejelentési és értesitési kotelezettség megsértése tényhelyzeti bizonyitds: a
tartasdijat felvevd személy a birdsdgnak bejelentést tett-e és ezzel egyidejlileg a kotelezettet
¢rtesitette-e vagy sem. Alaptalanul érvelt tehat a felperes azzal, hogy az alperest a gyermek
(jogosult) tajékoztatta; az anyagi jog azt annak a személynek a kdotelezettségeként irja eld,
akinek a kezéhez a tartasdijat folyositjak.

[61] Mas a helyzet a raszorultsdg megsziinésének bizonyitasa korében. A csaladjogi
itélkezési gyakorlat a szlilotartas korében a raszorultsag jogi tartalmaban egyrészt az objektiv
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tényhelyzetet (jovedelem, lakhatasi koriilmények, egyéb anyagi viszonyok), masrészt a
raszorultsag €s a jogosult szubjektiv kdzremiikddése kozotti ok-okozati dsszefliggést (6nhiba)
értékelte (Kuria P£v.20.382/2018/6.).

[62] A raszorultsdg megsziinése egyértelmiien megallapithaté abban a helyzetben, amikor
a tovabbtanul6 nagykoru gyermek a sziikséges tanulményait befejezi (tartasra ugyanis csak a
tanulmanyai folytatdsa alatt jogosult), illetve a sziild tartasi kotelezettsége megsziinik (a
nagykoru gyermek pl. hazassagot kot).

[63] A tovabbtanuld nagykorti gyermek esetén a raszorultsag a jogintézmény céljaval (a
sziikséges tanulmanyok folytatasa) Osszhangban szilken — a sziilotartassal analog
tényhelyzetként — vizsgdlando: a gyermek munkavégzése alapjan vagy egyéb tevékenysége
eredményeként kapott jovedelme (egyeb bevétele pl. ingatlanvagyona haszna) olyan mértéki-
e, amely elegendd az indokolt sziikségletei pénzbeli ellenértéke kielégitésére. A nagykorunal
a raszorultsag korében az Onhiba nem értékelhetd: az Onhiba (a sziikséges tanulméanyok
indokolt id6n beliili folyamatos folytatasa [Ptk. 4:220. § (1) és (2) bekezdés] hianya) a tartasi
kotelezettség megsziintetése korében a  tartds alapjaul  szolgaldo  koriilmények
megvaltozasaként [Ptk. 4:211. § (2) bekezdés] vehetd figyelembe.

[64] A jelen ligyben a felperes allaspontja szerint a raszorultsdg nem sziint meg, ezért nem
tartotta szlikségesnek a bejelentést, illetve az alperes értesitését.

[65] A felperes érvelése téves. A raszorultsag megsziinése, vagy fennallasa nem a tartast
kapd személy szubjektiv megitélése, az — vita esetén — a birdsag diszkrecionalis jogkorébe
tartozik, az adott iigy konkrét peradatai alapjan meghozott mérlegelési dontése.

[66] A fentiekbdl kovetkezden az elsé- €s a masodfoku birdsag helytalloan vizsgalta a
raszorultsdg fennalldsat, a felperes ugyanis nem vitatta a bejelentési és értesitési
kotelezettsége elmulasztasat.

[67] A jelen jogvitdban az a specidlis eset allt fenn, hogy a nagykorti gyermek a
tanulmanyai [Ptk. 4:220. § (2) bekezdés] folyamatos folytatdsa mellett meghatarozott
iddszakban dolgozott és allando jovedelemre tett szert. Ilyen helyzet eléfordulhat akkor is, ha
a tovabbtanul6 nagykoru gyermek a tanulmanyai folytatasat rovidebb idétartamra kiillonb6zo
okok miatt félbeszakitja és ebben az idOtartamban jovedelemre tesz szert. A folyamatossag
kovetelménye megallapithatd, azonban a raszorultsag atmeneti jelleggel (a jovedelem
nagysagatol fliggden) szlinik meg. A jogvitdban az alperes éppen ilyen, atmeneti idészakra
vonatkozoan kérte a tartasi kotelezettsége megsziintetését: érvelése szerint a gyermek
tizenegy honapon keresztiil fennallé havi 104.000 forint jovedelme miatt a raszorultsaga
megsziint.

[68] A tartasi kotelezettség meghatarozott idétartamra valdo megsziintetése (sziinetelése) az
anyagi jogbol nem vezethetd le.

[69] A Ptk. 4:211. §-a nem rendelkezik a tartdsdij fizetési kotelezettség atmeneti
(iddszakos) megsziintethetdségérdl (sziinetelésérél). Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a
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tartasdij fizetési kotelezettséget az (1) bekezdésben foglalt kettds konjunktiv feltétel (a
tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa €s a raszorultsag hianya) bizonyitottsaga esetén meg
kell sziintetni, és ha a gyermek a tartasra Ujra raszorul (folytatja a tanulmanyait vagy a
tanulmanyok folytatdsa alatt megsziinik a jovedelme) ismételten — keresetlevél
eldterjesztésével — kérhetd. Az anyagi jogi rendelkezés hidnydban a birdsag a tartasdij fizetési
kotelezettséget egy meghatarozott id6tartamra nem sziintetheti meg (ahogy a jelen perbeli
esetben ezt az alperes kéri), a tartdsdij fizetési kotelezettséget a feltételek bizonyitottsaga
esetén meg kell sziintetni, vagy az erre vonatkozé keresetet el kell utasitani. A tartas
teljesitésének hatdrozott idétartamban valdé meghatarozdsa [Ptk. 4:209. § (2) bekezdés] a
tartasi kotelezettség megsziintetése esetére nem alkalmazhat6. Nincs jogi akadalya azonban
annak, hogy a sziilok peren kiviili, illetve perbeli szerz8déssel (egyezséggel) erre az atmeneti
iddtartamra megallapodjanak (a tartdst kapo személy erre az atmeneti idészakra nem tart
igényt a tartasdijra, illetve a megéllapitott tartdsdijnal alacsonyabb Osszegben allapodnak

meg).

[70] A jelen jogvitaban az eljart birdsagok egyezden, a raszorultsag fennallasara
alapitottan utasitottdk el az alperes viszontkeresetét. Az alperes tévesen hivatkozik a jogerds
itélet jogszabalysértd voltara: a masodfoka birdsag kizarolag azt fejtette ki, hogy a jogcimet
meghatarozo6 jogszabalyhelyet vizsgalta €s a tartds mértékének modositasat tartalmazo jogeim
[Ptk. 4:210. § (1) bekezdés] megjelolésének hianydban nem vizsgalhatta, hogy a tartdsdij
60.000 forint mértéke — a gyermek jovedelmére tekintettel — megvaltoztathato-e. A
masodfokt birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes erre iranyul6 viszontkeresete
hianyéaban nincs eljarasjogi lehetdség a tartas mértékének leszallitasara. A jogerds itélet nem
sérti a Pp. 170. § (2) bekezdését, 176. § (1) bekezdését, 369. § (3) bekezdés a) és ¢) €s pontjat,
¢s a 371. § (1) bekezdés d) pontjat, mert a masodfoki birésdg az alperes erre iranyulod
viszontkeresetének hidnyaban nem rendelkezhetett a tartds mértékének leszallitasarol.

[71] A fentiek alapjan a jogerds itélet sem anyagi jogi, sem eljardsjogi jogszabalyhelyet
nem sértett, ezért azt a Kuria Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatadlyaban fenntartotta.

[72] A Kuria a jogerds itéletet targyalason kiviil birélta el.

[73] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre. A felperes jogi képviseld
nélkiil jart el, ezért a Kuria az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségben vald marasztalasat
melldzte.

[74] A Kauria az alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan — pervesztességére tekintettel -
az illetekekrdl szolod 1990. évi XCIIL. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a meg
nem fizetett fellilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére.

Budapest, 2022. november 15.

Nyiréné dr. Kiss Il1diko s.k. a tanacs elndke, dr. Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. el6ado biro,
dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia s.k. biro
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