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Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
A tényallas

[1] Az alperes fétevékenységként motor-turbina gyartdsaval foglalkozo, korlatolt
felel0sségli tarsasagi formaban miikddd gazdasagi tarsasdg, minddsszesen 20 millio forint
névértékli jegyzett tokével. Az alperesi tarsasag tligyvezetését és képviseletét onalld
képviseleti joggal (ligyvezetd 1 neve) ligyvezetd latja el, aki egyben a tarsasdg mindsitett
tobbségi befolyassal (86%) rendelkezd tagja is.

[2] A tarsasagi szerzddés 9.4. pontja értelmében a taggytilés akkor hatarozatképes,
ha azon a torzst6ke legalabb fele vagy a leadhatod szavazatok tobbsége képviselve van. A
taggylilésen minden tagnak az iizletrészéhez igazoddan minden 10 000 forintja utdn egy
Szavazata van.

A 2024. marcius 10-én kelt tagjegyzék szerint (ligyvezetd 1 neve) 17 200 000 forint 6sszegi
torzsbetétéhez igazoddan 86%-os aranyu ilizletrésszel, (tag 1 neve) 1 000 000 forint dsszegll
torzsbetétéhez 5% aranyu tizletrésszel, (tag 2 neve) 1 000 000 forint O6sszegli torzsbetéttel, 5%
aranyu tzletrésszel rendelkezik. A felperes 800 000 forint Osszegli torzsbetétéhez 4%-os
aranyu lzletrész tapad.

[3] A (varos neve)-i Torvényszék Cégbirdosaga 2024. aprilis 23-an kelt Cg.(X)
sorszamu végzésével bejegyezte az alperes létesitd okirata kelteként 2023. junius 26-at,
valamint (tag 3 neve) 0j tagot 2023. junius 26-1 hatdllyal. Az alperes 2023. janius 26-an kelt
létesité okirata szerinti (ligyvezetdé 1 neve) 46%, mig (tag 3 neve) 40% iizletrésszel
rendelkezik. Az alperes tovabbi tagjainak tlizletrésze nem valtozott.

[4] Az alperes tligyvezetdje 2024. februdr 9-én 2024. februdr 26-ara taggytilést
hivott 0ssze, ennek tervezett napirendi pontja egyrészt ligyvezetd-valasztas, masrészt az Uj
ligyvezetd  dijazdsanak  megallapitésa. T4jékoztatdst  nyujtott a  taggyilés

hatarozatképességérdl, valamint a hatarozatképtelenség esetén megismételt taggytlés
megtartasarol. Ismertette az 0j ligyvezetd valasztasdnak okat. Hatarozatlan idére, megbizasos
jogviszonyban, 6ndllé aldirdsi joggal (ligyvezetd 2 neve) személyére tett javaslatot, akinek
szakmai palyafutdsat is részletesen taglalta.

[5] A meghirdetett napon az alperes székhelyén megtartott taggyiilésen (ligyvezetd
1 neve) személyesen, (tag 1 neve) és (tag 2 neve), valamint a felperes jogi képviseldk utjan
vettek részt, (tag 3 neve) személyesen nem volt jelen, képviseld utjan sem képviseltette
magat.



Szegedi [télétabla 3
111.Gf.30.241/2024/4

[6] A taggytlilésen a technikai dontések meghozatalat kovetéen a jelenlévd tagok
egyhanguan elfogadtak a napirendet. Ezt koveten a taggytlés 5/2024. (02.26.) TGY. szamu
hatérozataval (ligyvezetd 2 neve)-t hatirozatlan idére, megbizasos jogviszonyban, 6nalld
cégjegyzési joggal ligyvezetonek valasztotta, majd 6/2024. (02.26.) TGY. szamon ligyvezetoi
tevékenységéért 2024. marcius 1. napjatol 270 677 forint/ho bruttd dijazast allapitott meg. A
felperes a hatarozatok tekintetében nemmel szavazott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes modositott keresetében az alperes 5/2024. (02.26.) és 6/2024.
(02.26.) TGY. szamu hatarozatainak hatalyon kiviil helyezését kérte.

[8] Allaspontja szerint nem csupan az iigyvezeté személye valtozott, hanem egy
igyvezetd helyett két, 6nalld cégjegyzési joggal rendelkezd ligyvezetdje lett a tarsasagnak. A
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. tv. (Ctv.)
51. § (2) bekezdésére hivatkozassal kifejtette, az ligyvezetod valasztasahoz ezért sziikség lett
volna a létesitd okirat modositasara, arrdl pedig a Ptk. 3:102. § (1) bekezdése szerint a
tarsasag legfobb szerve legalabb 34-es szotobbséggel meghozott hatarozattal dont, nem
elegendd a létesitd okirat egységes szerkezetbe foglalt hatalyositott szovege. Véleménye
szerint, mivel a 1étesitd okirat modositasara nem keriilt sor, igy 0j ligyvezeto kinevezésére a
taggyiilési hatdrozat alapjan nincs lehetdség.

[9] Hivatkozott a Ptk. 3:21. § (3) bekezdésére, miszerint a vezetd tisztségviseldi
megbizas a tisztségnek a jelolt, a megvalasztott vagy kinevezett személy altal torténd
elfogadasaval jon létre. (Ugyvezetd 2 neve) iigyvezetdi tisztséget elfogadé nyilatkozata nem
allt rendelkezésre a taggytilésen.

[10] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

[11] Hangsulyozta, a Ptk. 3:3. § (1) bekezdése szerint a jogi személy létesitd
okiratanak kotelezd tartalmi elemeit a korlatolt feleldsségli tarsasdgokra is irdnyado 3:5. §-a
allapitja meg. Ennek f) pontja szerint pedig a 1étesitd okiratban a jogi személy elsé vezetd
tisztségviseldit kell kijeldlni, mig a jogi személy létrejottét kovetden a kft. a vezetd
tisztségviseldit, ligyvezetdit a tagok a taggylilésen meghozott hatarozatokkal valasztjadk meg,
illetve nevezik ki azzal, hogy a vezetd tisztségviseldi megbizatds a vezetd tisztségviseld
elfogadd nyilatkozataval jon létre.

[12] A Ctv. 51. § (2) bekezdése ennek megfelelden is azt tartalmazza, hogy a 1étesitd
okirat tartalma valtozhat a kiilon okiratban torténd modositas, illetve a legfébb szerv
hatdrozata utjan 1is, illetve, hogy az egységes szerkezetbe foglalt létesitd okiratban
hatéalyositani kell azokat az adatokat, melyeket a térvény csak alapitas esetén ir eld a 1étesitd
okirat tartalmaként.

[13] Az alperes taggylilésen hozott hatarozataval valasztotta meg az 0j ligyvezetot,
akinek megbizatasa az elfogadd nyilatkozattal 1étre is jott. Ezzel a tarsasag vezetd
tisztségviseldje adataiban kovetkezett be valtozas, a meglévd (ligyvezetd 1 neve) ligyvezetd
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mellett a tarsasdg tovabbi ligyvezetdt valasztott (ligyvezetd 2 neve) személyében. Ennek
megfelelden az alperesnek nem kellett modositania a 1étesitd okiratot, hanem a taggytilés
hatarozataval valasztott 0j ligyvezetdt, akinek személyével kapcsolatos adatokkal a 1étesitd
okiratot hatalyositani kellett.

[14] Hozzatette, az alperes iligyvezetdje eleget tett a Ptk. 3:197. §-ban foglalt
tagjegyzek vezetésére vonatkozod kotelezettségének.

[15] Véleménye szerint a felperes Ptk. 3:21. § (3) bekezdésében foglalt hivatkozasa
téves. A vezetd tisztségviseld elfogadd nyilatkozatat értelemszeriien megelézi a tagsag
taggytilés altali megvalasztasa, ugyanis kizarolag az igy megvalasztott vezetd tisztségviseld
jogosult elfogadd nyilatkozatot tenni. A hatdrozat meghozataldig az érintett személynek nincs
mit elfogadnia. A jogszabalyhelyhez flizott kommentéarra hivatkozva eldadta, a vezetd
tisztségviseld kinevezésének iddtartamara nincs térvényi korlat, viszont barmikor indokolés
nélkiil visszahivhat6. Természetesen biztositani kell a vezetd tisztségviselonek azt a
lehetdséget, hogy kinevezését, megvalasztasat visszautasitsa, éppen ezért rogziti a Ptk., hogy
a vezetd tisztségviseldi megbizds elengedhetetlen kelléke, hogy az érintett ezt elfogadja.
Véleménye szerint az ligyvezetd személyét megvalasztd taggytilési hatdrozat meghozatalaig a
vezetd tisztségviselové valasztandd személy legfeljebb egyfajta szandéknyilatkozatot tehet
arra vonatkozoan, hogy kész elfogadd nyilatkozatot tenni.

Az elsofoku itélet
[16] Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[17] Hatédrozatanak indokolasaban a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésére, 3:5.-11. §-aira, a
Ctv. 51. § (2) bekezdésére, valamint a birésagi gyakorlatra hivatkozott.

[18] Elsddlegesen azt vizsgalta, a kereset benyujtasara hataridében kertilt-e sor.
Megallapitotta, a felperes 2024. marcius 27-én eldterjesztett keresete nem tartalmazta a per
targyat képez6 hatarozatok hatélyon kiviil helyezési okaként, hogy az alperes megvalasztott 4j
igyvezetdjének elfogadd nyilatkozata a taggytlésen nem allt rendelkezésre és ezért is
jogszabalyba litk6zéek a hatarozatok. Az erre tortént hivatkozas a 2024. szeptember 4-én
eléterjesztett valaszirataban szerepel. A birdi gyakorlatra utalva ezért a felperesnek a
keresetinditasi hataridon tal el6adott hatalyon kiviil helyezési okra vald hivatkozasat
figyelmen kiviil hagyta, azt érdemben nem vizsgalta. Megjegyezte ugyanakkor, hogy ebben a
korben az alperes jogi allaspontjat osztotta.

[19] Erdemben vizsgalta azt a felperesi érvelést, hogy az uj igyvezetd
megvalasztasara kizarolag 1étesitd okirat modositasaval keriilhetett volna sor.

[20] Kifejtette, a Ptk. 3:5. § f) pontja szerint a jogi személy elsd vezetd
tisztségviseldjét kell a 1étesitd okiratban megjeldlni. Ez az adat csak alapitaskor képezi a
létesitd okirat kotelezd tartalmat. Az 6 személyében tortént valtozds miatt, akar a régi
igyvezetd helyett, akar mellette kertil sor 0 ligyvezetd megvalasztasara, a létesitd okirat nem
igényel modositast. A Ctv. 51. § (2) bekezdése szerint ilyen esetben egységes szerkezetii
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okirat készitése nem sziikséges, hanem majd csak akkor kell a mddositast nem igényld
valtozasokkal egységes szerkezetli l1étesitd okiratot elkésziteni, amikor sor keriil a 1étesitd
okirat modositasara is valamilyen okbol. Kovetkezésképpen még a valtozasbejegyzési
kérelemhez sem kell egységes szerkezetli okiratot csatolni olyan esetben, ha a létesitd okirat
tartalma nem véaltozik, hanem csak valamely tisztségviseld-valtozas vagy tagvaltozas tortént.
Ez utobbiakat a legkozelebbi Iétesitd okiratmodositas alkalméval kell hatdlyositani az
egységes szerkezetli okiratban.

[21] Rémutatott, a birdi gyakorlat ez irdnyba mozdult el, bar a Ctv. 51. §-dhoz fizott
miniszteri indokolés arra utal, hogy az j tisztségviseld bejegyzési kérelméhez a hatalyositott,
egységes szerkezetli okiratot is csatolni kell, de ez a Ctv. 51. § (2) bekezdésében foglaltakbol
nem kovetkezik, ezért a torvény eldirasat €s nem az indokolast kell kovetni. Mindebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, miutan jelen esetben a létesitd okirat tartalma nem valtozott, hiszen
abban csak a jogi személy elsdé vezetd tisztségviseldjét kell megjeldlni, nem volt sziikség a
1étesitd okirat modositasara, ennél fogva nem kellett feltiintetni azt a taggyiilés napirendi
pontjai k6zott sem.

[22] Megallapitotta, az alperes a szabalyszerlien Osszehivott taggylilésen a
jogszabalyoknak megfelelden dontétt az Uj ligyvezetd megvalasztasardl, a dija
megallapitasarol, ezért a hatdrozatok hatalyon kiviil helyezésére iranyuld kereseti kérelmet
elutasitotta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[23] Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, elsdsorban annak
megvaltoztatasa és a keresetnek megfeleloen a kifogasolt hatdrozatok hatalyon kiviil
helyezése, masodlagosan a Pp. 381. §-a alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezése és az
elséfoku birdsag 1 eljarasra €s 0j hataroz hozatalara torténd utasitasa érdekében.

[24] Allaspontja szerint az elséfoku birdsdg létesitd okirat modositasanak
sziikségességére kifejtett érvelése téves. Kifejtette, azzal, hogy az alperes 2024. februar 26-an
megtartott taggyiilésén (ligyvezetd 2 neve)-t is ligyvezetdveé valasztotta, igy a tarsasagnak két
igyvezetdje lett, mindketten cégjegyzésre jogosultak. Ezzel szemben a tarsasagi szerzddés
10. pontja egy tigyvezetordl rendelkezett, mig a 2024. februar 26-an megtartott taggytilést
kovetéen 10.2.1. pontja az 1) ligyvezetonek valasztott (ligyvezetd 2 neve) személyét is
rogzitette. Ennél fogva nem helytallo az elséfoku birdsag azon megallapitasa, hogy a 1étesitd
okirat tartalma nem véltozott az Gjabb ligyvezetd megvalasztasaval.

[25] Kiemelte, a tarsasag létesitd okirata egyrészt adatvaltozas miatt modosulhat,
masrészt a legfobb szerv dontése nyoman. Adatvaltozas esetén valoban nincs sziikség a
létesitd okirat legfébb szerv altali modositdsdra. Abban az esetben azonban, ha a 1étesitd
okirat valtozasat a legfobb szerv altal meghozott dontés indukalja és valtozik a 1étesitd okirat
szovege, ez sziikségképpen magédval vonja a tarsasagi szerzddés legfébb szerv altali
modositasanak kotelezettségét is. A rendelkezésre allo iratokbol megallapithatéan a 2024.
februar 26-at kovetd létesitdé okirat szovegezése megvaltozott a kordbbiakhoz képest,
kovetkezésképpen sziikséges lett volna a tarsasagi szerz0dés modositasa is.
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[26] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokti birosag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Hivatkozadsa szerint a felperes fellebbezéséhez becsatolt, 2024.
februar 26-an kelt egységes szerkezetli tarsasagi szerzédés a Pp. 373. §-aba iitkozik.

[27] Viltozatlanul hangsulyozta, a jogi személy létrejottét kdvetden a kft. vezetd
tisztségviseldit, ligyvezetdit annak tagjai taggyiilésen meghozott hatdrozatokkal valasztjak
meg, illetve nevezik ki azzal, hogy a vezetd tisztségviseldi megbizatas a vezetd tisztségviseld
elfogadd nyilatkozataval jon létre. A Ctv. 51. § (2) bekezdése ennek megfelelden azt
tartalmazza, hogy az egységes szerkezetbe foglalt 1étesitd okiratban hatalyositani kell
mindazon adatokat, melyeket a torvény csak alapitds esetén ir eld a létesitd okirat
tartalmaként, pl. az 1j vezeto tisztségviseld személyét is. Jelen esetben nyilvanvald, hogy az
alperes, mint évtizedek ota miikdd tarsasag a taggylilésen hozott hatdrozataval valasztotta
meg az Uj ligyvezetot, aki (ligyvezetd 1 neve) korabbi ligyvezetd mellett latja el a vezetd
tisztségviseldi teenddket. Ennek megfelelden az alperesnek nem kellett modositania a 1étesitd
okiratat, hanem az Uj ligyvezetd személyével kapcsolatos adatokkal a létesitd okiratot
hatalyositani kellett. Azon til, hogy (iigyvezetd 2 neve) személyében tovabbi iigyvezetd
keriilt feltlintetésre a létesitd okiratban, az iigyvezetét érintd rendelkezések semmilyen
tekintetben nem modosultak. A tarsasagi szerzddéseket Osszevetve megallapithato, hogy az
igyvezetd feladat- és hataskore, képviseleti joga nem moédosultak, mivel mindkét ligyvezetd
ugyanazon feladat- és hataskorrel rendelkezik. A 2024. februar 26-at megel6z6 1étesitd okirat
a munkaltatoi jogok gyakorldsa tekintetében kifejezetten (ligyvezeté 1 neve) ligyvezetot
nevesitette, az adatok nem valtoztak, igy ennek modositasara sem volt sziikség.

Hangstlyozta, a felperes nem adta indokat a Pp. 381. § alkalmazasanak.
Az itélétabla dontésének indokai
[28] A fellebbezés alaptalan.

[29] A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 370. § (1) bekezdése
szerint a masodfokua birdsag feliilbiralati jogkorét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel —
az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok
korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban
megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. A masodfoku birésag dontésének tehat
korlatjat jelenti a fellebbezés petituma (a fél az els6foku itélet mely rendelkezésének a
megvaltoztatasat kéri), annak megjelolt indokai, az, hogy a fél melyik eljarasi vagy anyagi
jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[30] Az itélet kotelezd hatdlyon kiviil helyezésére eljarasi szabalysértés miatt (Pp.
380. §) kertilhet sor. Lehetdség van az itélet hatalyon kiviil helyezésére (Pp. 381. §), ha az
els6fokt eljardas megismétlése vagy kiegészitése sziikséges az elséfoku eljaras lényeges
szabalyainak olyan megsértése miatt, mely az iigy érdemi eldontésére kihatott és az a
masodfoku eljarasban nem orvosolhatd. Az itélétabla megéllapitotta, az elséfoku eljarasban
nem volt olyan abszolut, illetve relativ jogszabalysértés, mely az itélet hatadlyon kiviil
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helyezését indokolna, ilyen okot egyébként a felperes sem jelolt meg fellebbezési
kérelmében.

[31] A felperes fellebbezésében allitotta, az elséfoku birdsdg dontése jogellenes,
megalapozatlan, mert a tényfeltaras és a bizonyitékok mérlegelése jogszabalysértd. Ezzel a
felperes az elséfoku birdsag értékelési, mérlegelési tevékenységét, végsd soron az azon
alapuld kovetkeztetései helyességét tamadta. Az elséfoktt birdsag érdemi mérlegeld
tevékenységét azonban a masodfokt birdsag nem az eljarasjogi, hanem az anyagi jogi
feliilbiralat korében — megvaltoztatdsra (is) iranyuld fellebbezési kérelem esetén —
vizsgalhatja feliil.

[32] A fellebbezés kapcséan az itéldtablanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
mukodo tarsasagban 0j vezetd tisztségviseld valasztasa esetén sziikség van-e a létesitd okirat
modositasara.

[33] A Ctv. 51. § (2) bekezdése szerint, ha a 1étesito okirat tartalma valtozik — akar a
létesitd okirat kiilon okiratban térténd modositasa, akar a legf6bb szerv hatarozata utjan —, a
valtozasbejegyzési kérelemhez ezen okirat mellett csatolni kell a 1étesito okirat valtozasokkal
egységes szerkezetbe foglalt szovegét is. Az egységes szerkezetbe foglalt 1étesitd okiratban
hatalyositani kell azokat az adatokat is, amelyeket torvény csak alapitds esetén ir eld a 1étesitd
okirat tartalmaként (pl. a kft. tagjainak valtozasa, az 0 vezetd tisztségviseld személye).

[34] A felperes hatarozott véleménye szerint azzal, hogy az alperes 2024. februar 26-
an tartott taggyllésén 1j ligyvezetot valasztott, sziikség lett volna a tarsasagi szerzOodés
taggytilési hatarozattal torténd modositasara.

[35] A fellebbezési allaspont téves. A Ctv. 51. § (2) bekezdése elrendeli, hogy a
1étesitd okirat tartalmi valtozédsa esetén (barmilyen modon is kdvetkezik be ez a valtozas), a
kérelemhez a modositast tartalmazo okirat mellett csatolni kell a 1étesitd okirat valtozasokkal
egységes szerkezetbe foglalt szovegét is, melyben egyuttal hatdlyositani kell azokat a
cégadatokat, melyeket a torvény csak alapitasi tartalomként ir el, igy a vezetd tisztségviseld
személyében tortént valtozast is. Az egységes szerkezetli okirat két célt szolgal: tartalmazza a
cég létesitd okiratdnak valamennyi addigi modosulasat beépitd, hatalyos szovegét, egyuttal a
tagok, tisztségviselOk tekintetében is az aktudlis személyeket tiinteti fel.

[36] Ahogy arra az alperes fellebbezési ellenkérelmében helyesen hivatkozott, a Ptk.
3:5. § f) pontja kizardlag a jogi személy els6 vezetd tisztségviseldje személyének feltiintetését
koveteli meg a jogi személy 1étesitd okiratdban.

[37] Ezzel 6sszefliggésben rendelkezik a Ctv. 51. § (2) bekezdése, mely kifejezetten
kimondja, az egységes szerkezetbe foglalt 1étesitd okiratot csak hatalyositani kell az 0j vezetd
tisztségviseld személyével, mely dnmagaban nem igényli a tarsasagi szerzodés modositasat.
Ezt az érvelést tdmasztja ald a Ctv.-hez fliz6tt Nagykommentar szovege is, mely a Fovarosi
ftél6tabla 16.Cgf.43.247/2005/2. szamu hatarozatira hivatkozva ezt az alldspontot tekinti
iranyadonak.
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A felperes tévesen értelmezi, hogy az 0 tisztségvisel6 megvalasztdsa a tarsasagi szerzédés
modositasat is sziikségessé teszi. A Ctv. 51. § (2) bekezdése ugyanis az 1j tisztségviseld
megvalasztasdhoz csak a tarsasagi szerz8dés szovegének hatalyositasat irja eld, tekintve, hogy

ez nem tarsasagi szerz0dés-modositdsnak mindsiil, errdl a tagoknak kiilon hataroznia nem
kell.

[38] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[39] Az itélotablanak a perkoltség viselésérdl nem kellett rendelkeznie, tekintve,
hogy a pernyertes alperes a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint
kérte annak megallapitasat, azonban ezzel kapcsolatban nem csatolta az ligyvédi megbizasi
szerzOdést.

Szeged, 2025. februar 14.

Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Dobler Lészlo s.k. Dr. Tolna Andrés s.k.
a tanacs elnoke, eléadd bir6  tablabird6 tablabird



