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[1] A felperes a helységl Renddrkapitanysdg osztilyl allomanyaban helyszineld
(baleseti) és balesetvizsgalod beosztasban van kinevezve, szolgalatteljesitési helye a helységl
Renddrkapitanysag illetékességi teriilete. A felperes a 2023. februar 1-t61 2024. december 31-
ig terjed6 iddészakban (a tovabbiakban: perbeli iddszak) rendszeresen, szinte minden
szolgalatdban, napi jelleggel latott el jaréri feladatokat, TIK kiildéses jardrszolgalatot,
sebességellendrzést, traffipaxot kezelt, leallitdsokat, kozigazhatasi birsagoldsokat végzett,
rendezvényeket biztositott forgalomellendrzé feladatokat hajtott végre, akar mas
rendérkapitanysag illetékességi teriiletén is; az emiatt eldterjesztett szolgalati panaszat az
alperes vezetdje a hatdrozatszam szamu, 2025.janius 24-én kiadmanyozott hatdrozatival
megalapozatlansag miatt elutasitotta.

[2] A felperes a perbeli id6szakot megel6z6 2020. januar 1. — 2023. januar 31. kozotti
idészak vonatkozasdban mar érvényesitette megbizasi dij igényét, amit a Miskolci
Torvényszék a 3.K.700.425/2023/18. szamu itéletében megalapozottnak talalt és a Fovarosi
[té16tabla, mint masodfokt birosag a 4.Kf.700.022/2024/4. szamu itéletével helybenhagyott.

A Kereset és a védirat

[3] A felperes a keresetében az alperes kotelezését kérte a perbeli iddszakra
szamitottan (23 hoénapra) brutté 888.950 forint megbizési dij és annak kozépidoétdl (2024.
februar 1.) szamitott késedelmi kamata megfizetésére. Allitotta, hogy a kinevezése szerinti
beosztasdhoz (helyszineld (baleseti) ¢és balesetvizsgdld) a megjelolt feladatok nem
tartozhatnak, a kozlekedési balesetek ¢és a kozlekedési bilincselekmények, valamint a
kozlekedés korében elkdvetett mas bilincselekmények esetén kovetendd renddri eljaras
szabalyair6l szol6 60/2010. (OT 34) ORFK utasitas (a tovabbiakban: 60/2010.ORFK utasitas)
elkiiloniilten tartalmazza a helyszineld (baleseti) feladatait, ezek kozott a megjeldlt jardri
feladatok nem szerepelnek, azokat a Jarér- és Orszolgalati szabalyzatrol szolo 13/2017. (111
24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Jardrszabalyzat) hatarozza meg, ezzel a két mikodési
teriilet (balesti helyszinelés, jaror és Orszolgalat) elkiiloniilését is deklaralja, a jarérszolgalat
pedig magaban foglalja a jarmivek és jarmiivezetok ellendrzése korében a sebességmérést és
az egyéb jaréri feladatokat egyarant. Hivatkozott a Kuria és a Févérosi télétabla altal
kimunkalt felsébirdsdgi gyakorlatra. Igényét az illetményalap 100%-aban hatdrozta meg,
keresete jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyanak
szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLIIL torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1)
bekezdés c¢) pontjat és (5) bekezdését, a beliigyminiszter irdnyitasa ala tartoz6 rendvédelmi
feladatokat ellatod szerveknél a hivatasos szolgalati beosztasokrol €s a betdltéséhez sziikséges
kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI. 16.) BM rendeletet (a tovabbiakban: 30/2015. BM
rendelet) és a 60/2010.ORFK utasitast jelolte meg.

[4] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte, vitatva annak jogalapjat és
Osszegszertiségét. Kifejtette, hogy a felperes munkakori leirdsaban egyetlen olyan feladatot
sem irt eld, amely a kozlekedésrendészeti szakteriileten dolgozd hivatasos allomanyu
munkakoréhez nem kapcsolhato. A kozlekedési jogsértést dokumentald technikai eszkozok
rendOrségi alkalmazasarol szolo  26/2013.(V1.29.) ORFK utasitas szabdlyozza a
sebességellendrzési feladatokat, annak 14. €és 15. pontja alapjan sebességmérd joghatassal jaro
mérést kizardlag az adott tipusra érvényesitett kezeldi igazolvannyal rendelkezd személy
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végezhet; kezeldi feladatra kizardlag hivatdsos allomanyt 6nalld intézkedési jogosultsaggal
felruhazott személy jelolhetd ki. Mindebbdl lathatd, hogy a norma a feladatellatast nem koti
egyetlen beosztdshoz sem, ezek nem 4altaldnos renddrségi, hanem specidlis renddrségi
kozlekedésrendészeti feladatok. Allitotta, hogy a felperes nem latott el beosztisiaban nem
tartozo tobbletfeladatokat, kiilondsen nem végzett jelentds tobbletmunkat, ezért a Hszt. 102.§
(1) bekezdés b) pontjaban foglalt feltétel nem teljesiil.

[5] A jogalap fennalldsa esetére a kovetelés Osszegszerlisége tekintetében az
illetményalap 50%-anak megfeleld mértékli megbizési dijat tartott indokoltnak.

Az elsofoki birdsag itélete

[6] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek megbizasi dij jogcimén bruttdé 888.950 forintot és ennek 2024. februdr 1-tdl a
kifizetéséig jard torvényes mértékii késedelmi kamatat, valamint 180.000. forint perkoltséget,
tovabba a Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara 8.177 forint allam altal
eldlegezett koltséget.

[7] A perben azt vizsgalta, hogy a felperes ellatott-e olyan, a szolgalati beosztasdhoz
(helyszinel6 (baleseti) és balesetvizsgalo) nem tartozo feladatokat, amelyek tobbletfeladatnak
mindsiilnek. A 2023. februar 1-jei jogszabalymodositasra figyelemmel azt is vizsgélta, hogy a
feladatellatds jelentds tobbletmunkat jelentett-e ¢és nem volt-e eseti jellegl. A
tobblettevékenységért jard6 megbizasi dij jogalapja korében tekintettel volt a Kuria altal
kimunkalt, kiforrott bir6i gyakorlatra, kiemelte, hogy a rendvédelmi szerv szabadon csak egy
adott kinevezésen, az adott beosztison beliil hatdrozhatja meg a hivatdsos allomanyu
munkakori feladatait, a jogszabaly altal szabalyozott besorolashoz és illetményhez ktve van
(Mf. II. 10.179/2011/4.). A 60/2010. ORFK utasitas a helyszineld (baleseti) feladatait az adott
munkakorre nézve kogens modon meghatarozza, a munkaltatonak ehhez kell igazodnia a
munkakori leirds elkészitésekor, az abban foglaltak korlatlanul nem bdvithetdk. A végzett
tobbletfeladatok ellatasaért a hivatadsos allomany tagja ellenszolgéltatasra jogosult (Mfv. II.
10.304/2017/15., BH2016.259., Mfv. 1. 10.751/2016/4.). A bir6i gyakorlat egységes abban is,
hogy ha hivatasos allomény szolgélati viszonyban 4ll6 tagjai hosszabb id6n at rendszeresen a
beosztasdhoz nem tartozo feladatkort lat el, az tobblet szolgaltatnak mindsiil és
ellentételezésre jogosit.

[8] A bizonyitas, a perrel érintett idOszakban végzett feladatok mibenléte, azok
jellegének vizsgalata, a felek altal becsatolt iratok, munkakdri leirds, a felperes altal készitett
kimutatés, a felperes eloljarojanak valamint a balesethelyszineld beosztasii tanu vallomasa, a
felperes személyes meghallgatasa alapjan feltarta, hogy a felperes a peresitett valamennyi
honap minden szolgélati napjan a helyszineld tevékenység prioritasat szem el6tt tartva baleset
hianyaban napi tobboras id6tartamban szolgalatai mintegy 80 %-aban helyszinel beosztasba
nem tartozé egyéb, foként kozlekedési jaréri feladatokat latott el, sebességellendrzési
feladatokat hajtott végre, ezen belill traffipaxot kezelt, ehhez kapcsolodo leallitasokat,
kozigazgatési birsdgolasokat végzett a helységl Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén ¢€s
azon kiviil is. Az eloljaré tanu akként nyilatkozott, hogy a felperes havi rendszerességgel,
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minden honapban részt vett fokozott ellendrzésekben, amelyek keretében forgalomellendrzési
feladatokat latott el a helységl Rendorkapitanysag illetékességi teriiletén, illetve Osszevont
fokozott ellendrzések alkalmaval a helységl Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén kiviil
is, tovabba sziikség esetén baleseti helyszinelést is végzett mas kapitanysag, illetve az
autopalya illetékességi terliletén. A baleseti helyszineld beosztasu tant nyilatkozata szerint a
felperes a szolgalatok 80 %-dban végzett nem a beosztasba tartozo feladatokat, jardr
beosztasba tartozo kozlekedési feladatokat, sebességmérési, traffipax kezelési feladatokat,
fokozott ellenérzések keretében forgalomellendrzésekben rendszeresen részt vett, 6sszevont
fokozott ellendrzések alkalmaval a helységl Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén kiviil
is.

[9] Osszességében az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes nemcsak a
kinevezése szerinti szolgalati beosztasahoz tartozé feladatokat végezte a perbeli id0szakban,
¢s nemcsak a helységl Rendérkapitanysag illetékességi teriiletén, ezért e szolgalatok
tobbletszolgalatnak mindsiilnek és megbizasi dijra jogositanak. A felperes altal a perbeli
idészakban végzett tobbletfeladatellatas megfelelt a Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontjaban irt
feltételeknek, mivel a felperes a szolgalati beosztasahoz nem tartozo feladatokat latott el
rendszeresen a munkaltaté megbizdsa alapjan, ami szolgélatteljesitési idejének jelentOs részét
tette ki. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a feladatellatas 2023. februar 1-je utan is nem
eseti jellegli, hanem ténylegesen jelentds tobbletmunkat jelent. A Hszt. 102.§ (1) bekezdés b)
pontjanak 2023. februar 1. napjatol hatadlyba lépett modositdsa a szolgalat teljesitésére
vonatkozo6 szabaly, amely a megbizasi dij Hszt. 71. §-aban meghatarozott feltételeit nem irja
feliil.

[10] Az Osszegszerliség korében az illetményalap 100%-aban meghatarozott megbizasi
dij igényt alaposnak taldlta, aranyosnak az ellatott tobbletfeladattal, figyelemmel annak
gyakorisagara, ezért azt nem csokkentette.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[11] Az alperes a fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset
egészében elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete sérti a Hszt. 71. §
(1)-(6) bekezdéseiben, 45. §-aban, valamint a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos szolgalati viszonyban allo tagjai
illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megéllapitasarol, valamint a folydsitds szabalyairdl
szolo 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 33/2015. BM rendelet) 10. § (2)
bekezdésében, tovabba a 30/2015. BM rendelet) 2. szamu mellékletében irtak téves
értelmezésével, jogszabalysértd moddon hozta meg dontését. A torvényszék itéletében
jogszabalysértd modon, tévesen értelmezte tovabba a 60/2010. ORFK utasitds) 2. pont m)
alpontjaban irt rendelkezéseket ¢és ezekkel -ellentétes megallapitasokat tett, tovabba
jogszabalysértd modon figyelmen kiviil hagyta az alperesi hivatkozast a 26/2013. (VI. 28.)
ORFK utasitas 2. pont a)-c) alpontjaiban, 3. pont b) alpontjaban, valamint 14-15. pontjaiban
irtakat, és ezek melldzése folytan jogszabalysértd kovetkeztetéseket tett.
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[12] Allaspontja szerint a torvényszék a jogvita elbiralasanak alapjaul szolgald
tényallast és a per elbirdlasa szempontjabol irdnyadd jogszabalyi rendelkezéseket bar
helyesen allapitotta meg, de a megallapitott tényallas elemeinek a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésekkel torténd Osszevetése utjan téves kovetkeztetésekre jutott. Alperesi
munkaltatd egyetlen olyan feladatot sem irt eld, amely a kozlekedésrendészeti szakteriileten
dolgoz6 hivatasos allomanyu felperes betdltott munkakdréhez nem kapcesolhatd. A felsorolt
feladatok kozott lehetnek olyanok, amelyek a Jardrszabalyzatban is megtalalhatoak, ez
azonban nem jelenti azt, hogy azok csak jardr altal ellathatd feladatok lennének, vagy hogy
felperes jarér beosztasba tartozo feladatot latott volna el. A torvényszék azzal, hogy a felperes
munkakori leirdsdban szerepld feladatokat mas beosztdsba tartozonak mindsiti, valamint
megallapitja, hogy mi képezheti a helyszineld beosztast betoltd felperes munkakori feladatait,
jogszabalysérté modon csorbitja a munkaltatd alperesnek azt a jogat, hogy felperes
munkakori leirasdnak elemeit az adott munkakor keretei kozott egyoldalian meghatarozza.
Az alperes nem valamennyi kozlekedésrendészeti feladatot, hanem csupéan a birdsag altal is
felsorolt sebességmeérési, fokozott ellendrzés keretében forgalomellendrzési feladatokat tette a
felperes munkakorének részévé, amelyek a birdsdg jogszabalysértd kovetkeztetésével
ellentétben a balesetek megeldzésével, illetve kozlekedési szabalyok betartatasaval
kapcsolatos feladatokhoz tartoznak, vagyis olyanok, amelyek a helyszineld munkakdr céljaval
egyeznek. Bar a forgalomellendrzési feladatok lehetnek jardr beosztasba tartozo feladatok, de
ez nem zarja ki, hogy a balesetek megeldzésével, illetve kozlekedési szabalyok betartatasaval
kapcsolatos feladatok részeként jogszabalysértés nélkiil eldirhaté legyen a baleseti
helyszineldi beosztasban is. A torvényszék jogszabalysértd moddon hagyta figyelmen kiviil
itéletében az alperesnek — a sebességmérési feladatoknak a helyszineld munkakdrbe tartozasat
illetden — eldadott hivatkozasat a 26/2013. ORFK utasitds 2. pont a) -c) alpontjaiban, 3. pont
b) alpontjaban, valamint 14-15. pontjaiban irtakra, és ezek mell6zése folytan jogszabalysértd
megallapitasokat tett. A figyelmen kiviil hagyott normativ rendelkezés is igazolja, hogy a
helyszineld beosztdsba nemcsak a 60/2010. ORFK utasitasban felsorolt feladatok tartoznak,
kovetkezésképpen a felperes nem latott el beosztdsdba nem tartozd feladatot
tobbletfeladatként, tovabba nem latott el a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak elsd
fordulata szerinti, beosztasaba nem tartozo, tobbletfeladatot. A Hszt. 102. § (1) bekezdés b)
pontjanak masodik fordulatdban szabalyozottokon tuli tobbletfeladat ellatasra pedig felperes
még utalds szintjén sem hivatkozott. Tobbletfeladat ellatdsa hidnyaban pedig a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjara alapitott megbizasi dij iranti igény sem lehet alapos. Fenntartotta, hogy
abban az esetben, ha megallapitast nyerne, hogy a felperes az egyébként a munkakori
leirdsaban rogzitett feladatai ellatasaért megbizasi dijra lenne jogosult — az a Hszt. 71. § (5)
bekezdésében meghatdrozott minimum mértéket, a rendvédelmi illetményalap 50%-aig
terjedé mértékli dijazast nem haladhatja meg.

[13] A felperes az ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Tovabbra is
azt hangsulyozta, hogy a 60/2010. ORFK utasitds valoban nem a szolgalati beosztas
tartalmat, és a felperes munkakori feladatait tartalmazza, ugyanakkor azzal, hogy a két ORFK
utasitds a helyszinel6 feladatait és a jardrszolgalat feladatait elkiiloniilten szabélyozza,
korlatot teremt az egyes szolgalati teriiletekhez sorolandé szolgalati beosztasokhoz rendelhetd
munkakori feladatok tekintetében. Az elséfokil eljards soran megallapitast nyert, hogy
rendkiviili mértéki tobbletmunkat jelent szdmara az egyéb jellegii feladatok ellatasa a baleseti
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helyszineld munkakorébe tartozo feladatok ellatasa mellett, ekként az elséfoku birdsag altal
megitélt 100 % mértékli megbizasi dij nem eltilzott, nem jogszabalysérto.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[14] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — nem alapos.

[15] A Févérosi tél6tabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem keretei kozott - a fellebbezésben felhozott
indokokat alapul véve - biralta felil. A masodfoku eljaras terjedelme vizsgalatakor az
itélotabla figyelembe vette, hogy az alperes a jogvita elbiradlasanak alapjaul szolgalo tényallast
nem vitatta, a marasztalasi Osszeg mértékét és az arra vonatkozd birdi mérlegelést nem
tamadta, eljarasjogi jogszabalysértést nem jelolt, ekként - jogalapra és Osszegszerliségre
vonatkoz0 - anyagi jogi allaspontjanak feliilbiralatat kérte a masodfokt birosagtol.

[16] A felek kozotti jogvita alapvetd kérdését a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjaban
foglalt feltételek teljesiilése jelentette, mivel az alperes allaspontja szerint a felperes altal
ellatott feladatok a felperes beosztasanak részét képezték, és azok tobbletfeladat jellege nem
nyert alatdmasztast. A felek eltérd jogértelmezésébdl fakadd vitas kérdések értelmezését
azonban a Hszt. modositasa eldtti idoszak tekintetében a Kuria mar elvégezte, amit a Fvarosi
[tél5tabla is irAnyadonak tekintett, atté] eltérni nem kivant.

[17] A hivatésos allomany tagjanak tobblettevékenységéért jaro megbizasi dij jogalapja
korében a kiforrott itélkezési gyakorlat szerint a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a
szolgalati beosztason kiviili tevékenységnek van jelentdsége (Kuria Kfv.VIL.37.642/2020/5).
Ezen jogszabalyi rendelkezésben meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kdvetkezéen
a felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezési beosztashoz tartozo
feladatkort 1at el tobbletfeladatként. Ezzel Gsszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy a
tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti
beosztashoz tartozonak tekinthet6-e. Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi
tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztashoz, az mindenképpen tobbletfeladatnak
mindsiil (Kf.111.45.110/2022/4.), amelyért megbizasi dij jar.

[18] A birdi gyakorlat egységes abban, hogy a hivatdsos allomany tagjanak
beosztasahoz igazoddan kell meghatdrozni a munkakdri leirdsban ténylegesen végezhetd
feladatokat, ami nem fedhet le tobb, masik beosztast. A 60/2010. ORFK utasitds kogens
modon meghatarozza az ellatando feladatok korét, amelyet a munkaltatd nem bdvithet
korlatlanul; az elséfoki birosadg helytalloan allapitotta meg, hogy a sebességellendrzés,
forgalomellendrzés, egyéb (jardr jellegll) feladatok egyértelmlien nem tartoztak a felperes
beosztasaba, mert ez a tevékenység a baleseti helyszineldi munkatol - mindségét €s az ahhoz
tarsulo feleldsséget tekintve is - eltérd munkafeladat végrehajtasat jelenti. A munkaltatd
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esetenként valoban utasithatja a felperest a beosztdsdhoz tartozo feladatok mellett mas
feladatok elvégzésére is, ezzel azonban nem sértheti a beosztasat és a beosztastol eltérd
feladat tartos ellatdsa kovetkeztében a dijazésra (ellenszolgéltatasra) vald jogosultsagat. A
munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, jogellenesnek szamit az a gyakorlat,
amikor a munkaltaté a munkakdr részének tekint egy masik munkakor - akar atmeneti, akar
tartos - feladatainak ellatasat (Mfv.1.10.751/2016/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.).

[19] A Kuria a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja értelmezése sordn a hasonld
tényallasu iigyekben tobb hatdrozataban (Mfv.1.10.751/2016/4. — BHGY K-MJ-2017-1,
Kf.I11.45.090/2021/4. — BHGY K-KJ-2022-752) kifejtette, hogy a hivatasos allomany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhaté a szolgélati beosztdsdhoz nem tartozo feladatkor
ellatasaval tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszeriien utasithatta a felperest
olyan feladatok elvégzésére, melyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai
tapasztalatdhoz kapcsolodtak és ahhoz igazodtak. Ugyanakkor hangsulyozandd, hogy az
alperesnek az a joga, hogy a felperest a beosztasahoz tartozo feladatok mellett mas feladatok
elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat, tovabba az
utasitas teljesitése esetén az érintett ellenszolgaltatasra vald jogosultsagat. Ha a felperes a
megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett végzi, a tobbletszolgdlatért
dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés].

[20] A Kiria tobb hatarozatdban kifejtette, hogy a munkakori leirds nem tartalmazhat a
kinevezésben meghatarozott beosztdshoz nem tartozo, altaldnosan ellatando feladatot, mint a
beosztas részét. Ha a hivatdsos allomany szolgalati viszonyban allo tagja hosszabb idészakon
at, rendszeresen a beosztasahoz nem tartozo feladatkort 1at el, az tobbletszolgédlatnak mindsiil,
¢s annak ellentételezésére jogosult (BH2018. 259.). A hivatdsos szolgalati jogviszonyban —
egyezden mas ala- és folé rendeltségen alapuld foglalkoztatasi jogviszonnyal — a munkaltato
utasitasi joga nem korlatlan, és csak olyan feladatot hatarozhat meg egy adott munkakoérhoz
rendelten, amely a munkakor keretei kozé tartozik. (Kfv.VI1.37.193/2020/8. — BHGY K-KJ-
2020-246, Kf.VI1.39.246/2020/4. - BHGY K-KJ-2020-469).

[21] A hivatasos allomany tagjanak a szolgalatteljesitése soran a munkakori leirasban
rogzitett és a munkaltatd rendelkezése alapjan a beosztashoz tartozo, illetve a munkakori
leirasban konkrétan nem nevesitett feladatokat is végre kell hajtania, a beosztdshoz nem
tartozo feladatkor ellatasa azonban tobbletszolgalatnak mindsiil, amelyért - amennyiben az az
adott szolgalati beosztashoz nem tartozé rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység - a
hivatasos allomany tagja ellenszolgaltatasra jogosult (Mfv.11.10.304/2017/15., BH2018. 259.,
Mfv.1.10.751/2016/4. szamu hatarozatok). A munkaltato utasitasi joga az alperesi allasponttal
szemben nem korlatlan, ezért csak olyan feladatot hatarozhat meg egy adott munkakorhoz
rendelten, amely annak keretei kozé tartozik. Egy masik munkakor - akar atmeneti, akar tartos
ellatdisa - nem tekinthet6 az adott munkakdér részének (Kfv.VIL.37.193/2020/8.,
Kf.VI1.39.246/2020/4., Kf.VII1.39.804/2021/4. szamu kuriai hatarozatok).

[22] Alaptalanul érvelt az alperes azzal, hogy a felperes a baleseti helyszineldi
beosztasan kiviili sebességellendrzési és egyéb jardr ellegi feladatok teljesitésével a
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munkakorébe tartozo és tobbletfeladatnak nem mindsiilé tevékenységet latott el. A 60/2010.
ORFK utasitds koégens modon meghatarozta az ellaitandd feladatok korét, amelyet a
munkaltaté nem bdvithet korlatlanul; a sebességellendrzés, forgalomellendrzés és egyéb jardér
jellegh feladatok egyértelmiien nem tartoztak a felperes kinevezes szerinti beosztasaba, mert
ez a tevékenység a baleseti helyszinel61 munkatol - mindségét és az ahhoz tarsulo feleldsséget
tekintve - eltér6 munkafeladat végrehajtasat jelenti.

[23] Az elsdéfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal a perrel érintett
id6szakban a munkaltatd egyoldalu utasitasa alapjan végzett - a feladatkimutatasban tételesen
megjelolt - feladatok nem a beosztasahoz tartoztak. A Kuria kordbbi hatdrozataiban
(Kf.VII1.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.) leszdgezte, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott kritériumok konjunktivak, amelybdl kovetkezéen a felperest
megbizasi dij illeti meg, amennyiben rendszeresen nem a beosztasahoz tartozo feladatkort 1at
el tobbletfeladatként, ahogyan ez a perbeli esetben megvalosult. Nem annak volt jelentdsége,
hogy felperes munkakori leirdsaban rogzitették-e a sebességmérést, forgalomellendrzést, vagy
hogy az allomanytablazat kozlekedési jarér beosztasokat nem tartalmazott, hanem annak,
hogy a felperes altal ellatott sebességmérési, kozlekedésellendrzési, egyéb jardri jellegt
feladatok a balesethelyszineldi beosztasahoz nem tartozhattak hozza.

[24] Alaptalanul érvelt az alperes azzal, hogy a 60/2010. ORFK utasitds kogens
rendelkezései nem irdnyadok, s a felperes a helyszineldi beosztdsan kiviili kozlekedési
ellendrzési, sebességmérési és egyéb feladatok teljesitésével a beosztidsdba tartozd és
tobbletfeladatnak nem mindsiild tevékenységet latott el, illetdleg egyetlen olyan feladatot sem
irt el6 a felperesnek, amely a kozlekedésrendészti szakteriileten dolgozé hivatasos adllomanyu
munkakoréhez nem kapcsolhatd. Az alperes ezen fellebbezési érvelésével szemben az
itél6tabla rdmutat arra, hogy a Jardrszabalyzat IV., a jarérszolgalat ellatasara vonatkozo kiilon
eldirasokat tartalmazod fejezete kiilon alcimben (6.4.) szabdlyozza a kozlekedési
forgalomellendrzd jardrszolgalat feladatait, beékelve a 79. pont a) alpontjdban kozlekedési
intézkedés végrehajtasaként a kozati forgalomban részt vevd jarmiivek ¢€s jarmivezetdk
ellendrzését. Abbol, hogy a kdzjogi szervezetszabalyoz6 eszkdz nem nevesiti kizarolagosan a
sebességméreést, forgalomellendrzést, nem vonhat6 le olyan kovetkeztetés, hogy az az adott
munkakor annak mindségétol, feleldsségétdl fliggetleniil olyan renddri alapfeladatot
jelentene, amely a kozlekedésrendészeti szolgalati ag feladatrendszeréhez kapcsolodik, és igy
a jardri beosztastol eltérd helyszineld és balesetvizsgaldé munkakorhoz — annak szerves
részeként — tarsithato.

[25] A fenti vizsgalati kort6l elkiiloniilé azon munkaszervezési kérdésnek, hogy a
felperes munkaideje a helyszineldi és balesetvizsgaloi feladatok ellatasaval esetlegesen nem
volt teljeskortien lefedett, a szolgalati beosztasaba tartoz6 feladatok meghatarozasa korében
nincs jelentdsége. Ezen indokra hivatkozédssal az ellatott tobbletfeladat nem mindsiil a
felperes beosztasaba tartozonak, €s annak rendes szolgalati idében torténd teljesitése nem
jelenti azt sem, hogy a szoban forgd feladatokat a felperes ne a Hszt. 71. § (5) bekezdésének
megfelelden, a beosztasaba tartozo feladatok egyidejii elvégzése mellett latta volna el.
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[26] A perben nem volt vitatott, hogy a perbeli iddszakban felperes a beosztasahoz
tartozo feladatok ellatdsa mellett, az alperes utasitdsa szerint szinte minden szolgalatdban a
beosztasahoz nem tartozo feladatokat latott el tobbletfeladatként, ezért az elséfoku birdsag
helyesen a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése fennallasat allapitotta meg.

[27] A Févarosi [télétabla az 4.Kf.700.031/2024/4.szamu itéletében mar allast foglalt
abban, hogy a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak 2023. februar 1. napi hatalyu
modositdsa a hivatasos allomany tagjat altalanos jelleggel a megbizasi dijra valo
jogosultsagbdl nem zarja ki, mert ezen értelmezéssel a megbizasi dij jogintézménye [a Hsz t.
71. § (1) bekezdés c) pontja, valamint (3) bekezdése] mint specidlis szabdly, kiiiresedne A
Hszt. 2023. februar 1. napjaval bekovetkezett modositasat kovetden a jogalkotd a megbizasi
dij jogintézményét megtartotta, azt a Hszt. 71. §-dban - a X. fejezetben meghatarozott, a
szolgalat teljesitésére vonatkozo rendelkezésektdl - elkiilonitetten tovabbra is szabalyozni
kivanta akként, hogy az altalanoshoz képest eltérd, a koradbbiakhoz viszonyitva szigoriibb
feltételek szerinti elbiralast irt el6. A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja a megbizasi dijjal
nem azonos, annak nem feleltethetdé meg, ez utdbbinal a tobbletmunka és a foglalkoztatd
szervezeti egység feladatkorén kiviili feladatellatds nem lehet konjunktiv feltétel. Erre
tekintettel nem foghatott helyt az alperes érvelése sem. Az els6foku birosag ebbdl
kovetkezOen azt is helyesen értékelte, hogy a felperes az érintett honapokban jelentOs
tobbletmunkat végzett, amire tekintettel ezen iddszakban is a megbizasi dij megilleti.

[28] A megbizasi dij mértékével Osszefliggésben az alperes megsértett
jogszabalyhelyként a Hszt. 71. § (5) bekezdésére hivatkozott €s eldadta, hogy a minimum
dijmértéket (azaz a rendvédelmi illetményalap 50%-at) meghaladd Gsszeget) a tobbletfeladat
¢s tobbletterhelés nem alapozta meg, 1évén, hogy a helyszinelési feladatok a felperes
munkaideje kb.10%-at tették ki, e korben allaspontja szerint az indokolds a feladat
bonyolultsadga, a tobblettudas sziikségessége tekintetében elfogadhatatlan. Ezzel szemben az
elséfoku birosadg részérdl a felperes sajat beosztasa melletti tobbletfeladatok rendszeres és
jelentds mértékére tekintettel indokolt volt a megbizasi dijnak az illetményalap 100%-aban
torténd megallapitasa. A 31/2015. BM rendelet 35. § (6) bekezdése is a mérlegelendd
szempontokndl a tobbletfeladat nagysagat, a megbizassal jar6 tobbletterheket, és a
helyettesitett szolgalati beosztds besoroldsat nevesiti. Az elséfoku birésdg mérlegelése a
felperes valamennyi szolgalata tekintetében szolgalati idejének tobb mint felét kitevd iddben
elvégzett tobbletmunkaja tekintetében nem volt okszeriitlen, ellentmonddsos, vagy a
megallapitott tényallassal ellentétes. Az els6foka birdsag alappal allapitotta meg, hogy a
rendvédelmi illetményalap 50-200%-aig terjedd keretek kozott a 100%-os mértékre iranyuld
kereseti igény a tobbletfeladatok gyakorisagara, jellegére tekintettel nem tekinthetd
eltulzottnak.

[29] Mindezekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet a Kp. 109. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[30] A pervesztes alperes a Kp. 99.§ (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
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83. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdés a) pontja, 3. § (4) bekezdése alapjan koteles a fellebbezéssel érintett
pertargyértékhez igazodd és a jogi képviseld altal a kifejtett érdemi munkéval aranyosan
felszamitott, a pernyertes felperest megilletd masodfoku perkoltség megfizetésére.

[31] Az alperes az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiil, ezért a
fellebbezési illetéket a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando6 Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az
allam viseli.

[32] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 77.
§-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[33] Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Aro0 rész

Budapest, 2026. aprilis 15.
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