A Fovarosi [télétabla a Tothné dr. Pintér Matild iigyvéd (cim) altal képviselt felperes1 (cim?2.)
felperesnek a Kéaloczy, Bagi és Wittner Ugyvédi Iroda (cim3, ligyintézd: dr. Bagi Janos Zoltan
iigyvéd) altal képviselt alperes] (cim3) I. rendii és Urbanné dr. Csatd Julianna tligyvéd (cim4)
altal képviselt alperes2 (cim4) II. rendli alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 2020. marcius 6-an kelt
13.G.41.830/2019/24. szamu itélete ellen a felperes 28. és 30. sorszamu ¢és az I. rendl alperes
25. sorszamu fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

kdozbensd itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és

megallapitja, hogy a peres felek kozott 2007. julius 17-én ..... szerzOdésszamon kotott svajci
frank alapu kolcsonszerzddés elnevezesii kdlesonszerzodés érvénytelen; €s

az elséfoku perkoltségre vonatkozo rendelkezést melldzi.

A masodfoku perkoltséget 320.000 (haromszazhuszezer) forint le nem rott fellebbezési
illetékben, tovabba a felperesnél 100.000 (szazezer) forint ligyvédi munkadijban, az 1. rendii
alperesnél 100.000 (szézezer) forint + afa Osszegli ligyvédi munkadijban és 16.000
(tizenhatezer) forint fellebbezési illetékben allapitja meg.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felperes kérelme, az alperesek ellenkérelmei

[1] A felperes megvaltoztatott keresetében elsddlegesen a  Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban: rPtk.) 205. § (2) bekezdése
alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az Lr. alperesi jogeldd-vel (a tovabbiakban: az 1.
rendii alperes jogelddje) és a II. rendl alperessel 2007. jalius 17. napjan ...... szamon kotott
kolesonszerzddés, tovabba az adosok abban tett kotelezettségvallalasat magéaban foglald
kozjegyzOi okirat nem jott 1étre. Masodlagosan a kolcsonszerzodés érvénytelenségének
megallapitdsat az rPtk. 200. § (2) bekezdése alapjan a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 210. § (2) bekezdése
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¢s a 213. § (1) bekezdés b), c) és e) pontjaira, a 41/1997. (II.5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: THM rendelet) 8. §-ara, a 9. §-dra, a 11/B. §-ara figyelemmel, valamint az
arfolyamkockazat  korlatlan  viselésére  vonatkozd  feltételek  tisztességtelenségére
hivatkozassal kérte az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése és a 209. § (1) bekezdése alapjan. Annak
megallapitasat is kérte, hogy a kolcsonszerzddés V.20.c) pontjdban és a VI.27. pontjaban
foglalt, tovabba a szerzodéskotési dijat, a kezelési koltséget, a problémas iligykezelés koltségét
és a kozjegyzo6i dijat az adosokra terheld altalanos szerzédési feltételek az rPtk. 209. § (1)
bekezdése, valamint a 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. §
(1) bekezdés a), b) és j) pontjai alapjan tisztességtelenek, ezért érvénytelenek, igy az rPtk.
209/A. § (2) bekezdése értelmében nem jelentenek kotelezettséget a felperesre mint
fogyasztora. A kolcsonszerzddés teljes érvénytelenségének jogkovetkezményeként kérte
annak érvényessé nyilvanitasat és az rPtk. 361. §-a alapjan az 1. rendl alperes kotelezését az
arfolyamkockézat, a szerzOdéskotési dij és a kezelési koltség nélkiil szdmitott 2.232.752
forint, masodlagosan az arfolyamkockéazat és kezelési koltség nélkiil szamitott 1.912.022
forint jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritésére. A II. rendli alperest mindezek tlirésére
kérte kotelezni. Kérte annak megallapitasat is, hogy ,,a kozjegyzoi okirat szamal. szamon
nyilvantartasba vett kdzjegyz0di okirat egyoldal kotelezettségvallaldsra iranyul6 nyilatkozat”
tisztességtelen, ezért semmis a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) és j) pontja, az rPtk. 209. §
(1)-(2) bekezdése és a 209/A. § (2) bekezdése szerint.

[2] Az 1. rendi alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[3] A II. rendi alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

Az els6foku birdsag dontése és annak jogi indokai

[4] A Foévarosi Torvényszék a 2020. marcius 6-an kelt 13.G.41.830/2019/24.
sorszamu itéletével kotelezte az I. rendl alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a
felperesnek 200.000 forintot és annak 2007. julius 17-t61 a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékii késedelmi kamatat. A keresetet ezt meghaladdan elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendli alperesnek 228.600 forint
perkoltséget. Kotelezte az 1. rendt alperest, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon
felhivasara a magyar allamnak fizessen meg 12.000 forint eljarasi illetéket. Ugy rendelkezett,
hogy a felperes személyes koltségmentessége folytdn le nem roétt 228.000 forint illetéket a
magyar allam viseli.

[5] Az itélete indokolasaban idézte az rPtk. 205. § (1)-(4) bekezdését és a 217. §
(1) bekezdését. Nem tartotta megalapozottnak a felperesnek a kolcsonszerzddés alaki
kovetelményeinek megsértésére tortént hivatkozasat, mert a hitelezére nem irdnyado az rHpt.
47. § (1) bekezdése €s a kolcsonszerzddést a hitelezd képviseletében aldird tant3 6nalld
alairasi joggal rendelkezett a hitelezd képviseletében. A rendelkezésére bocsatott okirati
bizonyitékok és a felek eléadasa alapjan vald tényként allapitotta meg, hogy a peres felek
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kozott irasban, a kotelezd alaki kellékek megtartasdval az rPtk. 523. § szerint
kolesonszerzédés jott 1étre, amely alapjan az 1. rendi alperes jogeldédje deviza (CHF) alapa
kolcsont nyujtott a felperesnek és a II. rendli alperesnek mint addstarsaknak. A felperes a
kolesonszerzodést adostarsként aldirta €s tudomasul vette, hogy a részben az 6 tulajdondban
all6 ingatlan lesz a kdlcson fedezete. A hitelezd a szerz6désnek megfelelden folyodsitotta a II.
r. alperes részére a 4.000.000 forint kolcsondsszeget. A szerz6do felek a szerzodés lényeges
feltételeiben (a szerz8dés fajtaja, a kolcson Osszege, visszafizetése) megallapodtak, a hitelezd
a kolcsonszerzodésben vallalt kotelezettségét teljesitette. Az els6foku birdsag részletesen
indokolta, hogy miért nem taldlta megalapozottnak a felperes befektetési {ligylettel
kapcsolatos hivatkozasat és kifejtette, hogy kogens jogszabalyi rendelkezés nem tiltotta
deviza alapti kolcson szerzddés megkotését, ezért a polgari jog szabalyai szerint az
megengedett volt. A felperes és a hitelezd viszonyaban annak sincs jelent6sége, hogy a
hitelezd sajat konyveiben devizdban tartotta-e nyilvan a kovetelést, azt pedig sziikségtelen
vizsgalni, hogy a valosagban volt-e devizaforrasa, mert irrelevans, hogy a hitelezd a
kolesonszerzédésben vallalt kotelezettségeit milyen ligylet megkdtése alapjan teljesitette.

[6] Az rHpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjainak felhivasat kdvetden
megallapitotta, hogy a kdlcsonszerzodés az azokban eldirt tartalmi elemeket tartalmazza. Az
egyedi kolcsonszerzodésben szerepel a koleson Osszege, azt a felek forintban és svajci
frankban is meghataroztak. A kolcson Osszege 27.121,31 CHF, amely 4.000.000 forint. A
felperes altal hidnyként megjeldlt elsé torlesztd periddusra irdnyadd atvaltasi arfolyam is
szerepel az egyedi szerzodés ,,Koltségeldiranyzat” cimet viseld részében, 148,60 HUF/CHF
mértékkel. A kolcson futamidejét és a torlesztd részletek szamat a szerzédés 240 honapban
hatarozza meg. A torlesztés elsé idopontja 2007. augusztus 10., utolsé idépontja 2027. julius
10., az induld torlesztd részlet 6sszege 32.718 Ft, azaz 218,54 CHF. A kolcson indul6 kamata
74 %, a THM pedig 8,66 %. A felek a kolcsonszerzddést irasba, teljes bizonyitd erejii
maganokiratba foglaltak, bar ez utdbbi okirati forma a kolcsonszerzodés érvényességének az
rHpt. szerint nem feltétele. Az a koriilmény, hogy a THM értékét a szerzddés estlegesen
tévesen vagy hibdsan tartalmazza, a szerz6dés érvényességét nem érinti, a THM szamitasara
kiilon jogszabaly rendelkezései irdnyadoak. A THM szamitdsanal figyelembe nem vett, de az
ados altal viselend6 koltségeket a szerzddés egyedi része tartalmazza.

[7] Az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos szerzddéses rendelkezések
tisztességtelenségének vizsgalata sordn idézte az rPtk. 209. § (1) bekezdését, a 209/A. § (2)
bekezdését és a 239. § (1) bekezdését. Megéllapitotta, hogy a kdlcsonszerzédés VI.27.
pontjaban ¢€s a szemlejegyzOkonyvben foglaltak alapjan a kolcsonszerzodés részét képezte a
Ko6lcsonnytjtasi Szabalyzat és az ASZF, mert ennek tényét az adosok a nyilatkozatukkal
elismerték. Annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a feleket a szerzodés megkdtése soran
terheld egylittmiikddési kotelezettség alapjan a felperes és a II. rendii alperes is koteles volt
kelld koriiltekintéssel eljarni, tajékozddni a megkotott szerzodés tartalmardl. Ha valami nem
volt vilagos ¢és érthetd a szdmukra, akkor kérdéseket kellett volna feltenniiik a kézjegyzohoz,
vagy jogi képviseldt bizhattak volna meg, igy a kolcsonszerzédés VI.27. pontja nem
tisztességtelen.

Az arfolyamkockazat adds altali viselésével kapcsolatban azt tartotta szem eldtt,
hogy ez a kotelezettség a f0szolgaltatas korébe tartozik, ezért tisztességtelensége csak akkor
vizsgalhato, ha az nem vildgos, nem érthetd. Kifejtette, hogy taniivallomasuk soran sem az I.
rendli alperes jogelddjének képviseletében a szerzédéskotés soran eljart F.E. és tanu2
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hiteliigyintéz6k, sem tani3 munkavallalo, de a II. rendii alperes volt élettarsa, L.L-né sem
emlékeztek vissza a szerzOdéskotés koriilményeire, igy az arfolyamkockazatrol szolod
tajékoztatas korében azokat bizonyitékként figyelembe venni nem tudta. A felek altal a
rendelkezésére bocsatott okiratok alapjan az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az atlagos fogyasztd szdmara a f6szolgaltatast meghatdrozo szerz6dési kikotésnek — igy
az arfolyamkockazat viselésének — vildgosnak és érthetdnek kellett lennie. Rogzitette, hogy a
2007. julius 17-én kotott kolcsonszerzOdésben az aldirasok utdn nagy betlivel kiemelt
Altalanos kockazatfeltaré nyilatkozat” alcim kivastagitva szerepel, amelyben a felperes
elismeri, hogy teljes kort tajékoztatast kapott az arfolyamkockazatrol, és azt kiilon al4 is irta.
Nem volt tilos, hogy azt a szerzdédésbe foglaljak, ha annak alairasa eldtt az adds, a kellden
gondos, észszerlien eljar6 fogyasztd elolvashatja és megértheti, mieldtt azt alairna.
JelentOséget tulajdonitott annak is, hogy a kozjegyz6 altal készitett kozokirat ugyancsak
alatdmasztja az arfolyamkockazatrol szolo tdjékoztatds megtorténtét, amellyel szemben a
felperes nem bizonyitotta azt a tényallitasat, hogy a tdjékoztatds elmaradt, a szerzodéses
feltétel nem volt wvilagos ¢és érthetd. A kockazatfeltaro nyilatkozat, azaz az
arfolyamkockazatrol adott tajékoztatas megfelel az rHpt. 203. § (6)-(7) bekezdésének és az
EUB C-51/17. szamu {iigyben hozott itéletében megfogalmazott szempontoknak, mert
egyértelmiien tartalmazza, hogy a devizakdleson torlesztéséhez, visszafizetéshez a forintot a
koleson devizanemére at kell valtani, az arfolyamvaltozds mértéke miatt a torlesztésnek a
forintra atszamolt 6sszege modosulhat, vagyis az arfolyam ingadozasokat nem lehet elére
kiszamolni. Egyértelmiien és korlatozas nélkiil az adosokra terheli az arfolyamkockéazatot és
egyértelmii abban a kérdésben is, hogy a kamat, illetve az arfolyam mértéke valtozhat, ez
terhet rohat a felperesre, nem csak nyereség, hanem veszteség is érheti 6t, tovabba a multbeli
adatokbol a jovobeli valtozasokra nem lehet kovetkeztetni. Egyértelmii a tajékoztatas abban a
korben 1is, hogy az arfolyamkockézat korlatozas nélkiill az adostarsakat terheli, mert az
arfolyamkockazat mértéke nincs korlatozva. Az elséfoki birosag vizsgalando kérdésnek
tekintette, hogy tisztességtelen feltételeket alkalmazott-e a hitelezd, amikor a szerzédésben
rogzitett feltételekkel deviza alapon nyujtott kolcsont az addstarsaknak. Ezzel 6sszefiiggésben
idézte a 6/2013. szdmu PJE hatarozat 1-3. pontjat, kiemelve, hogy a deviza alapu szerz8dés
lényegi eleme maga az arfolyamkockdzat, tovabba azt, hogy az rHpt. a kockazatfeltaro
nyilatkozat elmaraddsdhoz sem flizi jogkdvetkezményként a szerz6dés érvénytelenségét.
Mindezek alapjan nem allapitotta meg az arfolyamkockazatot az addsokra terheld szerzédési
feltételek tisztességtelenségét.

[8] A kezelési koltségre és a szerzodéskotési dijra vonatkozo altalanos szerzddési
feltételek tisztességtelenségét az EUB C-621/17 szdmu iigyben hozott itéletében
megfogalmazott szempontok szerint vizsgalta. Abbol indult ki, hogy az rPtk. 205. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltak szerint a kezelési koltség a fOszolgaltatas korébe tartozik,
kamatjellegli koltség, a peres felek kolcsonszerzodésének ,,Koltségeldiranyzat” része is a
torlesztd részletekkel egylitt tartalmazza. Ezért az arra vonatkozé éltaldnos szerzédési feltétel
tisztességtelensége csak akkor vizsgalhatd, ha az nem volt a fogyasztd szamara vilagos és
érthetd. A kezelési koltséget kifejezetten nevesiti a szerzddés, és azt havi 0,3 %-o0s mértékben
pontosan meghatarozza. A felperes ¢és a II. rendii alperes szamara egyértelmiinek kellett
lennie, hogy a torlesztd részletekben nemcsak az ligyleti kamatot, hanem a kezelési koltséget
is megtériteni tartoznak, és a megtérités alapja a valtozo tokedsszeg. A szerzddés valoban
nem tartalmaz felsorolast, hogy pontosan milyen szolgaltatdsok allnak a kezelési koltség
mogott, de a szerzodésbol mindez érthetd ¢és vilagos. Egy atlagos fogyasztdo eldtt is
nyilvanvald, hogy a hitelezd a havi elszamolasért, a nyilvantartasért, az apparatusa
mukodtetéséért dijat szamit fel, de a felek szerzédésére iranyadd rHpt 2. szamt mellékletének
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10.3. pontja konkrétan tartalmazza, hogy a pénziigyi szolgaltatasi tevékenység mit foglal
magaban. Tekintettel arra, hogy a kezelési koltségre vonatkoz6 altaldnos szerzddési feltétel
vilagos ¢és érthetd, az egyensulyeltolodas kérdését mar nem kellene vizsgalni, de
megallapithat6, hogy a kezelési koltség felszamitasa gazdasagilag és jogilag is indokolt.
Szokésos eljaras a pénzintézet részérdl, hogy az apparatusa miikodési koltségét, dologi
kiadéasait beépiti az iigyleti kamatba, vagy az tigyleti kamatot csak a kolcson araként
hatdrozza meg €s a kolcson nyilvantartasaért, kezeléséért, a ténylegesen felmeriild dologi
koltségek fejében kezelési koltséget érvényesit. Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a
13.G.41.014/2018 szdmu iigy adatai alapjan hivatalos tudomasa van a pénzintézeteknek arrol
a gyakorlatarol, hogy vagy kezelési koltséget kotnek ki alacsonyabb iigyleti kamat mellett,
vagy magasabb ligyleti kamatot kotnek ki kezelési koltség nélkiil, de az azonos deviza alapt
kolesonok kozott e ,koltségek™ egyiittes mértékét illetden nincs jelentds eltérés. A perbeli
szerzOdésben rogzitett 8,66 % THM nem kirivd, nem jelentdsen magas. Ezen tilmenden a
kezelési koltség fogalmat az rHpt. szabalyozza, igy a felszamitasanak jogszabalyi alapja is
van. Ezen tilmenden maga a ,kezelési koltség” kifejezés is a hitelezd altal elvégzendd
tevékenységre (a kolcson kezelésére, Ojra szadmolédsara, az aktudlis torlesztd részletek
arfolyamvaltozds miatti kiszdmitasara, a felligyeletet ellato szerv felé teljesitendd
adminisztraciés kotelezettség teljesitésére) utal. Mindezek alapjan a kezelési koltség
felszamitdsa nem tisztességtelen, mert azzal szemben van ellenszolgaltatds. A
tisztességtelenség, a fogyaszté hatranyos helyzetének kihaszndldsa csak akkor lenne
megallapithatd, ha a kezelési koltséggel egyiitt szamitott torlesztd részlet jelentésen
meghaladnd a piacon szokasos mértékii fOszolgaltatas korébe tartozd egyesitett Osszeget.
Ezzel kapcsolatban azonban elegendd tajékoztatdst nyujt a THM, amelynek szazalékos
mértékében a kezelési koltség is szerepel, igy az ardnytalansag sem allapithaté meg. Kifejtette
azt is, hogy a felek szerzddése deviza alapl, a kamat elszdmoldsa szintén deviza alapon
torténik, ezért a kamat jellegli kezelési koltség elszdmolasa is elfogadhatd deviza alapon.
Részletesen indokolta, hogy az atalany jellegli kezelési koltség szazalékos mértékben valod
meghatarozasa elfogadhato ¢és indokolt.

[9] A szerzddéskotési dijjal kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e
koltség kikotése a felperes terhére tisztességtelen, mert a hitelez6t indokolatlan elényhdz
juttatta. Utalt arra, hogy a kikotés semmisségét a 2/2010. (VI.28) PK vélemény alapjan
hivatalbdl is észlelte. Kifejtette, hogy a szerz6dés megkdtése érdekében felmertiild koltségek a
masik féltél fészabaly szerint — az rPtk. 6. §-a szerinti esetet kivéve — nem igényelhetdok
(EBH2003.936 ¢és EBD 2013.P.12.), a kolcson folyositdsa pedig a hitelezd szerzddéses
kotelezettsége. A szerzodés megkotése érdekében a feleknek koltségei meriilnek fel: a
felperes €s a II. rendl alperes a kozjegyzoi dijat, a tulajdoni lap beszerzésének koltségét
koteles fizetni, esetlegesen iligyvédi koltsége is felmeriilhet, mig a hitelezd is hasznalja az
apparatusat a szerzodés megkotése érdekében, felméri a fedezeti ingatlant, értékbecslést
végez. A szerzddéskotési dijnak az adosokra torténd atharitasa folytan a hitelezd semmilyen,
a szerzodéskotéssel felmeriild koltséget nem vallalna annak ellenére, hogy a kezelési koltség
elszdmolasa mellett nyereséget (kamatot) is realizal, ezért tisztességtelennek értékelte a
4.000.000 forint kolcsonodsszeghez képest jelentds, 200.000 forint szerzodéskotési dij
adosokra terhelését. Az elsdfoku birosag a tisztességtelennek talalt altalanos szerzddési
feltétel érvénytelenségének jogkdvetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasaval a
felperes részérél megfizetett 200.000 forint, és annak az rPtk. 301. § (1) bekezdése szerinti
késedelmi kamata visszafizetésére kotelezte az 1. rendl alperest.
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[10] Az els6foku birdsag nem tartotta megalapozottnak az egyedi szerzédés V.20.c)
pontja érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereseti kérelmet, mert az egyedi
szerzOdés tartalmazza a késedelembe esés iddpontjat és jogkovetkezményét, €s az nem
tekinthetd kifejezetten jogszabalyba iitk6zonek sem. A kozjegyzd altal kozjegyzoi okirat
szamal. szdmon kozokiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatot a felperes €s
a II. rendi alperes a kozjegyzOhelyettes eldtt tette. A kozjegyzOi okirat eljardsjogi
szempontbol bizonyitéknak mindsiil, a kdzokirati formaba foglalt nyilatkozattal a szerz6déses
rendelkezéseket megismételték, megerdsitették. A kozokiratba foglalt nyilatkozatuk nem
lehet tiszteségtelen csupan annak forméja, illetve tartalma miatt. Az adostarsak nem voltak
kényszerhelyzetben, ezért a kozjegyz6i okirat kozokirati jellegének hidnyaval kapcsolatos
felperesi hivatkozast nem talalta megalapozottnak, ¢és a kozjegyzoi okiratot mint bizonyitékot
nem tartotta indokoltnak kirekeszteni a bizonyitékok korébdl. Az elséfokt birosag nem talalta
megalapozottnak a felperesnek azt a hivatkozasat, hogy a szerzddés tisztességtelen
szerzOdéses rendelkezést tartalmaz abbol az okbodl, hogy az 1. rendli alperes iizleti konyveit
tekintik a felek irdnyadonak és ez a fogyasztora hatranyosan forditja meg a bizonyitasi terhet.
Az elséfoku itélet indokolésa szerint a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a), b) €s j) pontjaban
foglaltak nem allnak fenn, a hitelezd nem kotott ki tisztességtelen elonyt a sajat javara.
Hivatkozott az EBH2018. G.1. szamon kozzétett elvi hatarozatra, valamint az EUB C-34/18.
szamu ligyben hozott itéletére.

[11] A perkoltségrol az rPp. 81. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet és
a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet alapjan dontott.

Fellebbezési kérelmek

[12] Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes és az 1. rendli alperes nyujtott be
fellebbezést.
[13] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az els6foku birosag itéletének

megvaltoztatasaval a keresete eshetdlegesen meghatarozott sorrendben torténd teljesitését,
masodlagosan az elséfokt itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az elséfokil birdsag ujabb
eljarasra és Ujabb hatarozat hozataldra utasitasat kérte. A II. rendii alperessel szemben nem
kivant perkoltségigényt érvényesiteni.

[14] Kérte a per targyaldsanak felfiiggesztését az EUB eldtt C-932/19. szdmon
folyamatban 1évd eldzetes dontéshozatali eljards befejezéséig. Ennek indokaul arra
hivatkozott, hogy a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzodéseire
vonatkoz6 jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
XXXVIIL torvény (tovabbiakban: DH1 torvény) 3. § (1)-(2) bekezdése az Iranyelv 6. cikk (1)
bekezdésében foglaltakkal ellentétes, és a felperesnek nem all érdekében az arfolyamrés
kovetkezményeinek a DHI torvény szerinti levonasa, az darfolyamrés folytan eldallt
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tisztességtelenség jogkovetkezményeként kizardlag az eredeti 4llapot helyreéllitasa
lehetséges.

[15] Ervelése szerint a kolcsonszerzédés nem jott 1étre. A szerz6dés megkotésének
idépontjaban nem volt ismert a deviza alapt kolcson fogalma, igy azt szabalyozni sem
lehetett (6/2013. PJE hatarozat). A hitelezonek az rPtk. 215. § (1) bekezdése alapjan
engedélyt kellett volna kérnie az ismeretlen €s szabalyozatlan banki termék értékesitésére a
feliigyeleti hatosagtol. A hitelezd csak olyan pénzforrast tudott kdlcsonadni, amellyel maga is
rendelkezett, a visszakovetelési joga pedig ugyanabban a pénznemben keletkezett, mint
amelyben a kdlcsont folydsitotta. A hitelez6 nem kothetett deviza alapi kdlcsonszerzodést,
mert arra a Szamviteli torvény 60. § (7) bekezdése és a 68. § (4) bekezdése, valamint a
250/2000. (XI1.28.) Korm. rendelet alapjan nem volt jogosult. A hitelezd nem
finanszirozhatta a devizaforrds igényét a nemzetkdzi pénzpiacrol, mert az rHpt. 3. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan pénzvaltasi tevékenységre nem volt engedélye. Hivatkozott a
Szamviteli torvény 59/A. § (8)-(9) bekezdésének megsértésére, arra, hogy nem I1étezo
atvaltast (atszamitast) nem lehet valds gazdasagi eseményként konyvelni. Sérelmezte, hogy az
elséfoku birdsag annak ellenére nem vizsgalta a kolcsonszerzédés mogott huzodo egyedi,
valés pénzmozgasokat, hogy ezt a 6/2013. PJE hatarozat és az EUB ,,Lantos ligyben” hozott
itélete eldirja. A hianyos, félrevezetd tdjékoztatds is disszenzust eredményezett a
kolesonszerzddés 1ényeges tartalmi elemeire nézve, mindez a kotelem létre nem jottét
eredményezte.

[16] Hivatkozott arra is, hogy amennyiben a kdlcsonszerzddés létrejott, akkor az
rHpt. 213. § (1) bekezdés a), b), ¢) €s e) pontja alapjan semmis. Az rPtk. 205/C. §-a alapjan a
kolcson dsszege 4.000.000 forint, mert ez az Osszeg szerepel a kdlcsonkérelemben, és ilyen
Osszegll kolcsont kért a hitelez6tdl a I1. rendl alperes. A deviza meg nem targyalt szerz6dési
feltétel volt, az atszamitds jogdnak gyakorldsahoz az idegen pénznemben meghatarozott
tartozas hianyzik. A hitelezd altal alkalmazott arfolyamot, az arfolyam elérési lehetdségét sem
a kolcsonszerzddes, sem az altalanos szerzddési feltételek nem jeldlik meg. Ennek hianyaban
sem a kolcson targya nem meghatarozott devizadsszegben, sem a torlesztorészletek havi
atszamoléasa nem lehetséges. A bank2 Zrt. tobb kozéparfolyamot hasznal., ,,Béazis arfolyam”
nem szerepel a honlapjan, a szerz6désben megjelolt atvaltasi kurzus (148,6 HUF/CHF) sehol
nem talalhaté. Az I. rendli alperes szerint az alkalmazandé kozéparfolyam megfelel a
refinansziroz6 ~ bank  vallalati  lgyfeleknek  szamitott ¢és  kozzétett — T+2
devizakozéparfolyamnak, de a szerzddéskotés napjara jegyzett T+2 arfolyam (148,65
HUF/CHF) nem egyezik meg a szerzddésben szerepld atvaltasi kurzussal, beszorozva a
kolcsonszerzodés I1.1. pontjdban megjeldlt indexalasi szorzéval, 0,9925-tel, az eredmény
147,53, ami szintén nem egyezik meg a szerzddésben meghatarozott arfolyammal. A
kolcsonszerzodésben 8,66%-ban megjeldlt THM érték nem valds, az elséfokl eljarasban
szamszakilag levezetett valos THM 9,41%. A kolcsonszerzddésben nincsenek meghatarozva
sem azok a koltségek, amelyek beleszdmitanak a THM-be, sem azok, amelyek nem
szamitanak bele. Az arfolyamrést a kolcsonszerzodés koltségként nem tiinteti fel, és a
konverzios dij sem jelenik meg koltségelemként, holott az bankl arfolyam bevezetésével a
kettés arfolyam fennmaradt a CHF ¢és a forint kozéparfolyam alkalmazasaval. Kérte
figyelembe venni az EUB C-42/15. szam@ iigyben hozott itéletét. Alldspontja szerint a
kolesonszerzddés ,, A visszafizetés iitemezése, modja” cimet viseld része kizardlag az elsd
torlesztd periodus torlesztorészletét hatdrozza meg, kezelési koltség nélkiil, bazisarfolyamon.
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A kolcsonszerzédés I1.1. pontjadban hivatkozott arfolyam ismerete nélkiill nem lehet
kiszamitani a torlesztOrészleteket, és a kolcsonszerzodés nem tartalmaz olyan képletet vagy
metdodust, amelynek alapjan a torlesztorészletek kiszamithatoak.

[17] Fenntartotta azt a hivatkozasat, hogy a Kolcsonnytjtasi Szabalyzat és az ASZF
nem valt a szerzddés részévé. Ennek értékelésével kapcsolatban kérte figyelembe venni a
2/2011. (XI1.12.) PK vélemény 2. és 3. pontjaban foglaltakat, a 2413/2011. szamu gazdasagi
elvi hatarozatot, az EUB C-449/13. szamu iligyben hozott itéletét, a BDT2009. 2105. és a
BDT2004. 913. eseti dontésben foglaltakat. Hivatkozott az rPtk. 205/A. § (1) bekezdésében és
a 205/B. § (1) bekezdésében foglaltakra. Kiemelte, hogy az EUB C-449/13. szamu iigyben
hozott itéletében kifejtettekbdl kovetkezden a szerzodési szabvanyzaradéknak nincs bizonyitd
ereje. Az L. rendli alperes nem tudta bizonyitani, hogy ezeket a szabalyzatokat a felperes
rendelkezésére bocsatotta, illetve azokat megismerhetové tette a szdmara. Sérelmezte, hogy
az els6fokt birdsadg bizonyitékként a szemlejegyzOkonyvre hivatkozott, holott annak
hitelessége a 2020. januar 31-én tartott targyalason elhangzottak alapjan megdélt. Allitotta,
hogy a szemlejegyzOkonyv hamis adatokat tartalmaz, mert nem volt jelen a szemlén, aldirasa
a szemlejegyzokonyvon nem szerepel, csupan rairtdk a nevét a jegyzokonyvre. A szemlén a
II. rendi alperes sem volt jelen, alairdsa késobb, a kdlcsonszerzddés és egyéb dokumentumok
aldirdsa soran keriilhetett rd a szemlejegyzokonyvre. Ebbdl kovetkezden tévesen allapitotta
meg az elséfoku birdsag, hogy az ados felperes ugy nyilatkozott, hogy a hitelez6d altalanos
szerzOdési feltételeiben és kolcsOnnyujtasi iizletszabalyzataban foglaltakat megismerte, az
azokban foglaltakat magara nézve kotelezOnek ismerte el és azokat barmikor megtekintheti,
atveheti.

[18] Tovabbra is Aallitotta, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozd szerzddési
feltételek tisztességtelenek. Allaspontja szerint, ha a lex specialis, azaz az rHpt. a kotelezd
jelleggel eldirt kockazatfeltdirdas elmaraddsdhoz nem flizi a  kolcsonszerzddés
érvénytelenségének a jogkovetkezményét, akkor az altalanos szabdly, az rPtk. 200. § (2)
bekezdése alapjan a szerzddés semmis. Abban az esetben, ha az arfolyamkockdzatra
vonatkozo t4jékoztatdsra lényeges elemként tekintiink, akkor annak hidnya disszenzust
eredményez, masrészt tisztességtelenséghez vezet. Ha ez utobbi lényeges tartalmi elem
tekintetében 4ll fenn, akkor megdonti a teljes kotelmet. A perben az rPp. 164. § (1) bekezdése
alapjan az I. rendii alperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy a kockazatfeltarasra vonatkozo
kotelezettségének a 6/2013. PJE hatarozatban és a 2/2014. PJE hatarozatban kifejtetteknek
megfelelden eleget tett. Az 1. rendli alperes azonban a megfeleld tajékoztatds megtorténtét
nem bizonyitotta. A maganokirati formaban késziilt kolcsonszerzédés és a kozjegyzoi
okiratban foglalt ,,Altalanos kockazatfeltar6 nyilatkozat” a tajékoztatds tekintetében
tartalmilag megegyezik, azonban egyikbdl sem deriil ki, hogy mit tartalmaz a ,.teljes kort
tajekoztatas”. A nyilatkozat ugyanis nem a hitelezd tajékoztatasat tartalmazza, hanem az
adosok nyilatkozatat arrél, hogy ket tajékoztattdk. Ebbdl nem allapithaté meg a tajékoztatas
tartalma. Az irasbeli tdjékoztatd nem terjed ki arra sem, hogy az arfolyamkockézat vagyoni
terhét kizardlag az ados viseli, illetve arra sem, hogy az arfolyamkockdzat rd nézve
kedvezdtlen valtozasdnak nincs fels6 hatara. Nem deriil ki a tdjékoztatasbol az
arfolyamkockazat mibenléte és annak a torlesztrészletekre gyakorolt hatisa sem. A
tajekoztatasi kotelezettség aktiv magatartast jelent a pénziigyi intézmény szdmara, amelyet az
adott szerzddéshez kapcsolddodan kell teljesitenie ahhoz, hogy az adds szamara vilagosak és
érthetoek legyenek a kolcsonfelvétel feltételei. Amennyiben kérdései meriilnek fel, arra
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megfeleld valaszokat kell kapnia még a koleson felvétele eldtt. Az elséfoku birosag itéletének
indokolasaval szemben a bizonyitékok, igy L.L-né és F.E. tanuk vallomasa alapjan is az
allapithaté meg, hogy az adésok nem kaptak tdjékoztatéast a hitelez6tdl a kdleson feltételeirdl.
L.I-né tant vallomasabol pedig megallapithatd, hogy a felperes és a II. rendl alperes
semmilyen okiratot nem kapott a szemleként emlegetett ingatlanfelmérés soran.

[19] Eldadta, hogy a kolcsonszerzodés I1.8. pontjdban szabdlyozott, az
elkotelezettségi idére vonatkozo kezelési koltség aloli mentesités alapjan atfedés van a kamat
¢és a kezelési koltség kozott, ezért a kikotés ez okbol is tisztességtelen. Ezzel osszefliggésben
kérte figyelembe venni az EUB C-621/17. szamu iigyben hozott itélete 43. pontjaban
foglaltakat. Nem vildgos tovabba, hogy az elkotelezettségi idot kdvetden, a 61. honaptol miért
meriil fel a hitelezonek olyan koltsége, amely kordbban nem volt vagy azt egyéb modon
(példaul a kamatban) érvényesitette a felperessel szemben.

[20] A kozjegyz6i dijrol szold rendelkezés tisztességtelenségével kapcsolatban
elsddlegesen azt sérelmezte, hogy az elséfoku itélet errdl nem rendelkezett. Fenntartotta azt a
hivatkozasat, hogy a kdlcsonszerzddés kozjegyzoi okiratba foglaldsa a hitelezo érdeke.

[21] Hivatkozott a Févarosi [télétabla 17.P£.21.455/2014/5. szamu itéletében
foglaltakra is, amelybdl kovetkezéen a szemlejegyzOkonyvben szerepld iligyfélnyilatkozat
nem bizonyitja, hogy a kikotések megfelelnek az atlathatdsag elvének, és a fogyasztd lathatta
elére, hogy milyen feltételek teljesiilése esetén, milyen mértékben harit ra a hitelezd tobblet-
terhet, igy ez tisztességtelenséget eredményez.

[22] Az 1. rendli alperes a fellebbezésében az elséfokt itélet részbeni
megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat kérte.

[23] Allaspontja szerint az elséfoka birosag fitélete a szerzédéskotési dij
felszamitasanak tisztességtelensége tekintetében megalapozatlan és jogszabdlysértd. Az
els6foku birdsag dontése ellentmondasos, mert a kezelési koltség és a szerzodéskotési dij
tisztességtelenségének megitélésével kapcsolatban eltérd kovetkeztetésre jutott, ugyanakkor a
kezelési koltség tekintetében kifejtett indokai a szerzddéskotési dijra is irdnyadoak. Ezen
tulmenden a szerzddéskotési dij és a folyodsitasi jutalék nem azonosithaté egymadssal, ezért a
Kuria Gfv.VIL.30.356/2019. szamu iigyben hozott itéletének indokoldsa a szerzddéskotési
dijra nem alkalmazhat6. A szerz6déskotési dijra vonatkozo kikotés a felek szerzédésében a
foszolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatas és az ellenszolgéltatds aranyat meghatarozo
szerzOdéses kikotésnek mindsiil, amely vilagos és érthetd, ezért a tisztességtelensége nem
vizsgalhatdo. Amennyiben e szerzOdéses kikotés tisztességtelensége mégis vizsgalhato, akkor
az nem mindsiil tisztességtelennek, mert az ennek alapjan felszdmitott dij elnevezésébdl
egyértelmiien  megallapithatd, hogy a dij felszdmitasdira milyen szolgaltatas
ellentételezéseként keriil sor, annak meghatdrozédsa atlathato, és felszdmitasa az rHpt. 2.
szami melléklet 10.3. pontjaban foglalt rendelkezéseken alapul. A szerzddéskotési dij
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felszamitasa esetén a hitelezének nem kell tobbletszolgaltatast nyujtania. Felhivta a figyelmet
arra, hogy az EUB a C-621/17. szdmu {igyben hozott itéletben nem allapitotta meg sem a
kezelési koltség, sem az ott vizsgalt folydsitasi jutalék tisztességtelenségét, de vizsgalhatonak
tartotta a johiszemiiség és a jelentOs egyenldtlenség kovetelményeit. Ebben a korben nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a szerzédéskotési dij - illetve a hasonlo tipust koltségek -
felszamitasa a pénziigyi piacon altalanosan elterjedt és alkalmazott volt, tovabba a hitelez6
pénziigyi vallalkozasként végezte a tevékenységét, igy a hitelintézetek altal elutasitott
igyfélkor szamara is elérhetd, azonban altaldban magasabb koltségekkel jard szerzddéses
konstrukciokat kinalt. Ebbdl kovetkezden a szerz8déskdtési dij mértéke nem eltalzott és nem
is aranytalan. Ezen tGlmenden a szerzddéskotési dij mértéke az adosok eldtt ismert volt,
annak tudatdban és annak vallaldsa mellett kotottek szerzédést, figyelemmel a pénziigyi
vallalkozasok altal nyujtott és ezen ligyfélkor szamara elérhetd konstrukcidkra és a THM
meghatarozasara is.

[24] Sérelmezte, hogy az elséfoku birosdg a szerzodéskotési dijra vonatkozo
rendelkezés tisztességtelenségének megallapitasa mellett a szerzédéskotést megel6zo
allapotot allitotta helyre az 1/2010. (VI.28.) PK vélemény irdnymutatisara hivatkozva. Az
1/2010. (V1.28.) PK vélemény 2. pontja szerint azonban a semmisség esetén a birdsag altal
hivatalbol alkalmazand6 jogkovetkezmény az, hogy a semmis iigyletre nem lehet jogot
alapitani, ami azt jelenti, hogy a felek altal célzott joghatisok nem érhetéek el. Az
érvénytelenség tovabbi jogkovetkezményeit (rPtk. 237. §) a birdsag csak a fél erre iranyulo
kérelme alapjan az eléviilés, illetve az elbirtoklds korlatai kozott alkalmazza. Az els6foku
birosag az eléviilés korlatait figyelmen kiviil hagyta és nem vette figyelembe, hogy a
felperesnek nem volt az eredeti allapot helyreallitdsara irdnyul6 kérelme, csak az rPtk. 361. §-
a szerinti jogalap nélkiili gazdagodasra hivatkozott. Ennek alkalmazédsa azonban a felek
kozott 1étrejott szerzddésre tekintettel fogalmilag kizart. Az elséfoku birdsag figyelmen kiviil
hagyta azt is, hogy a felperes a szerzodéskotési dij eltulzott jellegére, annak aranytalansagara
nem hivatkozott. A 2/2014. (V1.28.) PK vélemény 4. pontjaban foglaltak szerint a bir6sagnak
csak a rendelkezésre allo bizonyitasi anyag alapjan tényként egyértelmiien megallapithato
nyilvanvald semmisséget kell hivatalbol észlelnie. A semmisség megallapithatosaga
érdekében hivatalbol bizonyitast nem folytathat le. A semmisségi ok hivatalboli észlelése
esetén a birosagot figyelmeztetési kotelezettség terheli [1/2005. (VI.15.) PK vélemény és
2/2010. (VI.28.) PK vélemény 4b. pont indokoldsa]. Amennyiben tehat a szerzédéskotési dij
tisztességtelensége az els6foku birosag altal rogzitettek alapjan megéllapithaté lenne, ugy
ebben az esetben is tajékoztatasi kotelezettség terhelte volna az elséfoku birosagot, amelynek
nem tett eleget.

Fellebbezési ellenkérelmek

[25] A felperes az 1. rendu alperes fellebbezésével érintett részében az elséfoku itélet
helybenhagyésat kérte. Ugy nyilatkozott, hogy a szerzédés Koltségeliranyzat cimii részében
foglalt, szerz6déskotési dijra vonatkozo kikotés tisztességtelenségének a megallapitasa esetén
kéri, hogy a masodfoku birdsdg kotelezze az 1. rendli alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 200.000 forintot és annak 2007. julius 17-t0l a kifizetés napjaig a késedelemmel
érintett naptari félévet megeldzd utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékll késedelmi kamatat. A Kuria Gfv.VIL.30.356/2019. szamu iigyben hozott itéletében
kifejtett jogértelmezés alkalmazhatosdgaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a hitelezd a
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szerzOdéssel a kolcson folyodsitdsanak feltételélil hatdrozta meg a szerzddéskotési dij
megfizetését

[26] Az 1. rendi alperes a felperes fellebbezésével érintett részében az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte.
[27] A II. rendii alperes a masodfoku eljarasban nem tett nyilatkozatot.

A masodfoku birésag dontése és jogi indoka

[28] Az elséfoku birosag itéletének nem volt az rPp. 228. § (4) bekezdése szerint
jogerdére emelkedett rendelkezése, ezért a mdasodfoku birdsag az elséfoku itéletet teljes
egészében biralta feliil.

[29] A felperes fellebbezése részben alapos, az I. r. alperes fellebbezése nem
megalapozott.
[30] Az els6fok itélet hatalyon kiviil helyezésére az rPp. 252. § (2) és (3) bekezdése

alapjan nem volt ok. Az els6foku birosag itélete az rPp. 213. § (1) bekezdése alapjan kiterjedt
a felperes valamennyi kereseti kérelmére. Az els6foku birosag a felperes kereseti kérelmeinek
tartalmat az elso6foku itéletben helytalloan rogzitette, az elséfokd itélet indokolasabol
kitinden a szerzddéskotési dij tisztességtelenségének megéllapitisara és — a felperes
nyilatkozatanak tartalma szerint — ezen alapuld marasztalasi kérelemre iranyuld kereset
kivételével a tovabbi kereseti kérelmeket megalapozatlannak talélta és e részében a keresetet
elutasitotta. A felperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel a masodfoku birosag kiemeli,
hogy a birdsagot terheld indokolasi kotelezettségbdl nem kovetkezik a felek altal felhozott
minden észrevétel egyenkénti megcafolasanak a kotelezettsége {1051/2019. (XI1.10.) AB
hatarozat, Indokolas [21], 3169/2019. (VIIL.10.) AB hatérozat, Indokolas [32]}. Az indokolasi
kotelezettség azt az elvarast tamasztja a birésagokkal szemben, hogy a dontés indokolasanak
az ligy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes
részletre {1051/2019. (XI.10.) AB hatarozat, Indokolas [21], 3169/2019. (VII.10.) AB
hatarozat, Indokolds [32]}. Az els6foku birdésag valoban nem fejtette ki az elséfoku itélet
indokolédsaban a kozjegyzoi dijrol szolo rendelkezés tisztességtelenségének megéllapitasara
iranyuld kereseti kérelem elutasitdsanak indokait, azonban ezt a méasodfoku birdsadg az rPp.
253. § (3) bekezdése alapjan eljarva pétolhatta. Az elséfoktl birdsag a jogvita érdemi eldontése
érdekében a tényallas megallapitasahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, az rPp. 3. § (3)
bekezdése szerinti tajékoztatdsi kotelezettségének a felek tényallitdsaihoz és a sajat jogi
allaspontjdhoz képest eleget tett. Az a koriilmény sem vezethet az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezéséhez, hogy az elséfoku birdsag a dontés meghozatala sordn nem vette
figyelembe, vagy nem helytalldan értelmezte az EUB nemzeti birosagokra kotelezd eldzetes
dontéshozatali itéleteiben foglaltakat, mert ezt az érdemi feliilbiralat soran kell és lehet a
masodfoku birdsag részérdl orvosolni.
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[31] Az 1. rendii alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel a masodfoku birdsag
kiemeli, hogy a felperes a kolcsonszerzédés érvénytelenségébdl eredd jogkovetkezmény
alkalmazasat a felek kozotti elszamolasra kiterjedden kérte, amelynek korében az I. rendi
alperest elsddlegesen az arfolyamkockazat, a szerzédéskotési dij €s a kezelési koltség nélkiil
szamitottan kérte 2.232.752 forint visszafizetésére kotelezni. E kereseti kérelemre tekintettel
nem sértette meg az elséfoku birdsag az rPp. 215. §-aban foglaltakat az I. renddi alperes
részbeni marasztalasaval.

[32] A Févarosi [télétabla a felperesek targyalas felfiiggesztése iranti kérelmére
tekintettel eldszor azt vizsgélta, hogy az EUB-nél folyamatban 1év6 eldzetes dontéshozatali
eljarasban feltett kérdések a fellebbezés elbiralasara kihathatnak-e.

[33] A C-932/19. szamu ligyben az elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd
birosdg annak megvalaszolasat kéri az EUB-t6l, hogy az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdése
alapjan az arfolyamrés tisztességtelenségének jogkovetkezménye korében a fogyasztod
nyilatkozatat hogyan kell figyelembe venni. Az arfolyamrés tisztességtelenségének a
kérdéskore jelen peres eljaras targyat nem képezte, igy az EUB eldzetes dontéshozatali
eljarasban hozandé dontése nem hathat ki a jelen jogvita érdemi elbiralasara.

[34] A Fovarosi télétabla mindezekre figyelemmel nem talalta megallapithatonak,
hogy az arfolyamkockazat, illetve a kezelési koltség, a szerzédéskotési jutalék és a kozjegyzoi
dij tisztességtelensége vizsgalatanak szempontjabdl e folyamatban 1évo eljarasban az EUB-t61
olyan Uj tartalmu jogértelmezés lenne varhatd, ami a fellebbezés elbirdlasara érdemben
kihatna, ezért a felfliggesztés iranti kérelmet az rPp. 239. §-a alapjan iranyado 152. § (2)
bekezdése alapjan elutasitotta.

[35] A Fovérosi [télétabla az elséfoka birdsag dontésével és tobbnyire annak
indokaival sem értett egyet.

[36] Az els6foku birdsag érdemben vizsgalta a felperes elsddleges, a szerzddés 1étre
nem jottének megallapitasara iranyuld keresetét és azt alaptalannak talalta. A masodfokua
birdsag ezzel kapcsolatban azt emeli ki, hogy e kereseti kérelem eljarasjogi feltételeit az rPp.
123. §-a hatarozza meg. Az egyéb megallapitasra iranyul6 keresetnek az rPp. 123. §-a szerint
két konjunktiv feltétele van, a felperes jogainak az alperessel szemben vald megodvasanak
sziikségessége €s a marasztalasi kereset inditdsanak kizartsaga. Mindkét feltételt megalapozo
tényeket és koriilményeket a felperesnek kell eléadni [rPp. 121. § (1) bekezdés c) pont], ami
az adott esetben nem tortént meg, ezért a rendelkezésre all6 adatok alapjan kellett e feltételek
teljesiilését hivatalbol vizsgalni. A felperes az elséfoku eljaras soran csupan gy nyilatkozott,
hogy allaspontja szerint a szerz0dés létre nem jottének megallapitasara iranyuld kereseti
kérelem esetén nem irdnyaddé a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
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kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérol szo16 2014. évi XXXVIIIL. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes
egyéb rendelkezésekrdl szolo XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 torvény) 37. § (1)
bekezdése, igy a kért megallapitashoz kapcsoldddan nem kéri jogkdvetkezmények levonasat.
Ezért a méasodfoku birdsag a rendelkezésére allo adatok alapjan csak azt tudta megallapitani,
hogy ha a felperesnek van kovetelése az 1. rendii alperessel szemben, ugy azért nem allnak
fenn a megallapitdsi kereset feltételei, mert kérhet marasztalast. A szerzddéses
jogviszony felperes altal allitott hidanya nem zarta ki, hogy a felperes teljesitést koveteljen. A
szerzOdés létre nem jottének megallapitasara iranyuld kereseti kérelem elutasitasanak ezért
abbol az okbol van helye, mert nem 4ll fenn az e kereset eldterjesztésének az rPp. 123. §-aval
eldirt valamennyi perjogi feltétele.

[37] A masodfoku birésag azonban egyetértett az elséfoku birésagnak azzal a
kovetkeztetésével, hogy a felek kozott a szerzodés létrejott. Ebben a korben a felperes
fellebbezésében foglaltakra figyelemmel azt emeli ki, hogy a felperes fellebbezésében
megjelolt kdzjogi normak [Szamviteli térvény, rHpt., 250/2000. (XII1.28.) Korm. rendelet]
felperes altal megjeldlt rendelkezéseinek megtartasa vagy esetleges megsértése nem érinti a
felek kozotti szerzodés 1étrejottét. Az elséfoku birdsag altal helytalldan kifejtettek szerint a
felek a szerzodés létrejottéhez sziikséges minden lényeges feltételben megallapodtak. A
szerz0dés kolcsonligyletre vonatkozik, mind az addsok, mind a hitelezd szerzddéses akarata
kolcsonszerzodés megkotésére iranyult, az okiratban leirt feltételekkel. A szerzodéses akarat
kinyilvanitasaval a felek kolcsonds €s egybehangzo jognyilatkozata hozta 1étre az irasba
foglalt tartalommal a kolcsonszerzodést. A szerzOdés rogzitette a deviza elszamolas
szabalyait, tartalmazta a torleszté részletek meghatarozasanak modjat. Mind a kamatfizetési
kotelezettséggel Osszefliggd, mind a teljesitési és folyositasi kotelezettségekkel kapcsolatos
szabalyok a szerzddés részévé valtak. Az a koriilmény, hogy a hitelezd milyen forrasbol
teremti meg a kélcsonadott pénzosszeget, az ligylet kozgazdasagi hatteréhez tartozo kérdés. A
felperes altal hivatkozott, a torvénykezési gyakorlatot meghatarozé 6/2013 PJE hatarozat
III.1. pontjanak 7. bekezdése éppen azt tartalmazza, hogy a deviza alapu szerzddésekkel
kapcsolatos perekben annak vizsgalata, hogy egy konkrét szerz6dés mogott all-e devizaforras,
lehetetlen és egyben sziikségtelen. Egyebekben a hitelez6 a szerzédés VI.29. pontjaban
tajékoztatast adott arrol, hogy az altala nyujtott hitel varhatéan refinanszirozasra keriil. A
birosadg rendelkezésére bocsatott adatok szerint a hitelezd a kolcsont az abbol fakadod
visszafizetési kotelezettséggel a II. rendli alperes rendelkezésére bocsatotta, a pénzhasznalat
ellenértékét jelentd kamatot €s a bankkodlcsondk esetén szokasos koltségeket meghaladdan
olyan koltséget, amely a kolcsontdl eltérd, befektetési ligyletre utalna, sem a szerzddéses
okirat, sem a rendelkezésre all6 tovabbi bizonyitékok nem tamasztanak ald. Az elséfoku
birdsdg az EUB C-312/14. szamu, Lantos-itéletében foglaltakra hivatkozéas nélkiil, de az ott
megfogalmazott szempontoknak is megfelelon vizsgalta a kdlcsonszerzodést és helytalloan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az befektetési iigyletre utalé elemeket nem tartalmaz. A
6/2013 PJE hatarozat III.1. pontjaban megfogalmazottakbdl az is kovetkezik, hogy a
szerz6dés létrejottét nem befolyasolta, hogy a deviza alapi kolcson fogalmat a perbeli
szerzOdéskotés idopontjaban jogszabaly nem hatarozta meg. A 6/2013 PJE hatarozat III.1.
pontja éppen azt tartalmazza, hogy a deviza alapu hitelezés konstrukciojanak alapjaul az rPtk.
522-523. §-aban és a 231. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak szolgaltak (6/2013 PJE hatarozat
III.1. pont). A felperes jogi allaspontjatol eltéréen az arfolyamkockézattal, az
arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos szerzodéses rendelkezésekben valdo megallapodas
pedig nem volt feltétele a kdlcsonszerzodés 1étrejottének.
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[38] A felperes masodlagos kereseti kérelme az rHpt. 213. § (1) bekezdés b), c) és e)
pontjan alapuld érvénytelenségi okok, tovabba az arfolyamkockézatot a fogyasztora telepitd
szerzOdéses feltételek tisztességtelensége miatt a teljes szerzddésre kihatd érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek a levondsara irdnyult. A felperes az rHpt. 213. § (1) bekezdése a)
pontjaban meghatarozott tartalmi elem hianyara akként hivatkozott, hogy ez okbol a
szerz6dés nem jott 1étre, azonban az elséfoku birdsag a felperesnek az rHpt. 213. § (1)
bekezdése a) pontjaban foglaltakra alapitott hivatkozasat a szerzddés teljes érvénytelenségét
eredményezd érvénytelenségi okként is megvizsgalta. A felperes a fellebbezésében a teljes
szerzOdés érvénytelenségét eredményezd semmisségi okként az arfolyamkockdzatot a
fogyasztora telepitd altaldnos szerzdési feltétel tisztességtelensége mellett az rHpt. a), b), c)
€s e) pontjara hivatkozott.

[39] A szerz6dés VI.27. pontja értelmében a szerzddés részévé valik a hitelez6
szerzédéskotéskor hatalyos Kolesonnytjtasi Szabalyzata és Altalanos Szerzédési Feltételei. A
kolesonszerzédés akkor felel meg az rHpt. 213. § (1) bekezdésében meghatarozott tartalmi
kovetelményeknek, ha a szerzddés és az annak részét képezd altalanos szerzddési feltételek
egylttesen tartalmazzak az ott eldirtakat. Tekintettel arra, hogy a felperes a keresetében a
szerz0dés VI.27. pontjaban foglalt szerzédési feltétel tisztességtelenségen alapuld
érvénytelenségének a megallapitasat is kérte, a masodfoku birosag kiemeli, hogy az rPtk. 209.
§ (1) bekezdésébdl kovetkezden a birdsagnak azokat az éltalanos szerzddési feltételeket kell
vizsgalnia, amelyeknek a felek jogviszonyaban kotelmi jogot alakito hatalyuk van. Elsdként e
korben a szerzddési feltétel tartalmat kell vizsgalni, mert tisztességtelen az rPtk. 209. § (1)
bekezdésének fogalommeghatarozasabol adodoan csak a jogokat ¢és kotelezettségeket
megallapitd szerzOdési feltétel lehet. A szerzddés VI.27. pontjdnak hivatkozott kikotése
azonban a felperes és a II. rendli alperes nyilatkozatat tartalmazza, de nem a szerz6do felek
jogait és kotelezettségeit megallapitd szerz6dési feltétel. Ennek tisztességtelensége ezért az
rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan nem vizsgalhato és nem is allapithatd meg.

[40] Az rPtk. 205/B. § (1) bekezdése értelmében ahhoz, hogy az altalanos szerzddési
feltétel a szerzodés részévé valjon az sziikséges, hogy annak alkalmazdja lehetové tegye a
masik szerz6d6 fél szdmara az altalanos szerzddési feltétel tartalmanak megismerését, és azt a
masik fél kifejezetten vagy rautald magatartassal elfogadja. Azt a felperes sem vonta
kétségbe, hogy a hitelezd altalanos szerzddési feltételei — igy a Kolcsonnyujtasi Szabalyzat €s
az ASZF — a hitelez6 székhelyén iigyintézési idében barmikor megtekinthetdk és azokat a
hitelezd az ados kivansagara dijtalanul rendelkezésre bocsatja. A felperes altal is alairt, a
kolcsonszerzodést tartalmazo teljes bizonyitd erejii maganokiratban, €s a felperes altal tett,
kozjegyz6i okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallalasra iranyuld nyilatkozatban az
szerepel, hogy a felperes a hitelez0 altalanos szerzddési feltételeiben, kolcsonnytjtasi
iizletszabalyzataban foglaltakat — a szerz6dés megkotésének kezdeményezését megeldzden és
a szerzddés megkotését megeldzoen is — megismerte, az azokban, valamint a szerzodésben
foglaltakat magara nézve kotelezonek ismeri el (kdlcsonszerzédés VI.27. pont, kdzjegyzoi
okirat VI.27. pont). A felperes a teljes bizonyito erejii maganokiratba €s a kdzjegyzoi okiratba
foglalt e tényekkel ellentétes tényt az altalanos szerzOdési feltételek megismerésével ¢és
elfogadasaval kapcsolatban a perben nem tudott bizonyitani. Helytalléan utalt arra az
elséfoku birdsag, hogy a kihallgatott tanik a perbeli szerz6dés megkotésének pontos
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koriilményeire nem emlékeztek. A hivatkozott okiratok mint bizonyitasi eszk6zok bizonyitd
erejére [rPp. 195. § (1) bekezdés, 196. § (1) bekezdés b) pont] tekintettel a felperes személyes
eldaddsa nem alkalmas az okiratban foglalt tényekkel ellentétes tény bizonyitdsira az
altalanos szerzodési feltételek megismerésével és elfogadasaval kapcsolatban. Az els6foku
birdsag a felek eldéadasai és a bizonyitékok okszerii értékelésével jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a Kélesonnyjtasi Szabalyzat és az ASZF a kolesonszerzédés részévé valtak.

[41] Az els6fokl birosag helyesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy a szerzédés
érvénytelensége nem allapithaté meg az rHpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c) vagy e) pontjai
alapjan. Az elséfoku birosag altal e korben kifejtettekkel a masodfoku birdsag teljeskoriien
egyetértett. Az elséfoku itélet helyes indokaira visszautalva, az abban foglaltak megismétlése
nélkiil a felperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel csupan az alabbiakat emeli ki.

[42] Az rPtk. 523. § (1) bekezdése értelmében a kolcsonszerzodés targya
meghatarozott pénzdsszeg rendelkezésre bocsatdsa, illetdleg ennek az igénybevétele. A
perbeli szerzddéssel a felperes és a II. rendli alperes adosként (VI.28. pont) olyan
konstrukcioban szerezték meg idegen pénz idéleges hasznalatanak a jogat, amelyben a kirovo
¢s a lerovo pénznem eltér. A felek a kdlesonszerzédésben (Koltségeldiranyzat; A visszafizetés
iitemezése, modja; II.1. pont, I.3. pont 5. bekezdés) tigy hatdroztdk meg a folyositandd
kolcsont és az adosok pénztartozasat, hogy az addsok esedékességkor annyit fognak forintban
fizetni (ler6ni), amennyi megegyezik az idegen pénznemben (CHF-ben) meghatarozott
fizetési kotelezettségiikkel (6/2013. PJE hatarozat III/1. pontjdhoz tartozé indokolds). A
deviza alapu hitel- és kolcsoniigyletek 1ényegadd sajatossaga, hogy az adds tartozésa — az
rPtk. 231. §-a szerint megengedetten — devizaban keletkezik, a folyositasra és a torlesztésre
pedig forintban kertiil sor. A felek a kolcsonszerzédésben meghataroztak a kdlcson 0sszegét,
amely a szerzddés 1. oldalan irottaknak megfeleléen 4.000.000 forint, azaz 27.121,31 CHF
volt. A szerzddés II.1. pontjaban a bank2 Zrt. altal meghirdetett kozéparfolyam koriilirasaval
meghataroztak azt a bazis arfolyamot, amelynek alkalmazasaval a lerovo (forint) és a kirovo
(CHF) pénznemben egyarant meghatarozhaté a kolcson Osszege. Abban az esetben, ha a
hitelezd a kolcsonszerz0dés teljesitése soran esetlegesen nem a kolcsonszerzédésben
meghatarozott arfolyam alkalmazasaval folyositotta a kdlcsont — erre utal a felperesnek az a
nyilatkozata, hogy a kolcsonszerzddés adatai alapjan altala kiszdmitott arfolyam nem felel
meg a bank2 Zrt. honlapjan kozzétett kozéparfolyamnak — nem a szerzédés érvényességére,
hanem a szerzddés teljesitésére tartozd kérdés. Egyebekben a kolcsonszerzodés
Koltségelodiranyzat részében megadott 148,60 HUF/CHF bazis arfolyamot megszorozva a
szerz0dés II.1. pontjdban foglalt képletnek megfelelden 0,9925-tel, az eredmény 147,48
HUF/CHF. Ezt az atvaltasi arfolyamot alkalmazva 4.000.000 forint megfelel 27.121,31 CHF-
nek, ami megegyezik a Koltségeldiranyzatban forintban és CHF-ben megadott kolcson
Osszeggel. A szerz6do felek a I1.3. pontban meghataroztak a kdlcson indulo ligyleti kamatat a
futamidd egészére nézve azzal, hogy az induld ligyleti kamat mértéke kamatperidodusonként
valtozik. A kamat kiszamitdsdnak képletét a szerzddés I1.3. pontja tartalmazza.
Meghatarozték a torlesztd részlet induld 6sszegét mind a lerové pénznemben (32.718 HUF),
mind pedig a kirovd pénznemben (218,54 CHF). A torlesztd részletek kiszdmitasanak
modjaban is megallapodtak (I1.3. pont). A szerz6dd felek nem alkalmaztak eltérd szamitasi
modszert a koOlcsondsszeg ¢€s a torlesztd részlet meghatarozdsa soran, csupan mas
szorzoszamot vettek figyelembe a kolcson folyositdsakor és mas szorzdszamot a kdlcson
torlesztésekor (II.1. pont és II.3. pont 5. bekezdés). A szerz6d6 felek bazis arfolyamként a
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szerz6dés 11.1. pontjaban meghatdrozott kdzéparfolyamot alkalmaztak. Kézéparfolyam az az
arfolyam, amely a vételi és az eladasi arfolyam szamtani atlagaként adodik. E kozéparfolyam
alkalmazasat a szerzddés megkotésekor a felperes elfogadta, a hitelezdnek nem kellett arrél
tajékoztatast adnia a kolcsonszerzodésben, hogy a bank2 Zrt. altal alkalmazott k6zéparfolyam
milyen forrasbol ismerheté meg. A kolcsonszerz6dés I1.2. pontja tartalmazza azt, hogy a
koleson Osszegét a hitelezd a folydsitasi feltételek egyiittes megvaldsulasat kovetd 3 banki
napon beliil folyositja az adds részére. A folyositas iddpontja igy az adostdl fiiggott. A felek a
Koltségeldiranyzatban a kolcson 0sszegét 4.000.000 forintban hatdroztdk meg, a hitelez6 a
forintban meghatarozott kdlcsont devizaban tartotta nyilvan, a kdlcson folydsitasa forintban
tortént, a bank2 Zrt. altal a kolcsonszerzédés napjara jegyzett HUF/CHF deviza
kozéparfolyam szorozva 0,9925 képlet figyelembevételével. A szerz6dd felek a koleson
folyositasanak tényleges idOpontjat a kolcsonszerzoédés megkdtésekor nem tudtak
meghatarozni, mert ez az attdl fliggott, hogy az adds mikor teljesiti a szerzddés 11.2. pontjaban
meghatarozott folyositasi feltételeket. A szerzédés 11.1. pontja azonban azt tartalmazza, hogy
a felek a kolcsonszerzOdés napjara jegyzett arfolyamot veszik alapul folyositaskor. A
kolesonszerzodés megkotésének napja a felek szamara ismert volt, és ismert volt az erre a
napra a szerzOdés II.1. pontjdban meghatarozott bank altal jegyzett HUF/CHF deviza
kozéparfolyam is. Az adds és az adostars (azaz a felperes) igy abbol indulhattak ki, hogy a
folyositasi feltételek teljesitését kovetden a hitelezd az ekként ismert arfolyamadatok
figyelembevételével folyositja €s tartja nyilvan a kdlcsont. A kdlcsonszerzodések tartalmanak
meghatarozottsaga a kolcson Osszege és a torlesztrészletek szempontjabol az 1/2016. PJE
hatarozat iranyad6 szempontrendszere szerint megfelelt a deviza alapi kodlesonszerzédéskkel
szemben az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjaiban irt kdvetelményeknek. A szerzddés a
megfeleld szamitdsi mod szabalyozasan keresztil kiszdmithatd6 modon tartalmazza a
torlesztOrészletek szamat, Osszegét és a torlesztési idopontokat. Az 1/2016. PJE jogegységi
hatérozat I1.2. pontjdhoz tartozé indokolasbdl kitlinden a deviza alapt kolcsonszerzodések
konstrukciojabol kovetkezik, hogy a devizdban nyilvantartott tartozas torlesztorészleteit
esedékességkor forintban koteles az adds teljesiteni, a vonatkozo6 arfolyam azonban elére nem
ismert, az atszamitas konkrét adata az adott torlesztd részlet esedékességével hatarozhaté meg
¢és rogzil az rPtk. 231. § (2) bekezdése szerint. Erre tekintettel nem érvényességi kelléke a
kolesonszerzoédésnek, hogy tételesen tartalmazza a torlesztd részletek Osszegét a
kirovo pénznemben (devizdban), a torlesztorészletek lerovo pénznemben (forintban) torténd
meghatarozdsa pedig nem is lehetséges, mert a kirovo pénznemben meghatarozott részlet
atszamitasa a torlesztés napjan, az adott idOpontban iranyad6 arfolyam alapjan torténik a
lerovo pénznemre. Jelentdsége van annak is, hogy a szerzddés valtozé kamatozasu (ami nem
azonos a szerzOdésben rogzitett egyoldalti szerzédésmoddositasi joggal), ezért a szerzédés
megkotésekor csak az elsd torlesztési periddusra iranyado torlesztorészlet dsszegét lehetett
meghatdrozni. A kolcsonOsszeg ¢és a torlesztérészletek szamitdsi mechanizmusat, az
alkalmazand6 arfolyamot a perbeli kolcsonszerz6dés atlathatdé modon tartalmazza, ekként
megfelel a C-227/18. szamu iigyben hozott végzésben foglalt kovetelményeknek.

[43] A kolcsonszerzddés semmisségének oka a THM feltlintetésének hidnya lehet, de
a THM esetleges téves vagy pontatlan megjelolése nem eredményezheti a szerzodés
érvénytelenségét. Az EUB a C-453/10. szamu eldzetes dontéshozatali eljarasban hozott
hatarozataban azt hangsulyozta, hogy a valosnal alacsonyabb mértéki THM megjelolése
megtévesztd lehet ugyan, ez azonban nem gyakorol kozvetlen hatidst a szerzédés
érvényességére. A masodfoku birdsag egyebekben egyetértett az els6fokt birdsag altal a
THM meghatarozéasaval kapcsolatban kifejtettekkel. A kdlcsonszerzédés Koltségeldiranyzat
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része és a II.1. pontja tartalmazza az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) és c) pontja szerinti kdtelezd
tartalmi elemeket.

[44] Az arfolyamkockézatrol szold tajékoztatas tisztességtelenségének vizsgalata
soran abbol kellett kiindulni, hogy az unidés jog a Lisszaboni Szerzddést jovahagyo
kormanykozi konferencia Zardéokmanyanak 17. szamu mellékletében vallaltak szerint
elsobbséget ¢élvez minden tagallamban. Ebbol kovetkezéen a nemzeti, adott esetben az
Iranyelv atiltetésérél gondoskodd jogszabalyokat az EUB C-14/83. szamu Sabine von
Colson-itéletében kifejtettek szerint a birésagok az Iranyelv szovegének és céljanak
megfelelden kotelesek értelmezni. Az rPtk. tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo
szabalyai az Iranyelv harmonizalasat szolgaljak, igy azokat az uniés joggal 6sszhangban, az
unids jog elsObbségére és az EUB itélkezési gyakorlatara tekintettel kell alkalmazni. Az EUB
elozetes dontéshozatali eljarasban kifejtett allaspontja ugyanis a tagallami bir6sag szdmara
kotelezo jelleggel magyardzza €s pontositja az unids jogszabaly jelentését és terjedelmét,
ahogy azt annak hatalybalépésétdl kezdddden értelmezni és alkalmazni kell, illetve kellett
volna (C-92/11. ,RWE Vertrieb” itélet 58. pont).

[45] Az EUB a C-26/13. szamu itéletében az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének
értelmezésével, a vilagos és érthetd megfogalmazas szempontrendszerével Osszefliggésben
ugy foglalt allast, hogy altaldnos elvarasként fogalmazta meg az alaki és nyelvtani érthetdség
teljesiilését, tovabba ezen feliil olyan egyértelmi ¢és érthetd kritériumok megadasat,
amelyekbdl a fogyasztd eldre lathatja a kikotés eredményeként jelentkezd, Ot érinté gazdasagi
kovetkezményeket. Kiemelte, hogy a fogyasztd szamdara ténylegesen lehetdséget kell
biztositani a szerzddés valamennyi feltételének és a szerzddéskotés kovetkezményeinek
megismerhetdségére.

[46] A Kuria az EUB C-26/13. szamu itéletének kihirdetése utan, annak irdnyadé
szempontjai figyelembevételével hozta meg a 2/2014. PJE hatarozatat, amely szerint a vilagos
¢és érthetd megfogalmazas, tovabba az atlathatdsag elvébdl kovetkezden a fogyasztot olyan
helyzetbe kell hozni a szerzédéskotéskor, hogy megfelelden fel tudja mérni az éltala vallalt
kotelezettségeket, arfolyamkockazat esetén azt, hogy a jovedelme szerinti pénznem
leértékelddésével annak hatésa a fizetési kotelezettségére korlatlan. Az 4ltalanos szerzédési
feltételekben szerepld, az arfolyamkockazat mibenlétére, tartalmara, viselésére vonatkozo
kikotés akkor vilagos és érthetd, ha az ,,atlagos fogyasztd” mércéjén keresztiil megitélt
konkrét fogyaszté szamara felismerhetd, hogy a szadmara kedvezodtlen arfolyamvaltozas
korlatozas nélkiil 6t terheli, annak felsd hatdra nincs. Ramutatott, hogy a fogyaszto felé
teljesitett olyan tartalmu tajékoztatds, amely szerint a fogyasztdé altal fizetendd
arfolyamkockazat korldtozott vagy nem valds, lerontja a szerzddés egyértelmil
megfogalmazasat és a megfeleld tartalmu kockazatfeltaro nyilatkozatot.

[47] Az EUB a C-51/17. szamu ligyben hozott itéletében Iényegében megerdsitette a
korabbi, C-186/16. szamu itéletében foglaltakat, és kifejtette, az arfolyamkockazattal
kapcsolatos feltételnek nemcsak alaki és nyelvtani szempontbol, hanem a konkrét tartalom
vonatkozasaban is érthetonek kell lennie a fogyaszté szamara, abban az értelemben, hogy az
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altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd ne csupan azt
legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a kdleson nyilvantartasba vétele szerinti
devizahoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi
kotelezettségekre gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kdvetkezményeit is.

[48] Az arfolyamkockézat viselését szabalyozo szerzddési feltétel atlathatosaganak
megitélése soran — a 2/2014. PJE hatarozatbol és az EUB C-186/16. szamu ligyben hozott
itéletének indokolasabol is kitlinden — a felek kozotti szerzodés szovegén tal jelentésége van a
pénziigyi intézmény részérdl nyujtott tajékoztatasnak is [rPtk. 205. § (3) bekezdés, 209. § (1)-
(2) bekezdés]. Ennek soran a pénziigyi intézmény nem titkolhat el Iényeges informéciot, nem
adhat félreértelmezhetd informaciot, Iényeges koriilményt nem allithat be 1ényegtelenként, és
nem hangsulyozhatja a szolgéltatas vagy a pénziigyi eszkdz eldnyos tulajdonsagait anélkiil,
hogy ezzel egyidejileg a hatranyos tulajdonsagok, illetdleg a kockazatok targyilagos és
pontos bemutatdsara ne keriilne sor, és nem hasznalhat az {igyfél szamara érthetetlen és
értelmezhetetlen kifejezéseket.

[49] A rendelkezésre allo okirati bizonyitékok és a felperes személyes eldadasa
szerint a felperes és a II. rendi alperes a kdlcsonszerz6dés megkotésével egyidejiileg irtak ala
a kolcsonszerzddést tartalmazd okiratba foglalt kockazatfeltard nyilatkozatot. A tajékoztatas
elismerésérdl tett irasbeli nyilatkozatuk arrdl szol, hogy tudomasul veszik, hogy a hitelezd a
résziikre teljes korti tdjékoztatast nyujtott az altaluk kiilf6ldi devizanemben felvett hitelhez
kapcsolodo arfolyamkockazatrol, kiilonds tekintettel arra a tényre, hogy a magyar forinttol
kiilonbozd devizanemben felvett hitel torlesztési €s kamatfizetési kotelezettségének Osszege
erdsen fligg az adott deviza magyar forinttal, illetve egyéb devizédkkal szembeni arfolyamanak
alakulasatol. Kovetkezésképpen a deviza arfolyamanak valtozasa egyarant nodvelheti és
csokkentheti a hitelszolgélat és a magyar forintban folyositott kolcson Osszegét. A szerz8dés
VI.25. pontja szerint a felperes és a II. rendli alperes atvallaltdk a CHF/HUF
arfolyamvaltozasabol ered6 kockazatot.

[50] Minden tovabbi magyarazat nélkill ez a tajékoztatds nem volt alkalmas arra,
hogy biztositsa a szerz6déskotés kovetkezményeinek kelld ideji megismerhetdségét. Nem a
konkrét szerz6désbdl eredd arfolyamkockazat jellegének, legfeljebb a devizahitel 1ényegének
ismertetéséhez elegendd kizardlag annak a rogzitése, hogy a magyar forinttoél kiillonb6zo
devizanemben felvett hitel torlesztési és kamatfizetési kotelezettségének Osszege ,.erOsen
fligg” az adott deviza magyar forinttal, illetve egyéb devizdkkal szembeni arfolyamanak
alakulasatol, kovetkezésképpen a deviza arfolyamanak valtozasa egyarant novelheti és
csOkkentheti a hitelszolgalat és a magyar forintban folyositott kdlcson dsszegét. A tajékoztatd
nem tért ki a fogyasztok fizetési kotelezettségének a kitettségére az arfolyamvaltozas és a
CHF-re iranyadé kamat valtozasa szempontjabol, az egyes valtozok egyenként eldidézett
hatdsdra és az egyiittesen bekdvetkezé valtozasuk kovetkezményére a torlesztOrészletek
mértékében. Ez a tajékoztatds nem azonos tartalmi azzal, hogy a torlesztérészlet korlatlanul
megnovekedhet, a felperes és a II. rendli alperes jovedelmi, vagyoni viszonyait meghalad6
mértékiivé valhat. Ez a tajékoztatds konkrét adatok, szdmok, ardnyok bemutatasa nélkiil
jelentheti azt is, hogy a valasztott deviza arfolyaménak a forinthoz viszonyitott emelkedése
csak nehezen viselhet, de teljesithetd fizetési kotelezettséget ro a fogyasztokra. A
tajékoztatasbol nem vildgos és nem érthetd, hogy az arfolyam addsokra kedvezdtlen
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valtozdsanak nincs felsé hatdra. A t4jékoztatd nem tartalmaz szemléltetd, a forint
arfolyamanak a CHF-hez képest lehetséges valtozasaira modellezett eseteket, sem részletes és
informativ magyardzatot a deviza alapu kdlcsoniigyletekben rejlé — a forintligyletektdl eltérd
— kockazatokra.

[51] A fogyasztdé szdmara alapvetd jelentOséggel bir az, hogy a szerzddéskotést
megelézdéen megismerheti-e a szerzddési feltételeket és a szerzodéskotés kovetkezményeit.
Tobbek kozott ezen informéciok ismerete alapjan donti el, hogy az elado vagy a szolgaltatd
altal elézetesen meghatarozott feltételeknek elkotelezi-e magat (C-377/14. szamu itélet 64.
pont). Alapvetden a fogyasztd feleldssége annak megitélése, hogy melyik megallapodas felel
meg leginkabb az igényeinek és a pénziigyi helyzetének. Nem téveszthetd szem eldl, hogy
csak a fogyasztd pénziigyi helyzetének és adott hitelezési célnak megfeleld termékre
vonatkoz6 informaciok szerzodéskotést megeldzd atadasa és magyarazata nyujtanak ehhez
megfeleld informaciot és segitséget.

[52] A felperes és a II. rendli alperes a kockazatfeltard nyilatkozat aldirasaval
tudomdsul vették a kockazatfeltardsban foglaltakat. A felperes és a II. rendli alperes a
kolcsonszerzédés 11.1. pontjaban, I1.3. pont 5. bekezdésében és VI.25. pontjdban foglaltakkal
ténylegesen azt vallaltdk, hogy ha a szerzddés futamideje alatt a forint barmely okbdl,
kedvezotlen esetben akar jelentds mértékben is gyengiil, akkor is, akar a jovedelmi, vagyoni
viszonyaikat meghalad6 mértékben is megfizetik az igy adodd barmely tartozast.
Amennyiben a vallalt kotelezettség vilagos és érthetd lett volna, a vallalt kotelezettségnek ezt
a tartalmat kellett volna visszaadnia. Ehhez képest a kockézatfeltard nyilatkozat annak
tudomasul vételét tartalmazza, hogy a magyar forinttol kiilonbozé devizanemben felvett hitel
torlesztési és kamatfizetési kotelezettségének Gsszege ,,erdsen fligg” az adott deviza magyar
forinttal, illetve egyéb devizdkkal szembeni arfolyamanak alakuldsatol, kovetkezésképpen a
deviza arfolyamanak valtozasa ,.egyarant novelheti és csokkentheti” a hitelszolgalat ¢és a
magyar forintban folydsitott kdlcson Osszegét. Ez azonban nem jelent korlatlan mértéki
valtozast és korlatlan 6sszegl fizetési kotelezettségvallalast.

[53] Sem a kdlcsonszerzédés szovegébdl (I1.1. pont, I1.3. pont 5. bekezdés és VI.25.
pont), sem az azzal egyidejiilleg alairt ,Altalanos kockazatfeltaré nyilatkozatbél” nem
kovetkezik félreérthetetlen modon, hogy amennyiben a folydsitas napjan érvényes
arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, abban az esetben a devizdban megéllapitott
torlesztd részletek forintban megfizetendd ellenértéke korlatlanul megnovekedhet, az adosok
jovedelmi, vagyoni viszonyait meghaladé mértékiivé valhat, aminek valds kockazata van a
futamid6 alatt is. Az ellentmondasoktol mentesen megszdvegezett és egyértelmii tartalom
hidnydban az addsok szamdra nem volt érthetd és vildgos az Aaltaluk viselni vallalt
arfolyamkockéazat korlatlansaga, és nem lathattdk at a forint leértékelddésével annak
eredményeként jelentkezd, dket érintd gazdasagi kovetkezményeket.

[54] A 2014/17/EU iranyelv ugyan csak 2016. marcius 21-ét6l hatalyos és az azt
kovetden kotott szerzodésekre alkalmazando, de a jelen perben megalkotasanak torténete €s a
célja is jelentds. A preambulumanak 4. és 30. pontja alapjan egyértelmivé teszi, hogy a
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deviza alapu szerzddést megkotd fogyasztok ténylegesen nem értették meg az altaluk vallalt
kotelezettség mibenlétét. Az iranyelv preambulum bekezdéseibdl az kovetkezik, hogy a
fogyasztok azért kototték meg a deviza alapt szerzodéseket, mert azokat a forintkdlcsondknél
elénydsebbnek hitték.

[55] A 6/2013. PJE hatarozat értelmében a pénziigyi intézményt terheld tajékoztatasi
kotelezettség nem terjedhet ki az arfolyamvaltozas varhato iranyara és elore nem lathato
mértékére. Amennyiben az arfolyamvaltozas iranyat és mértékét a pénziigyi intézmény nem
lathatta eldre, tigy arrdl a fogyasztd sem tudhatott, vagyis egyik fél sem szdmolt a ,,vis maior”
jellegl, nagymértékli arfolyamvaltozast okoz6 esemény bekdvetkezésével. A deviza alapa
szerz0dés megkotésével a felperes és a II. rendli alperes tehat a szokéasos pénzpiaci
koriilmények kozotti arfolyammozgéassal egyiitt jaro, nem korlatlan arfolyamkockéazatot
feltételeztek. Ehhez képest ugyanakkor a szerz6dés tamadott pontja ezt a kockazatviselést
korlatlannd teszi azzal, hogy a fogyasztok szamara a deviza arfolyam-kockdzat tudatos
felvallalasara vonatkoz6 kotelezettségérdl rendelkeznek.

[56] A masodfoka birdsag a felperes személyesen tett eldadasat egybevetve a
rendelkezésre 4llo okirati bizonyitékokkal, koztik a kolcsonszerzédésbe foglalt
kockazatfeltaro nyilatkozattal, és azt az rPp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
értékelve arra a meggydzddésre jutott, hogy a felperes a szerzddés kikotései és a
kockézatfeltar6 nyilatkozat egyiittesen meghatarozott tartalma alapjan — az altalanosan
tajékozott, észszerlien figyelmes és kortiltekintd atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil — azt
szamitasba vehette, hogy a szerzddéshez kapcsolodik arfolyamkockézat, de nem ismerhette
fel azt, hogy a kockdzatviselésének nincs felsd hatara, az korlatlan, és azt sem, hogy az a
fizetési kotelezettségére milyen hatast gyakorol.

[57] A felperes és a II. rendii alperes altal alairt kockazatfeltard nyilatkozat azért sem
érthetd, mert az EUB C-51/17. szamu itéletének 4. kérdésre adott valaszabol tovabbra is
értékelendd arfolyamrésre, valamint egyoldali médositasi jogra tekintettel a felperes és a II.
rendil alperes egyaltalan nem lehettek tisztaban a kotelezettségiik miikodési mechanizmusaval
¢s e mechanizmusnak a fizetési kotelezettségeikre gyakorolt tényleges hatasaval (C-26/13.
szamu ,,Kasler” itélet). A fogyasztonak mindsiild felperes és a II. rendli alperes e harom
szerzOdési feltétel mellett nem tudtdk megéllapitani és ellendrizni, hogy az aktudlis fizetési
kotelezettségiik melyik feltételre visszavezethetden és hogyan valtozik. Az EUB C-51/17.
szamu iigyben hozott itéletében foglaltakbol kovetkezéen a DHI1 és a DH2 torvény utdlagos
hatalybalépése nem tartozik azon koriilmények kozé, amelyekre a birésagnak az
arfolyamkockazattal kapcsolatos feltétel atlathatdosaganak értékelése soran tekintettel kell
lennie, annak ellenére, hogy ezek a torvények kotelezden és ex tunc hatdllyal modositottak a
perbeli szerz6déseknek az arfolyamrésre és a hitelezd egyoldalu szerz6désmodositasi jogara
vonatkozo egyes feltételeit (C-51/17. szdmu ligyben hozott itélet 80-83. pont). Ennek alapjan
az arfolyamkockazat vildgos és érthetdé megfogalmazasanak kovetelménye akkor
valdsulhatott volna meg, ha a tajékoztatas az arfolyamrésre és az egyoldalt modositasi jogot
biztosito feltételekre is kiterjedden vilagos és érthetd a fogyaszto elott. A felperesnek és a II.
rendil alperesnek nem csak azt kellett volna tudnuk, hogy az arfolyamkockazat kdvetkeztében
mennyiben valtozhat a torlesztorészlet, hanem azt is, hogy a torlesztérészlet valtozasa
mennyiben kovetkezik az egyoldali modositasi jog gyakorlasabol, vagy az arfolyamrést
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jelentd olld kinyilasabdl, illetdleg az arfolyamkockézat kihatdsaibol. A felperesnek ¢és a II.
rendl alperesnek a hitelez6tdl elvarhatéan olyan tajékoztatast kellett volna kapniuk, amelybdl
megallapithattak volna, hogy az adott Osszegli CHF torlesztorészlete ellenében az adott
hoénapban miért éppen annyi forintot kell fizetnilik, mint amennyit esedékesen kovetelnek
tolik.

[58] A fentiekbdl kovetkezOen az arfolyamkockézatra vonatkozo feltétel nem felel
meg a vildgossag és érthetdség kovetelményének, és a felek viszonyaban a fogyasztok, igy a
felperes €s a II. rendi alperes hatranyara egyenstlytalansagot okoz.

[59] Az EUB C-226/12. szamu itéletében kifejtettek értelmében az egyenldtlenség
eredhet dnmagaban abbdl, hogy kelléen stlyos mértékben sériil a fogyasztd nemzeti jog
rendelkezései szerinti jogi helyzete, akar ugy, hogy sziikkebbé valik azoknak a jogoknak a
tartalma, amelyek e rendelkezések alapjan a szerzddésbdl fakaddan megilletik, akar ugy, hogy
korlatozzédk e jogok gyakorlasat, akar ugy, hogy olyan tovabbi kotelezettséggel terhelik,
amelyet a nemzeti jogszabalyok nem irnak eld.

[60] Az egyensulytalan helyzet azért allapithaté meg, mert az e feltétel hidnydban
iranyadé rPtk. 241. §-a alapjan a felperesnek és a II. rendli alperesnek korlatlan fizetési
kotelezettsége nem keletkezhetne. Az rPtk. 241. §-4ban szabalyozott igény elvesztése mellett
a szerz0dés az addsoknak nem biztosit egyoldaly, a sajat jovedelmiik szerinti devizanemre
valo attérést lehetdvé tevé modositasi jogot sem.

[61] Az rPtk. 241. §-a értelmében nemcsak a szerz0dés megkotésekor ismert
koriilmények alapjan, hanem akkor is kizart a szerz0dés birosag altali modositasa, ha a felek a
szolgaltatas-ellenszolgaltatds meghatarozasakor a jovobeli bizonytalansagi tényezokkel
szamoltak. A perbeli szerzddés tamadott pontjai a magyar forint és CHF mindenféle
szerzOdéskotést kovetd okra is visszavezethetd ingadozasanak a torlesztorészlet nagysagaban
konkretizalodo kovetkezményét az addsokra kivanta haritani. Ez egyben kizarta annak a
lehetOségét, hogy az addsok eredménnyel kérhessék a birdsagtdol a pénziigyi valsagra
visszavezethetd arfolyamvaltozds kovetkezményei miatt az rPtk. 241. §-dban irt
szerzO0désmodositast, hiszen a fizetési kotelezettséget az ilyen okokra is kiterjedéen vallaltak.
Mindez sérti a johiszemiiség kovetelményét, mert alappal feltételezhetd, hogy egyedi
megtargyalas esetében az adosok ilyen tartalmu szerzddési kikotést nem fogadtak volna el.

[62] A korlatlan arfolyamkockézat viselését az addsokra, azaz a felperesre és a II.
rendi alperesre telepitd altalanos szerzddési feltételek (II.1. pont, I1.3. pont 5. bekezdés és
VI1.25. pont) tehat nem vildgosak és nem érthetdek, tovabba a szerz6do felek viszonyaban a
johiszemiiség  kovetelményét sértve egyenstlytalan helyzetet teremtenek, ezért
tisztességtelenek.
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[63] Az arfolyamkockézat a deviza alapt kdlcsonszerzodések jellegébdl kovetkezik
[6/2013. PJE hatarozat IIl.2. a) pontjahoz tartoz6 indokolds], a deviza alapt
kolcsonszerzédés részét képezd altalanos szerzOdési feltételeknek az arfolyamkockazat
viselését szabalyozo kikotései a szerz0dés fOszolgaltatasara vonatkoznak, ezért adott esetben
nem viladgos, nem érthetd jellegiik miatt idézhetik el6 a szerz6dés egészének érvénytelenségét,
a kikotések tisztességtelenségén keresztiil [2/2014. PJE hatarozat 1. pontjahoz tartozo
indokolas].

[64] A felperesnek a szerzddés érvénytelenségeinek jogkdvetkezményére irdnyulo, a
felek kozotti elszamolasra is kiterjedd kereseti kérelmére tekintettel a FOvérosi itél6tabla a
felperest megilletd jog fennallasarol az rPp. 213. § (3) bekezdése alapjan dontést hozva a
kolcsonszerzodés tisztességtelenségét kozbensd itéleti rendelkezéssel megallapitotta.

[65] A kolcsonszerz6dés  tisztességtelenségen alapuld  érvénytelenségének
alkalmazhaté jogkovetkezményérél — az EUB C-118/17. szamu itéletében kifejtett
szempontokra és a felperes kérelmére is figyelemmel — az elséfoku birdésagnak kell dontenie a
felek kozotti elszamolasra is kiterjedden. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasa
soran az elséfoku birdsagnak figyelemmel kell lennie arra, hogy a birdsag a fél altal kért
jogkovetkezmény helyett az érvénytelenség mas jogkovetkezményét is alkalmazhatja,
azonban nem alkalmazhat olyan megoldast, amely ellen valamennyi fél tiltakozik.

[66] Amennyiben az érvénytelenség jogkovetkezményének levonasaval a
kolecsonszerzodést érvényessé nyilvanitja, az érvénytelenség okanak megsziintetésével
érvényessé nyilvanitott szerz6dés mar nem tartalmazhat érvénytelen kikotést. Fogyasztoi
szerzddésben a tisztességtelen kikotések nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve.
Az elséfoku birosagnak ebben a korben kell figyelembe vennie, hogy a kodlcsonszerzédésnek
a kezelési koltségre és kozjegyz6i dijra vonatkozd kikotése nem tisztességtelen, mig a
szerz6déskotési dijra vonatkozo kikotése tisztességtelen az aldbbiak szerint.

[67] Az EUB a C-621/17. szamu tigyben meghozott itéletében akként foglalt allast,
hogy az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdését és 5. cikkét ugy kell értelmezni, miszerint a vilagos és
érthet6 megfogalmazas kovetelménye nem kivanja meg az alapligy targyat képezo kezelési
koltség tekintetében, hogy az ezt szabdlyozd szerzddési feltételek az érintett Osszegek
ellenében nytjtott valamennyi szolgaltatast is részletezzék. Az EUB az Iranyelv 3. cikk (1)
bekezdését itéletében ugy értelmezte, hogy a felek szerzédésbol eredd jogaiban és
kotelezettségeiben foszabaly szerint nem idéz eld jelentds egyenldtlenséget a fogyasztod karara
a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a kolcsonszerzédéshez kapcsolodd olyan
szerzOdési feltétel, amely nem teszi lehetové az e koltségek ellenében nyujtott konkrét
szolgaltatasok egyértelmli azonositdsat. Az EUB altal C-621/17. szamon hozott itéletben
kifejtettek szerint Onmagaban a kezelési koltség ellenében nyujtott szolgaltatasok
részletezésének a hianyabol nem kovetkezik, hogy az azokhoz kapcsolodd szerzddési
feltételek ne felelnének meg az Iranyelvnek, amennyiben a ténylegesen nyujtott
szolgaltatasok jellege észszerlien érthetd vagy a szerzddésbodl levezethetd. Az EUB el6tti
eljarasban a fotanacsnoki inditvany megallapitotta, hogy a kezelési koltség valdjaban a
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miikodési koltséget ellentételezi. A pénzintézetnek a miikodése soran felmeriilhetnek olyan
koztudomast koltségei, amelyek az ligyleti kamatban nem tériilhetnek meg. Ez a koltség a
szerz6dés eltérd fogalommeghatirozdsa hidnydban — mintegy atalanyként — a kdlcson
kezelésével, érvényesitésével kapcsolatos pénzintézeti szolgaltatas ellenértékének fedezésére
szolgal. A kikotés tisztességtelenségének vizsgélata sordn annak nincs jelentdsége, hogy a
hitelez6 a kolcsonszerzodésben meghatarozott feltételek fennallasa esetén mentesiti az
adosokat a kezelési koltség megfizetése alol (Koltségeldiranyzat, V.21. és V.22. pont). A
masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birdsagnak azzal a kovetkeztetésével, hogy a
hitelezd altal felszamitott kezelési koltség, az erre vonatkozd szerzddéses kikotés nem
tisztességtelen.

[68] A masodfoka birésag egyetértett az els6foku birésagnak azzal az érdemi
dontésével, hogy a kozjegyzoi dijat megallapitd szerzédéses rendelkezés tisztességtelenségét
nem allapitotta meg. A kozjegyz6i dij nem a kdlcsonszerzédéssel kapcesolatos koltség, hanem
a szerzddés megkotésével Osszefliggd dijnak tekinthetd, amit az addsok az egyoldalu
kotelezettségvallald nyilatkozatuk kozjegyzoi okiratba foglalasaért a kozjegyzonek fizettek
meg.

[69] Az elséfoku birdsag jogi allaspontjatol eltéréen a szerzodéskotési dij a peres
felek kolcsonszerzddése szerint nem a fOszolgaltatas ellenszolgaltatisa, ezért az Iranyelv 5.
cikke alapjan itélendd meg. A fogyasztoi szerzodésben egyedileg meg nem targyalt
szerzddéses kikotésen alapulod dijkovetelés csak akkor felel meg az EUB altal felallitott
szempontrendszernek, ha a fogyasztoval szerzd6dd fél ezért valamilyen beazonosithato
ellenszolgaltatast nyujtott, ugyanakkor az nem kovetelmény, hogy valamennyi szolgaltatas
részletezésre keriiljon. Az rPtk. 523. § (1) bekezdése értelmében a kdlcsonszerzodésben a
hitelezd fokotelezettsége a pénzosszeg rendelkezésre bocsatdsa. A hitelezének a
szerzOdéskotéssel kapcesolatban meriilhetnek fel koltségei, de azoknak a szerz6désbdl vagy a
szerzOdéskotést megeldzden keletkezett egyéb okiratokbdl beazonosithatonak kell lenniiik.
Az 1. rendli alperes a perbeli esetben semmivel nem tamasztotta ald, hogy a hitelezd milyen
szolgaltatast nyujtott a felperesnek és a II. rendii alperesnek, amelyet a szerz8déskotési
dijként meghatarozott dij ellentételez. A beazonosithaté szolgaltatds nélkiili dijfizetési
kotelezettség nem atlathatd olyan értelemben, hogy nem tudhatd, hogy miért kell azt
megfizetni, az a kezelési koltségben nem keriilt-e ellentételezésre. Az 1. rendli alperes
allaspontjatol eltéréen csupan a szerzddéskotési dij elnevezésébdl nem allapithaté meg az
atlagosan tajékozott, észszerlien figyelmes fogyasztd szdmdra, hogy a dij felszamitasara
milyen szolgaltatas ellentételezéseként keriil sor. Sérti tovabba a johiszemiiség
kovetelményét, mert nem varhato el a fogyasztotol, hogy meg nem hatédrozott, altala be nem
azonosithatd szolgaltatasért fizessen. Ezen tilmenden jelentds egyenldtlenséget is okoz a
felek kozott, mert nem létezd szolgaltatasért kell fizetni. Erre tekintettel helytallo
kovetkeztetésre jutott az elséfoku birdsag annak megallapitdsaval, hogy a kdlcsonszerzédés
Koltségelodiranyzat részében 200.000 forintban megallapitott szerz6déskotési dijra vonatkozo
rendelkezés az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen.

[70] Mindezek alapjan a Févarosi {télétabla az rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
elsofoku itéletet megvaltoztatta és a szerz6dés érvénytelenségét kozbensd itéleti
rendelkezéssel megallapitotta. A masodfokil birdsdg a személyes koltségmentesség
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kedvezményében részesiild felperes fellebbezése folytan feljegyzett fellebbezési illeték
0sszegébdl, az alperes altal megfizetett fellebbezési illetékbdl és a felek jogi képviseldinek a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése, a (2) bekezdés a)-b) pontja, az (5)
bekezdése és a (6) bekezdése alapjan — a masodfoka eljarasban kifejtett képviseleti
tevékenységnek megfelelden — meghatarozott munkadijabol all6 masodfoku perkdltséget
csupan megallapitotta, annak viselésérdl az els6foku birdsagnak kell dontenie az eljarast
befejezd érdemi hatarozataban.

[71] A kereset szerint a felperes elsddlegesen a kolcsonszerzodés 1étre nem jottének a
megallapitasat kérte. A pertargyérték megallapitasa sordn ilyenkor a szerzédésben kikotott
szolgaltatasért jard ellenszolgaltatas értékét kell figyelembe venni. A jelen esetben ez
megegyezik a koleson forintban meghatarozott 0sszegével, 4.000.000 forinttal, amely az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése és a 40.
§ (2) bekezdése alapjan a felperes fellebbezési kérelme esetén a fellebbezési illeték alapja, igy
a fellebbezési eljarasi illeték osszege az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan 320.000 forint. Az I.
rendi alperes altal el6terjesztett fellebbezés illetékének 0sszege az Itv. 39. § (1) bekezdésén és
a46. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2021. januar 13.



