Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

3.Bf.320/2022/28. szam

A Fovérosi télétabla mint masodfoku birésdg a Budapesten, 2023. junius 7. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢s 2023. junius 21. napjan kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A koltségvetési csalas blintette és mas blincselekmények miatt Terheltl és tarsa ellen indult
bilintetdiigyben a Foévarosi Torvényszék 2022. majus 23. napjan kelt 1.B.96/2019/152-1.
szamu itéletét Terheltl I. r.,, Terhelt2 II. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt9 IX. r. vadlott
vonatkozasadban megvaltoztatja.

Terheltl I. r. vadlott terhén megallapitott a Btk. 376.§ (1) bekezdésébe iitkdzd és az (5)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild hiitlen kezelés bintette (5. tényallas), a kozvetett
tettesként elkdvetett a Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és helyesen kizarolag az (5)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalds biintette (5. tényallas), tovabba a
kozvetett tettesként elkdvetett a Btk. 345.§-4ba iitk6z6 hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége (5. tényallas) biincselekmények vonatkozésdban a folytatdlagos elkovetésre utalast
melldzi.

Terheltl I. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl a biintetés fele részének letdltése utan
feltételes szabadsagra bocsathato.

Terhelt2 II. r. vadlott biinos hiitlen kezelés blintettében [Btk. 376. § (1) bekezdés, (4) bekezdés
a) pont], ezért a birésag 200 (kétszaz) napi tétel pénzbiintetésre itéli.

A pénzbiintetés egy napi tételének osszegét 4000 (négyezer) forintban allapitja meg. Ha az
igy kiszabott 800.000 (nyolcszazezer) forint pénzbiintetést nem fizeti meg, a pénzbiintetést
vagy annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.
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Terhelt4 IV. r. vadlottal és Terhelt9 IX. r. vadlottal szemben a pénzbiintetés kiszabasat,
valamint a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak atvaltoztatdsara vonatkozo
rendelkezést melldzi.

A bunjelekkel kapcsolatos rendelkezést akként valtoztatja meg, hogy a Trkv.1929/2016.
szamon feltiintetett biinjeleket a Fovarosi Torvényszék Gazdasdgi Hivatala Bj.926/2019.
szamon, a Trkv.45/2015. szamu biinjeleket Bj.923/2019. szdmon, a Trkv.456/2016. szamon
nyilvantartottakat Bj.924/2019. szamon, a Trkv.1496/2016. szamuakat Bj.925/2019. szamon,
a Trkv. 832/2018. szamon feltiintetteket Bj.927/2019. szamon tartja nyilvan.

Terhelt4 1V. r. vadlott tényleges tartozkodasi helye: cim57 szdm, Terhelt9 IX. r. vadlott
tényleges tartdzkodasi helye: cim58.

Az itélet bevezetd részében targyalasi hatarnapként 2021. oktober 20. napjat is feltiinteti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt9
IX. r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoka birésag itéletével szemben az iligyészség, Terhelt2 II. r. vadlott és véddje
jelenthet be fellebbezést. A kézbesités Utjan kozolt itélettel szemben a fellebbezést nyolc
napon beliill lehet el6terjeszteni. Terheltl 1. r., Terhelt4 II. r. és Terhelt9 IX. r. vadlott
vonatkozasdban az itélet ellen nincs helye tovabbi fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A Fovéarosi Torvényszék a 2022. méjus 23. napjan kihirdetett 1.B.96/2019/152-
I. szamu itéletével

- Terheltl I. r. vadlottat bilindsnek mondta ki 2 rendbeli, egy esetben felbujtoként,
folytatdlagosan elkovetett hiitlen kezelés buintettében [Btk. 376. § (1), (5) bekezdés a) pont],
felbujtoként, folytatélagosan elkovetett hiitlen kezelés biintettében [Btk. 376. § (1), (4)
bekezdés a) pont], kozvetett tettesként, folytatolagosan elkdvetett koltségvetési csalds
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont],
felbujtoként folytatdlagosan elkovetett koltségvetési csalas bilintettében [Btk. 396. § (1)
bekezdés, és (4) bekezdés b) pont], felbujtoként elkovetett kdltségvetési csalas blintettében
[Btk. 396. § (1) bekezdés, és (3) bekezdés a) pont], folytatdlagosan, kozvetett tettesként
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §], 2 rendbeli
folytatolagosan, felbujtoként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk.
345. §]; ezért az 1. r. vadlottat halmazati biintetésiill 5 év bortonben végrehajtandd
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szabadsagvesztésre, 500 napi tétel, napi tételenként 10.000 forint, 6sszesen 5.000.000 forint
pénzblintetésre, 5 év koziligyektol eltiltasra, és 5 év gazdalkodo szervezet altalanos vezetését
ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje, gazdasagi tarsasdg vagy szovetkezet
feliigyeldbizottsaganak tagsdga foglalkozastol eltiltasra itélte; rendelkezett a feltétele
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol is

- Terhelt2 II. r. vadlottat az ellene hiitlen kezelés buntette [Btk. 376. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés a) pont] miatt emelt vad alol felmentette;

- Terhelt4 1V. r. vadlottat blindsnek mondta ki folytatélagosan elkdvetett hiitlen kezelés
blintettében [Btk. 376. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont], kdltségvetési csalas blintettében
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont], folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétségében [Btk. 345. §]; ezért a IV. r. vadlottat halmazati
biintetésiil 2 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 500 napi tétel, napi tételenként
2000 forint, 6sszesen 1.000.000 forint pénzbiintetésre és 5 év felszamolobiztosi foglalkozastol
eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 6t év probaiddre
felfiiggesztette; rendelkezett a szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsanak elrendelése esetére
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl;

- Terhelt8 VIIIL. r. vadlottat bindsnek mondta ki biinsegédként elkovetett hiitlen kezelés
blintettében [Btk. 376. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont], biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont], blinsegédként elkdvetett
hamis maganokirat felhaszndldsanak vétségében [Btk. 345. §]; ezért a VIIL. r. vadlottat
halmazati biintetésiill 10 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, és 2 év
gazdalkodd szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje,
gazdasagi tarsasag vagy szovetkezet feliigyelObizottsaganak tagsaga foglalkozastol eltiltasra
itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat 2 év probaidore felfliggesztette;
rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetére a feltételes szabadsagra
bocsathatosag legkorabbi idépontjardl is;

- Terhelt9 IX. r. vadlottat biindsnek mondta ki biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett
hiitlen kezelés biintettében [Btk. 376. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont], biinsegédként
elkovetett koltségvetési csalds biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a)
pont], blnsegédként, folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében [Btk. 345. §]; ezért a IX. r. vadlottat mint kiilonos visszaesOt halmazati biintetésiil
2 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 500 napi tétel, napi tételenként 1000 forint,
Osszesen 500.000 forint pénzbiintetésre és 2 év koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a
vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

- Ezen feliil hatarozott az eljaras soran lefoglalt biinjelekrol, és az eljaras soran felmertilt
bliniigyi koltség viselésérol.

[2] Az itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést Terheltl I. r., Terhelt2 II. r.,
Terheltd IV. r. és Terhelt9 IX. r. vadlottak terhére, II. r. vadlottat érintben a felmentd
rendelkezés miatt, blindsség megallapitasat és biintetés kiszabasat szorgalmazva, 1., IV. és IX.
r. vadlottak vonatkozasdban sulyosabb biintetést inditvanyozva. Az I. r., a IV. r. és a IX. r.
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vadlottak és védodik els6dlegesen felmentésért, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében
fellebbeztek. Az elséfoku itélet VIIL. r. r. vadlottra jogerére emelkedett.

[3] A Foévarosi Fougyészség BF.15796/2014/113 szamu irasbeli fellebbezés
indokolasdban Terhelt2 II. r. vadlott felmentése kapcsan kifejtette, hogy az elsdfoku birdsag
tévedett, amikor a cégl3-vel kotott irasbeli szerzddéstdl eltérd fizetési iitemezésben vald
megallapodast akként értékelte, hogy az nem jelent kirivo valtozast a szerz6dés Osszértékét
tekintve, illetve, hogy terhelt2nak az irasban megkotott szerzddésben foglalttol eltérd
kifizetést teljesitd magatartisa nem valdsitott meg az adds vagyonanak megovasaval
kapcsolatos kotelezettségszegést. Az elsofoku itéletet II. r. vadlott vonatkozasaban részben
megalapozatlannak tartotta, mert az fitélet 1. tényalladsa részben helytelen ténybeli
kovetkeztetéseken alapul, ennek kovetkeztében allaspontja szerint a megallapitott tényallas a
Be. 592. § (2) bekezdés d) pontjaban irt megalapozatlansagi okokban szenved.

[4] Allaspontja szerint helyesen rogzitette az elséfoka birdsag e tényallas
vonatkozdsdban a szerz6déskotés adatait, tovabba azt a koriilményt is, hogy a szerzdédésben
rogzitett elsd és masodik iitem teljesitésének ellenértékeként megjeldlt 15.000.000 forint +
AFA érték helyett 20.000.000 forint + 5.000.000 forint AFA-t, 5sszesen 25.000.000 forintot
utalt at 2010. december 2. napjan a cégl3 részére, holott II. r. vadlott tisztdban volt azzal,
hogy a véllalkozo6 a szerzddésben foglalt tevékenységet épphogy elkezdte teljesiteni. A IL. r.
vadlott és tani5 tanu vallomasat elemezve azonban megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag
helyteleniil kovetkeztetett arra, hogy a II. r. vadlott felszdmolobiztosként tanusitott
magatartasa elfogadhatd, az elvarhatdé gondossag keretén beliili magatartas. Tévesnek tartotta
az els6foku birdsag azon allaspontjat, hogy a II. r. vadlottnak a vadbeli szdmla befogadasanak
¢s kifizetésének idején még nem kellett atlatnia, hogy a szerzddés szerinti teljesitésre nem fog
sor keriilni, ezaltal nem kellett szdmolni azzal, hogy a cég vagyoni hatranyt szenvedhet, ennek
okdn nem valosult meg blincselekmény. A felszamolonak az adds vagyonat érintd minden
egyes rendelkezésnél, minden kifizetéskor tanusitania kell a torvény altal megkivant elvarhato
gondossagot, és nem tekinthetd az elvarhaté gondossag korébe tartozo tevékenységnek a
teljesitési igazolas tudottan alaptalan kiallitasa, illetve hianyos teljesités esetén is a magasabb
Osszeg kifizetése. Az elkovetés idején hatalyos csddeljarasrol és felszamolasi eljarasrol szolo
1991. évi XLIX. tv. (tovabbiakban: Csddtv.) 48. § (3) bekezdése szerint a felszamold a
felszamolasi eljaras alatt koteles gondoskodni az addés vagyondnak megdvasarol,
megOrzésérdl. Az 54. § (1) bekezdése szerint a felszdmold a felszamolas sordn az ilyen
tisztséget betoltd személytdl elvarhatd gondossaggal koteles eljarni. Mindezek alapjan az
ligyészség vélekedése szerint a II. r. vadlott szdndékosan megszegte a csédtdrvényben
rogzitett vagyonkezel6i kotelezettségét, ezzel okozati Osszefliggésben kovetkezett be a
vagyoni hatrany, igy II. r. vadlott elkdvette a jelentds vagyoni hatranyt okozo6 hiitlen kezelés
blintettét. Terhelt2 II. r. vadlottnak a Btk. 376. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a (4) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé jelentds vagyoni hatranyt okozo hiitlen kezelés blintettében valo
blindsségének megallapitasa indokolt, vele szemben pénzbiintetés kiszabdsa szilikséges az
ligyészi inditvany szerint.

[5] A Terhelt] I. r., Terhelt9 IX. r. vadlottak terhére sulyositasért, hosszabb tartamu
szabadsagvesztés biintetés és hosszabb tartaml koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasa
végett, IX. r. vadlott esetében vele szemben vagyonelkobzas elrendelése végett, tovabba
Terhelt4 IV. r. vadlott terhére stlyositasért, hosszabb tartamu, végrehajtand6 szabadsagvesztés
biintetés és koziigyektdl eltiltas kiszabasa érdekében bejelentett fellebbezés kapcsan kifejtette,
hogy az els6foku birosag csaknem hianytalanul felsorolta a vadlottak vonatkozasaban
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fennallo biintetéskiszabasi koriilményeket, azonban azokat nem a stlyuknak megfeleléen
értékelte. Terheltl I. r. vadlott vonatkozasaban az els6foku birosag altal értékelt sulyositd
koriilményeket a részben folytatolagos elkovetéssel, valamint a vagyon elleni és a
koltségvetést karositd biincselekmények elszaporodottsagaval ki kell egésziteni. Tulzott
stllyal vette figyelembe a birdsag I. r. vadlott esetében az iddmulast, igy — bar az enyhitd
koriilmények a lehetdévé teszik a kozépmértéktdl vald kedvezd eltérést — az 1. r. vadlott
esetében a torvényi minimumban meghatarozottnal hosszabb tartamu szabadsagvesztés és
ehhez igazodo tartamu koziigyektol eltiltas kiszabasa indokolt.

[6] A torvényszék Terhelt4 IV. r. vadlott esetében is elmulasztotta a vadlott terhére
értékelni a részben folytatdlagos elkovetést, valamint a vagyon elleni és a koltségvetést
karosito biincselekmények elszaporodottsagat. E vadlott vonatkozasdban sem érvényesiilnek a
biintetési célok a szabadsagvesztés biintetés torvényi minimumaban torténd kiszabasa és a
blintetés végrehajtasanak felfiiggesztése mellett, IV. r. vadlott biintetésének sulyositasa — a
szabadsagvesztés tartamanak emelése, a végrehajtds felfliggesztésének melldzése ¢és
koziigyektdl eltiltas kiszabasa — indokolt, figyelemmel a bels6 ardnyossagra is.

[7] Terhelt9 IX. r. vadlott esetében nem értékelte sulyositoként az elséfoku birdsag
a részben folytatolagos elkdvetést, valamint a vagyon elleni és a koltségvetést karosito
blincselekmények elszaporodottsdgat, a biintetési célok e vadlott esetében is csak a térvényi
minimumot meghaladd, hosszabb tartamu szabadsagvesztés és az ehhez igazodd mértéki
kozligyektdl eltiltds kiszabasaval érhetok el. Emellett az iligyészi fellebbezés szerint a
vadlottal szemben vagyonelkobzas alkalmazasa is indokolt 107.950.000 forint erejéig, miutan
az iranyad6 tényallasban nincs olyan adat, amely szerint a vadlottak altal megvalositott
blincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyont nem IX. r. terhelt szerezte volna meg.

[8] A Fo6varosi Fellebbviteli Fétigyészség a BF.591/2022/6. szamu atirataban az
igyészi fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.
Rogzitette, hogy a feliilbirdlat a bejelentett fellebbezésekre tekintettel teljeskorli, azok
elbirdlasara nyilvanos {ilés kitlizését inditvanyozta. Az els6foku birésag a perrendi
szabalyokat megtartotta, a Be. 13. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen tandcsban
jart el. Az tigyben a III., V., VL., VIL, X., XI., XII. és XIII. r. vadlottakat érintéen beismerd
nyilatkozatuk elfogadasat kovetden itéletet hozott, melyeket az érdekeltek jogorvoslati
kérelmekkel nem tamadtak. Ugyfelderitési kotelezettségének az 1., I1., IV., VIIL és IX. r.
vadlott vonatkozdsdban — a bizonyitdsi inditvanyokat is figyelembe véve — a sziikséges
mértékben eleget tett. Kitért arra is, hogy az els6foku birdsag itélete a személyi rész
tekintetében — I. és IX. r. vadlott korabbi elitélésére vonatkoz6 adatok pontositasa korében —
kiegészitésre szorul, emellett tobb helyen az elirasi hibak javitasa is sziikséges. Allaspontja
szerint az itélet részlegesen magalapozatlan, azonban az a Be. 593. § (1) bekezdésének a)
pontjanak alkalmazéasaval kikiiszobolhetd. A tényallas kiegészitésére és helyesbitésére
vonatkoz6 inditvanya az 1. tényallast érintette a II. r. vadlott cselekvéségével kapcsolatosan,
egyebekben a mérlegeléssel megallapitott torténeti tényallasokat megalapozottnak tartotta. Az
els6fokl birosag az indokolasi kotelezettségének is eleget tett, szamot adott arrdl, hogy a
tagadasban 1évo L., IV. és IX. r. vadlottak védekezését miért nem tudta elfogadni, melyek azok
a bizonyitékok, amelyekre tényallast lehetett alapitani. Terhelt2 II. r. vadlott volt az, aki
tényeket maga is elismert, vele kapcsolatban ugyanakkor a torvényszék téves
jogkdvetkeztetésre jutott, amikor 6t felmentette. Helyesen utalt arra az iigyészi fellebbezés
indokolasa — figyelembe véve tanu5 tanuvallomasat — hogy az aranytalan kifizetésre nem a
tanu kérése inditotta II. r. vadlottat, hanem pont az ¢ felajanlasa eredményeképpen tortént ez
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meg. A teljesitmény igazolasara ugy keriilt sor, hogy a tényleges teljesités nem tortént meg, a
ez nem tekinthetd ugy, hogy az elvarhatd gondossdgot tanusitotta volna. Indokolt ezért
Terhelt2 II. r. vadlott binosségének kimondasa a Btk. 376. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (4)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild hiitlen kezelés blintettében. A tényallasokbdl az 1., IV. és
IX. r. vadlottak blindsségére okszertien vont kovetkeztetést a torvényszék, cselekményiiket
helyesen mindsitette, jogilag megfeleléen indokolta. A biintetés kiszabdsa soran iranyado
koriilményeket — az iigyészi fellebbezésben irtak szerint — nem teljeskortien vette szdmba.
Terhelt]1 I. r. vadlott esetében tovabbi stlyositod koriilmény ezen feliil a vadlott vezetd szerepe
azon tilmenden, hogy zomében felbujtdi mindségben valositotta meg a blincselekményeket,
valamint a tobbszords halmazat. A IV. és IX. r. vadlott vonatkozéaséaban is értékelést kell, hogy
kapjon az tligyészi fellebbezésben mindharom vadlott kapcsdn megfogalmazott részbeni
folytatolagos elkdvetés és a koltségvetést karositd biincselekmények elszaporodottsaga, a IX.
r. vadlott esetében eldélete is indokolja a szigorubb szankcid alkalmazasat. A védok altal
szorgalmazott felmentésnek, és a bilintetések enyhitésének alapja nincsen. Ugyancsak
helyesen tarta fel az {ligyészi fellebbezés indokolds a IX. r. vadlottat érintden a
vagyonelkobzas indokoltsagat. Az egyéb jarulékos kérdések torvényesek. Minderre
figyelemmel az ligyészség a tényallas kiegészitése mellett az elséfoku itélet megvaltoztatasat,
Terhelt2 II. r. vadlott blindsségének a Btk. 376. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (4) bekezdés a)
pontja szerint mindsiild hiitlen kezelés buntettében valé megallapitdsat, vele szemben
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés blintetés és a felszdmolobiztosi foglakozastol
eltiltas kiszabasat, Terheltl I. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt9 IX. r. vadlott biintetésének
stlyositasat, IX. r. vadlottal szemben vagyonelkobzés alkalmazasat, egyebekben az elséfoku
birésag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

[9] Terheltl I. r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokoldsaban a bejelentett
fellebbezését fenntartva elsddlegesen valamennyi blincselekmény vonatkozasaban a vadlott
felmentését masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését kérte. Allaspontja szerint az
els6foktl birdsdg a fellebbezéssel tamadott itéletben a rendelkezésre allo bizonyitékokat
tévesen, tobb helyen és ponton a tényleges tartalmuktol eltérden értékelte. Mindezek alapjan
az els6foku birosag itélete a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontja alapjan részben
megalapozatlannak mindsiil, mely megalapozatlansag azonban a Be. 593. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan kikiiszobolhetd. A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan vélekedése szerint
nem nyert kétséget kizdrdan bizonyitast az, hogy a vad targyava tett biincselekményeket
Terheltl 1. r. vadlott elkovette, ezért a vadlott bizonyitottsdg hianyaban vald felmentését
inditvanyozta. Az egyes tényallasokkal kapcsolatosan az alabbiakat fejtette ki:

[10] — A 2-3. tényallas kapcsan eldadta, hogy tobb tanti vallomasa szerint is
sziikséges ¢és indokolt volt a helység7di telep Orzése, mert a telepet 1) vevok meg akartdk
vasarolni, mindemellett a telepen 1évé csarnokban egy hozzavetdlegesen 15.000.000 forint
értekll daru is volt tani4 tantivallomasa szerint. A cég2 rendelkezett ugyan mas gazdasagi
tarsasaggal Orzésvédelmi tevékenységre kotott szerzddéssel, mint ahogyan az elséfoku
birosdg irta, azonban e cégeket koztartozds miatt felszamoltdk, tehat ezen cégeknek az
helység5 Kft.-nél és a cégl5. dijszabasandl jelentésen kedvezdbb éarai a torvénytelen
miikodésbdl eredtek. A két cég szamara kifizetett oradij alapjan joggal hihette a felszdmolo
azt, hogy a vallalkoz6 be is fizeti a kozterheket és torvényesen miikodik a vagyonvédelmi
cég. tanu21 tanuvallomasa allaspontja szerint megkérddjelezhetd, miutan a széban forgo
ingatlantol 300 méterre volt, és arr6l sem volt tudomasa, hogy a egyéb érdekeltl igazolhatdan
kiszallt a teriiletre, illetve arrdl sem, hogy ott tanu4 is bejarason volt a potencidlis vevokkel.
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Kiemelte, hogy tant4, tanul2, tanu20 tanuvallomésa alapjan az allapithaté meg, hogy a
helység7di telepre volt vevo, aki foglalot is letett a jogiigylet 1étrejottének biztositdsara, ami
az Orzés sziikségességét indokolta. A védd arra is hivatkozott e tényallas kapcsan, hogy az
elsofoku itéletben a 2. és 3. vadpont tekintetében nem talalhatd zart logikai egység abban a
tekintetben, hogy a vagyonvédelmi cégek ligyvezetdi hogyan juthattak el terheltlhez, mikor,
hol, hogyan, milyen koriilmények kozott és miben allapodtak meg az elséfoku birdsag altal
vélelmezett fiktiv szamlazas és sziikségtelen Orzés tekintetében.

[11] — A 4. pontban irt tényallassal kapcsolatosan megjegyezte, hogy a
munkasszallonak nem az Osszes 1épcséhdza volt lakott. Terhelt8 elmondta, hogy hogyan
nézett ki a munkdésszallo, allitdsa szerint szobdkat és folyosokat kellett takaritani, hulladékot
elszallitani, tovabba arrdl is beszamolt, hogy az épiilet lakatlan volt a kiiiritésekor. Az épiilet
takaritasa teljesen indokolt és €letszerli volt, az eljaras sordn sem a tanik, sem mas bizonyiték
nem tudta kétséget kizarodan cafolni, hogy ne lett volna olyan idépont, amikor Terhelt8 az
altala feketén foglalkoztatott emberekkel ne végeztethette volna el a takaritast, amit akar
¢jszaka is megtehettek.

[12] — Az 5. tényallas vonatkozasaban kifejtette, hogy az elséfoku birdsag itéletében
részben iratellenesen allitja azt, hogy tani10 vallomésat mindenben aldtamasztotta az cégl0
képviselje, tanall. Allaspontja szerint egyértelmiien és kétséget kizaroan megallapithato,
hogy 27 focipalydnyi, ipari ¢és adminisztracidos épiiletekkel teli teriilet lebontasat,
szétszerelését és atszallitdsat és ujboli funkcioképessé tételét 4-5 emberrel nem lehet
elvégezni 1-2 honap alatt. Ezt a vélekedést alatamasztjak tanu4, aki elmondta, hogy a tertilet
kitiritésében két csoport — az tanul1-féle és a varos kornyékérdl érkezett tani23-féle csoport —
vett részt, tovabba a gazkazan bontdsara is volt vallalkoz6é. Ezen felil latott
gépjarmiforgalmat is a bontasndl, folyamatosan jottek-mentek a teherautok, amik vagy
hulladékot szallitottak, vagy helységbre vitték az eszkozoket. tantil2 emlékei szerint az
atkoltdozeés utan bontasi-szerelési munkak folytak, amelyek dszig tartottak. Miutan tani10 és
az cég 2013. marciusdig dolgoztak a telepen, a munkdk nagy részét e vallomds alapjan
nyilvanvaléan nem 6k végezték. tani13 vallomasa is azt erdsiti, hogy a munkdk még 2013.
marcius utdn is folytak. A tant elmondta, hogy 2013. mdjus 1. napjan még biztosan nem volt
kiiiritve a hely, miutdn a nagy hideg miatt a tanu23 &ltal irdnyitott hegesztést és vagast végzo
munkésok az épiilet masodik emeletén aludtak. tan129 — aki tana10 munkavallaldja volt — a
gdzcsapatot, a tanu23¢ék csapatdt a vasas csapatot emlitette a telepen munkat végzdként, napi
négy kamion pedig biztosan elhagyta a telepet, amikhez a soféroket tanu23 adta. tand3 tanu is
arr6l szamolt be, hogy rajtuk kiviil még legalabb 10 ember végzett bontdsi munkat a
helyszinen, tovabba emlitést tett egy alvallalkozorol, aki nagy teherautdkkal, kamionnal,
billends autoval végzett munkat 2013. 8szén, vagyis nem abban az idészakban, amikor tanul0
¢s az cég a telepen dolgozott. Vallomasuk alapjan tehat megallapithato, hogy az elséfoku
itéletben szerepld személyeknél joval tobben, joval Osszetettebb és sokrétiibb munkat
végeztek a cég2 telephely telepén. Ezt a munkét pedig nyilvan nem ingyen és eszkozok,
gépek, kamionok ¢és teherautok nélkiill végezték, hanem ellenérték fejében, amit
szerzOdésszerlien ki is fizethettek a felszamoldasi eljaras soran.

[13] — a 6. pont tekintetében sziikségesnek tartotta rogziteni, hogy az irattarozasi
megbizas annak szerzodésszerl teljesitése esetén nem lett volna talarazva az akkori piaci
viszonyokhoz képest az 52 éves miikodés soran felgyililemlett iratmennyiség alapjan. A
tényallas kapcsan fontosnak tartotta kiemelni, hogy Terhelt9 elmondasa szerint 2013 koriil
nem meriilt fel Terhelt]l neve, TerheltS volt az a személy, aki a szerzddéssel kapcsolatban az
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utasitdsokat adta szdmara, massal nem taldlkozott a cégl7 kapcsan. Erre figyelemmel e
pontban megallapitott tényallas kapcsan sem bizonyitott, hogy ténylegesen Terheltl
iranyitotta a felszdmolasi eljarast.

[14] A védo TerheltS szerepével kapcsolatosan megjegyezte, hogy az elsdfoku eljaras
soran egyértelmiien kideriilt, hogy Terheltl azon védekezése, miszerint testvére volt az, aki
dontéseket hozott, ¢ intézkedett a szerzddéskotésrdl és a pénzfelvételekrdl — kiillondsen az 5.
tényallas kapcsan — teljes mértékig alatamasztott. Ezt igazolta Terhelt4, tanti2, tant30, tanu20,
tanul7 és Terhelt3 vallomasa is.

[15] Osszegzésiil megallapitotta, hogy a biintetditélet alapja csak minden kétséget
kizar6 modon bizonyitott ismeret lehet. Az in dubio pro reo elvére tekintettel, és a BH2033.
145. szamu eseti dontésre hivatkozva kiemelte, hogy ha az ligyben a blindsség iranyaba
mutatdé kozvetlen bizonyiték nincs, a rendelkezésre allo kozvetett bizonyitékok kétséget
kizar6 mddon csak arra adnak kovetkeztetési alapot, hogy a biincselekményt a vadlott is
elkovethette, de a terheld adatok alapjan a vadlott tagadasat megcafolni nem lehet, és tovabbi
bizonyiték beszerzésére nincs modd, a vadlottat az ellene emelt vad alol bizonyitottsag
hianyéban fel kell menteni.

[16] A biintetés enyhitésére iranyulo fellebbezését arra alapozta, hogy allaspontja
szerint az els6fokl birdsag az enyhitd koriilményeket nem azok megfeleld stlyaval értékelte.

[17] A fentiekre figyelemmel tehat elsddlegesen az 1. r. vadlott felmentését,
masodlagosan a vele szemben kiszabott biintetés jelentds enyhitését inditvanyozta.

[18] Terhelt4 IV. r. vadlott véddje a felmentés végett bejelentett fellebbezést
fenntartotta. A védencét érintd 6. tényallasi ponttal kapcsolatosan hangsulyozta, hogy az
els6fokl birdsag az alanyi oldal vonatkozasaban nem konzekvens. A tényallas egyik részében
azt tartalmazza, hogy a megbizott gazdasagi tarsasag nem teljesitett, ez szandékaban sem allt,
amellyel a IV. r. vadlott is tisztdban volt, azaz ennek tudatiban irta ald a szerzddést, mas
részében pedig azt, hogy a IV. r. vadlott nem tanusitott kelld koriiltekintést, illetve nem
ellendrizte a teljesités folyamatat. A szamla befogadasara a tényallds szerint a teljesités
ellendrzése nélkiil keriilt sor, az eldleg megfizetése tényleges teljesités nélkiil tortént. Ennek
az ellentmondasnak a védd érvelése szerint alapvetd jelentdsége van. A hiitlen kezelés
szandékos biincselekmény, a torvényi tényallast megvalositdé magatartasnak szadndékosnak
kell lennie. A tényallasban hivatkozott kelld koriiltekintés, az ellendrzés elmulasztasa
szandékos magatartasként azonban nem, legfeljebb gondatlanként értékelhetd. A hitlen
kezelés torvényi tényallasanak gondatlan alakzata nincs.

[19] Kiemelte, hogy az cég7-vel megbizasi jogviszonyban all6 IV. r. vadlott
felszamolobiztosként az els6foku itélet szerint sem rendelkezett oOnallé dontési
kompetenciaval. A felszamold szervezet ligyvezetdje, vezetO tisztségviseldje Terheltl I. r.
vadlott volt. A vad targyava tett szerz6dés elOkészitésében, a megbizott tarsasag
kivalasztasaban, a szerzddés tartalmanak megfogalmazasaban Terhelt4 IV. r. vadlott
bizonyitottan nem vett részt, a tarsasag ligyvezetdjével soha nem taldlkozott, a tényleges
igyvezetdjével sem targyalt. Védence a szerzOdést alairta, mert utasitottak. A szerzodés
alairasaval kapcsolatosan irdnyadonak éallaspontja szerint Terhelt4 vallomasa tekinthetd, mely
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szerint a szerzOdést tobb tucat mas irattal egylitt irhatta ald, anélkiil, hogy tartalmaval
tisztaban lett volna. A IV. r. vadlott el6leget nem fizetett, és egyéb szamlat sem teljesitett,
ezirant nem is intézkedett. Magardl az tigyletrdl is a biintetdeljards megindulasakor szerzett
tudomast. Mindebbdl kovetkezik, hogy terhelt4nak sem oka, sem lehetésége nem volt arra,
hogy a megkotott szerzédés teljesitési folyamatat vizsgalja, a Csédtv. 48. § és 54. §-ban
foglalt kotelezettségeinek eszerint eleget sem tudott tenni. Az e tényallassal kapcsolatosan
megjelolt bizonyitékok — tan120 és tanu2 tanik vallomasa — alapjan tényszer(i adat arra nézve
nem taldlhat6, hogy Terhelt4 TV. r. vadlott alapkérdésekben szuverén dontési jogosultsaggal,
kompetencidval rendelkezett volna. A hivatkozott tantk egyértelmiiek és konzekvensek
voltak abban a tekintetben, hogy a felszamolas soran minden 1ényeges pénziigyi dontést a Kft.
ugyvezetdje, Terheltl 1. r. vadlott hozott meg. A védd allaspontja szerint a rendelkezésre allo
bizonyitékok barmilyen aprolékos mérlegelése sem vezethet arra a kdvetkeztetésre, hogy a I'V.
r. vadlott szandékosan szinlelt szerzédést irt ala annak tudatdban, hogy a megbizott részérdl
nem torténik teljesités, ezért a kifizetett ellenérték nem jogszerii. Arra sem lehet itéleti
bizonyossaggal kovetkeztetést levonni, hogy a befogadott szamla fiktivitasardl IV. r. vadlott
tudott volna, és azt ennek tudataban helyezte volna el a tarsasag konyvelésében. Az elsdfoka
birosag a IV. r. vadlott tudattartalmanak vizsgélata kapcsdn tényeket nem tudott
felsorakoztatni, mert nincsenek ilyen tények. Az els6foku birdsag torténeti tényalldsa is
cafolja, hogy a IV. r. vadlott akaratdban szabad dontéseket tudott volna hozni, miutan a
tényallas azt tartalmazza, hogy az 1. r. vadlott dontdtte el és hatarozta meg a cég2 ,fa.”
felszamolasaval kapcsolatban. Fentiek alapjan a védd IV. r. vadlott felmentését inditvanyozta
minden blincselekmény vonatkozasaban.

[20] Terhelt9 IX. r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban az elsGsorban
felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta.
A felmentésre iranyulo fellebbezés kapcsan kiemelte, hogy a IX. r. vadlott blindsségét részben
vitatd, de ténybeli beismerd vallomast tett. A IX. r. vadlott ugyanis a birdsag elott eldadta,
hogy Terhelt5, illetve egyik tarsa, egyéb érdekelt3 kereste meg 6t azzal 2013-ban, hogy lenne
egy irattdrozasi munka, erre kellene egy olyan cég, ami ezt elvégzi, de nem kothetd a
felszamolo tarsasaghoz. Azt is elmondta, hogy volt is kint a Gtlon a telephelyen, ahonnan
Terhelt5 utasitdsara iratokat szallitott el helységdre, de egyéb munkat nem végzett, neki
TerheltS azt igérte, hogy a munka — az iratok Orzésével egyetemben — el lesz végezve.
Elismerte azt is, hogy 0 maga intézte a cégl7-nek tant19 nevére keriilését, amelynek
konyvelését nem 6 végzete. A szerz0dés alairasakor nem taldlkozott terhelt4val. Mindezért a
tevékenységéért 200.000 forintot kapott a beigért 400.000 forint helyett, azonban szamlat nem
allitott ki a cégl7 nevében, azt allaspontja szerint V. r. vadlott intézte. A pénzt is az V. r.
vadlott értesitését kdvetden vette fel a cégl7 bankszamlajarol, és azt at is adta TerheltS V. r.
vadlottnak. A védo érvelése szerint a leirtak alapjan az allapithatdo meg, hogy a IX. r. vadlott
is stroman volt igyben, nem az 6, hanem Terhelt5 V. r. vadlott célja volt a cég23 vagyonanak
jogosultalan megszerzése, azonban Terhelt5 valds szdndékarol IX. r. vadlottnak nem volt
tudomasa. Marpedig a biinsegéd szadndékdnak ki kell terjednie a tettesi alapcselekmény
tényallasi elemeire, valamint arra, hogy ehhez a blincselekményhez segitséget nyujt. Terhelt9
IX. r. vadlott esetében kétséget kizardan nem bizonyitott — vallomasan kiviil ugyanis nem 4ll
rendelkezésre bizonyiték — hogy tudata atfogta volna az V. r. vadlott altal elkdvetett hiitlen
kezelés és koltségvetési csalds tényalldsi elemeit, azokat felismerte és ezen felismerés
tudataban szandékosan nyujtott segitséget a megbizdjanak. Erre figyelemmel a IX. r. vadlott
valamennyi blincselekmény vadja aloli felmentését inditvanyozta. A biintetés enyhitésére
iranyul6 fellebbezésében enyhitd korilményként kérte értékelni az idomulast, a biinsegédi
alakzatot, nagykort hozzatartozdjardl, illetve kiskora gyermekérdl valéo gondoskodasat,
tovabba azt a koriilményt, hogy az elmult 10 év folyaméan a vadlott életvezetése pozitiv
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valtozast mutat, amelyet egy Ujabb szabadsidgvesztés biintetés megszakitana, ezért
masodlagosan a biintetés enyhitését inditvanyozta. Az Tligyészi sulyositasra iranyuld
fellebbezés kapcsan kiemelte, hogy nem lehet stlyositdo koriilményként értékelni az ilyen
jellegli blincselekmények elszaporodottsagat, mert azt statisztikai adatok nem tdmasztjak ala.

[21] Terhelt2 II. r. vadlott véddje az ligyészi fellebbezésre irt észrevételében az
els6foku birosag itéletének helybenhagyésat inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag az itélet 1. pontjaban rogzitett tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékok
mérlegelése alapjan allapitotta meg. Az itélet 17-18. oldalan a Fovarosi Torvényszék
részletesen elemezte a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat és okszerlien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy Terhelt2 II. r. vadlott nem szegte meg a Csddtv. 48. § (3) bekezdésében
¢s az 54. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, a hiitlen kezelés térvényi tényallasanak
Iényegi elemei nem valdsultak meg, ezért a II. r. vadlottat a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az ellene emelt vad aldl bilincselekmény hidnyaban mentette fel. A Fdvarosi
Foligyészség tényallas kiegészitésére iranyuld inditvdnya — amely elsddlegesen tani5 azon
vallomasan alapul, hogy nem a tanu kérése inditotta II. r. vadlottat az aranytalan kifizetésre,
hanem pont az ¢ felajanldsa eredményeként tortént ez meg — nem megalapozott. A védo
allaspontja szerint tani5 sajat magara tett volna terheld vallomast, ha a kifizetés
modositasaval kapcsolatosan arra hivatkozott volna, hogy azt 6 kezdeményezte. Az els6foku
itélet mérlegelés alapjan megallapitott tényallasanak 1ényege, hogy a II. r. vadlott és tant5 a
fizetési litemezéstdl szobeli megallapodas alapjan tértek el. A védd vélekedése szerint az
irasban megkdotott szerzodés modositdsa a két szerzodé fél kozos akarata volt. A
szerz6déskotés idején hatalyos Polgari Torvénykonyv, az 1957. évi IV. tv. 217. § (1) és (2)
bekezdésére hivatkozva kiemelte, hogy a felek altal kikotott alakisag csak akkor feltétele a
szerz6dés érvényességének, ha kifejezetten ebben 4allapodtak meg. Ilyen esetben a
teljesitésnek, vagy egy részének elfogadasaval a szerz6dés akkor is érvényessé valik, ha az
alakisagot mell6zték. A Févarosi Torvényszék megalapozottan allapitotta meg, hogy a II. r.
vadlott altal megfizetett 5.000.000 forint + 1.250.000 forint AFA csekély osszegii elérefizetés
volt, amely megfizetése az elvarhatdé gondossag tanusitdsa mellett is elfogadhatdé magatartas,
kiilonos tekintettel a szerzodés teljes értékéhez képest, ami 85.900.000 forint + 23.193.000
forint AFA 6sszeg volt. A védd kitért arra is a cselekmény mindsitése kapcsan, hogy a II. r.
vadlott cselekvoségével nem 6.250.000 forint kar érte a gazdasagi tarsasdgot, miutan a
vallalkozasi dij AFA-ja — 1.250.000 forint — visszaigényelheté volt, tehat Gsszességében
5.000.000 forint kar érte az adost. Erre figyelemmel a II. r. vadlott cselekménye — amelynek a
felmentésre tekintettel nem volt jelentdsége — a védod véleménye szerint helyesen a Btk. 376. §
(1)-(3) bekezdés a) pontjaba iitkoz6 hiitlen kezelés biintetteként mindsiil. Utalt arra is, hogy a
IL. r. vadlott a hitelezOk gytilését tajékoztatta a mintegy 100.000.000 forintos nagysagrendi
tarolasi dij felmeriilésérdl, ¢és arra észrevétel nem érkezett, illetve huzamosabb ideje allt
kapcsolatban a cégl3.-vel, szazas nagysagrendben kotottek szerzddést, €s soha nem meriilt fel
probléma a felek teljesitése soran. Megalapozottan bizhatott abban a II. r. vadlott, hogy a
cégl3. teljesiteni fogja a szerzddésben vallalt tovabbi kotelmeit. Az pedig megallapithatd,
hogy a tovabbi teljesitésre a II. r. vadlott felszamolobiztosi tevékenysége aloli felmentése
miatt nem keriilhetett sor. Végiil kiemelte, hogy a Fovarosi Torvényszek altal mérlegeléssel
megallapitott tényallas kiegészitésére, illetve megvaltoztatasara nincs meg a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontjdban szabalyozott feltétel, ezért az els6foku birdsadg itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

[22] A Févarosi [télotabla a fellebbezéseket a Be. 599. § (1) bekezdés alapjan
nyilvanos iilésen biralta el, melyen az ligyész bejelentésének megfelelden részt vett.
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[23] Az ligyész a nyilvanos iilésen perbeszédében az irasbeli inditvanyt fenntartotta.
Kiemelte, hogy a személyi rész korében az itélet kiegészitésre és pontositasra szorul 1., IV. és
IX. r. vadlottat érintden. Az elséfoku birosag az tigyfelderitési kotelezettségének széleskorti
bizonyitas lefolytatasaval eleget tett. A megallapitott tényallas kapcsan kiemelte, hogy az
tobb helyen pontositasra, helyesbitésre, javitisra szorul, ami azonban nem érinti a tényallas
megalapozottsagat. Ezzel szemben Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban az elséfoku birdsag
tényallasa részben megalapozatlan, azonban a részleges megalapozatlansag a Be. 593. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan kikiiszobolhetd. Az irdsbeli inditvdnyban irtakat — miszerint
jelentésége van annak, hogy ki kezdeményezte a fizetési iitemezés modositasat — azzal
egészitette ki, hogy tani5 részérdl a védoi észrevételben foglaltakkal szemben fel sem
mertiilhetett volna blincselekmény elkdvetése, ha a bizonytalan iddre felfiiggesztett irattarozas
ellentételezésére kérte volna az 0sszeg modositasat. Lényeges koriilménynek tartotta azt is,
hogy II. r. vadlott az irattdrozas felfliggesztését arra hivatkozassal kérte, hogy a felszamolas
soran esetlegesen egyezségkotésre keriil sor. Az iratok elszéllitasa indokolatlan és
szlikségtelen volt, mert a cég2 mitkddése folytan az iratanyag jelentOs részére sziikség volt.
Emellett nincs elfogadhatd magyardzat arra sem, hogy a II. r. vadlott valdtlan tartalmu
teljesités-igazolast allitott ki, amellyel bizonyosan vagyoni hatranyt okozott a felszamolas
alatt all6 kft.-nek. A CsdOdtv. alapjan minden egyes kifizetésnél a felszamold biztostol
elvarhatd gondossag tanusitidsa a vagyonmegorzés korében érvényre kell, hogy jusson. A
teljesitési igazolas tudottan alaptalan kiéllitdsa és hianyos teljesitése mellett is a magasabb
Osszeg kifizetése sérti a felszamolobiztos ezen kotelezettségét, ezzel a magatartassal
megszegte a Csddtv. 48. § (3) bekezdésében ¢€s 54. § (1) bekezdésében irt kotelezettségét. A
védoi allasponttal szemben hangsulyozta, hogy a II. r. vadlott altal a kft. részére okozott
vagyoni hatrany 6sszege a tobbletként kifizetett 5.000.000 forint és az erre jutd AFA osszege,
azaz Osszesen 6.250.000 forint. A fentiekre figyelemmel az elséfoku itélet 1. pontban rogzitett
tényallasanak kiegészitését inditvanyozta, egyebekben a megéllapitott tényallas megalapozott.

[24] Terheltl 1. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt9 IX. r. vadlott vonatkozdsidban a
felmentésre iranyuld fellebbezéseket alaptalannak tartotta. A biintetés sulyositasara iranyuld
fellebbezést fenntartotta, azonban Terhelt4 IV. r. vadlott esetében — meglévd betegségeire és
arra tekintettel, hogy 6nallé jovedelemmel nem rendelkezik — a pénzbiintetés alkalmazasanak
mell6zésére tett inditvanyt. Terhelt9 IX. r. vadlott esetében a vagyonelkobzasra iranyuld
fellebbezést fenntartotta, allaspontja szerint semmilyen bizonyiték nem tamasztotta ald a IX. r.
vadlott elséfoku birdsag altal elfogadott azon allitasat, hogy az 4ltala felvett pénzt teljes
egészében tovabbadta volna, igy a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a vagyonelkobzas
alkalmazdsa a [X. r. vadlott esetében kotelezd.

[25] Az 1. r. vadlott véddje — aki a masodfoku eljarasra kapott meghatalmazast — a
nyilvanos iilésen perbeszédében a bejelentett fellebbezését, valamint a korabbi védo irasban
beterjesztett fellebbezés-indokolast fenntartotta. A nyilvanos iilésen bizonyitasi inditvanyt
terjesztett el6, melyben egyrészt igazsagiligyi szakértd kirendelését kérte annak megallapitasa
érdekében, hogy a utlon 1évd telephely bontasi, szallitasi és szerelési munkalatai milyen
nagységrendii és Osszegli feladatot jelentett, ehhez képest eltulzottnak értékelheté-e a
szerzOdésben kikotott vallalkozoi dij, tovabba a szakértdi vélemény elkészitése érdekében a
kornyezetvédelmi felligyel0ség megkeresését inditvanyozta a hulladékgazdalkodasi
nyilvantartds beszerzése érdekében, amely vélhetden tartalmazza, hogy milyen mennyiségi
hulladékot szallitottak el a telephelyrdl.  Perbeszédében a tényallas Be. 592. § (2) bekezdés
a), b), c) és d) pontja alapjan a megallapitott tényallas részleges megalapozatlansasagra
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hivatkozott. Allaspontja szerint tani20, tanti15 és tanti17 vallomasara figyelemmel téves az a
tényallasi megallapitds, hogy az irattarozashoz, takaritdshoz, vagyondrzéshez kapcsolddott
volna Terheltl I. r. vadlott tevékenysége, ezekhez a tevékenységekhez kapcsolodo feladatok —
csakigy, mint a szamlazas, pénzmozgasokkal Osszefliggd miiveletek vonatkozasaban —
Terhelt5 V. r. vadlotthoz kotddtek. A kozigazgatasi eljaras hianyéra, valamint nemzetkozi
jogesetekre — igy az Eurdpai Birdsag C-610/19., C-446/115., C-285/11.és a C-18/2013. szdmu
dontésekre — hivatkozva fejtette ki allaspontjat, miszerint 6nmagaban az adokdtelezettség
nemteljesitése nem von maga utan biintetdjogi kovetkezményeket. Az 1. r. vadlott véddje
kitért arra is, hogy az egyes kisebb jelentdségli kozbizalommal Gsszefliggd cselekmények
kapcsan jelentésége van annak is, hogy az ligyben melyik biintetd torvény alkalmazando.
Allaspontja szerint Terheltl 1. r. vadlott cselekvésége a 2013. januar 17-i és 2013. januar 21-i
szerzOdéskotéssel befejezodott, igy, ha ezekért a cselekményekért felelosséggel tartozik,
akkor ezeket 6 ebben az idépontban bevégezte. Ha pedig ehhez az idéponthoz kotédik a
cselekmény bevégzettsége, akkor az 1978. évi IV. tv. alkalmazandd, és ebben az esetben a tv.
33. § (1) bekezdés alapjan — eléviilés miatt — biintetdjogi feleldsségre vonasra nincs lehetdség.
Az L. r. vadlott esetében a koltségvetési csalds blincselekmény vonatkozasaban utalt arra is,
hogy az itélet indokolasaban a 396. § (5) bekezdés b) pontja kapcsan az elséfoku birdsag sem
az lzletszerliségre, sem a blinszovetségre vonatkozoéan nem vont kovetkeztetést, az iratokban
pedig nem latott olyan adatot, ami a vadlott esetében az iizletszerliséget megalapozna.
Amennyiben az I. r. vadlott terhén az {izletszeriiség nem allapithaté meg, a legstlyosabb
cselekmény biintetési tétele két évtdl nyolc évig terjed, ez esetben a vele szemben kiszabott
biintetés mindenképpen eltalzott. Sérelmezte azt is, hogy az els6foku birosag itéletében az I. r.
vadlott indokolatlanul erés kozponti szerepét allapitotta meg. A védd az irdsban benyujtott
fellebbezést fenntartva elsddlegesen az I. r. vadlott felmentését inditvanyozta, masodsorban a
kozbizalom elleni bilincselekmények eléviilése miatt e korben a vadlott feleldsségre
vonasanak mell6zését, harmadsorban a koltségvetési csalasként értékelt cselekményeknél a
bilinszovetség ¢€s lizletszerliség melldzését, emellett az enyhitd szakasz alkalmazésat, és a
vadlottal szemben végrehajtasaban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat
kérte.

[26] Terhelt2 II. r. vadlott védéje az irasban benyujtott fellebbezéssel egyezden
tartotta meg perbeszédét, hangsulyozta, hogy az elséfoku itélet 29. oldal els6 bekezdése
tokéletesen Osszefoglalja a felszamolotdl elvarhatd gondossagi kotelezettséget. Kérte, hogy a
fellebbezésében irt indokok alapjan az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét hagyja helyben.

[27] Terhelt2 II. r. vadlott érdemi felszdlaldsdban az els6foku birdsag itéletének
helybenhagydasat inditvanyozta az irasban benyujtott indokok alapjan, melyben hangsulyozta,
hogy a cég2-t kar nem érte, tovabba felszamolobiztosi tevékenysége alatt a gazdasagi tarsasag
részére a folyamatos termelés biztositasa érdekében munkat, illetve a vashulladék
elszallittatasaval bevételt szerzett.

[28] Terhelt4 TV. r. vadlott véddje az irasban benyujtott fellebbezés-indokolast
fenntartotta. Hangsulyozta, hogy a IV. r. vadlott a vadbeli idészakban megbizott felszamolo
volt, munkaltatdja az cég7, azaz a felszdmolo szervezet. Ra nézve nem csupén a felszamolora
iranyadd szabalyok, hanem a Munka Torvénykonyve rendelkezései is kotelezéek voltak. A
munkaltatdi jogok kozott az utasitds joga is szerepel, ami a szuverén dontés lehetdségét
megkérddjelezi. A IV. r. vadlottnak abban az id6ben haromszaz felszdmolasi eljarasban kellett
eljarnia. Emellett az ligyintézés helye sem egy térben tortént, igy a vadlottnak nem lehetett
mindenre ralatdsa sem. Nem bizonyitott az sem, hogy a IV. r. vadlott a szerzédés
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elokészitésében a cégl7 kivalasztasaban kdzremiikodott volna. A cselekmény jogi mindsitése
kapcsan kiemelte, hogy a szandékossagnak a vagyoni hatrany okozésara is ki kellett volna
terjednie, ami allaspontja szerint IV. r. vadlott esetében nem igazolhatd, igy a vadlott terhén a
hiitlen kezelés és a hamis maganokirat felhasznaldsa nem allapithatd meg. A koltségvetési
csalas bilincselekmény kapcsan kiemelte, hogy amennyiben a szdndékossdg hidnyaban a
hitlen kezelés a IV. r. vadlott terhén nem allapithaté meg, csak esetleg gondatlan
biincselekmény, a hanyag kezelés bilincselekménye, abban az esetben a koltségvetési csalés
blincselekmény elkdvetése sem allapithatd meg. Ez utobbi blincselekmény kapcsan kiemelte,
hogy a felszdmolas alatt all6 tarsasag gazdalkodasaért a felszdmold biztos a felelds, azonban
Oonmagaban e kotelezettség alapjan a biintetdjogi feleldsség nem allapithatdé meg. Nem nyert
bizonyitast az ligyben, hogy a valotlan tartalmi szamla konyvelésbe torténd befogadasaért
felelés lenne. Mindezek alapjan a IV. r. vadlott felmentésére tett inditvanyt azzal, hogy
masodlagosan inditvanyozta, hogy a vadlottal szemben kiszabott biintetést elsédlegesen a IV.
r. vadlott egészségi allapotara tekintettel a masodfoku birdsag az iigyészi inditvany ellenére
ne sulyositsa.

[29] Terhelt4 TV. r. vadlott személyi koriilményeire tett nyilatkozatat kovetden
védojéhez csatlakozva kifejtette, hogy a szerzddés kapcsan sem a szerz6dd fél
kivalasztasaban, sem a szerzddésben feltiintetett 6sszeg kifizetésében nem vett részt, arra sem
emlékezett, hogy a szerzOdést aldirta volna. A szerzOdéses Osszeget TerheltS fizette ki,
teljesitési igazolasrol sem volt tudomésa, és az iratanyag elszallitisa — visszaszallitasa
koriilményeit sem ismerte. Az addbevallassal kapcsolatosan hangsulyozta, hogy azt nem 6
készitette el, a biincselekményt nem kovette el. Ebben a felszdmoldsi eljarasban mindent
utasitasra veégzett.

[30] Terhelt9 IX. r. vadlott véddje perbeszédében az irdsban eldterjesztett fellebbezés
indokolast fenntartotta, azt annyiban egészitette ki, hogy a IX. r. vadlott esetében a
blincselekmények kapcsan az {ligyészi érveléssel szemben még az eshetdleges szandék sem
allapithatdo meg. A IX. r. vadlott a cég2 vagyoni helyzetével, a felszamolasi eljaras menetével
nem volt tisztdban, mint ahogyan azzal sem, hogy TerheltS V. r. vadlottnak a gazdasagi
tarsasaggal kapcsolatosan mi volt a szandéka. Allaspontja szerint a IX. r. vadlott terhére rott
cselekmény helyes mindsitése kdzokirat-hamisitas biintette. Erre figyelemmel elsddlegesen a
IX. r. vadlott felmentését, masodlagosan a terhére rott cselekmények mindsitésének
megvaltoztatasa mellett a biintetés jelentds enyhitését, mig a vagyonelkobzas vonatkozasaban
az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

[31] A bejelentett fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

[32] A masodfoku birosag a fellebbezésekkel megtamadott itéletet a Be. 590. § (1)
bekezdés alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

[33] A feliilbiralat a IL.r. vadlott terhére bejelentett, a blindsség megallapitasat célzo
igyészi, mig a fennmarad6 vadlottak esetében a felmentésre is iranyuld védelmi
fellebbezésekre tekintettel valamennyi vadlott vonatkozasaban teljeskort, igy a Be. 590. § (2)
bekezdés alapjan kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a biindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezésre, az indokolés
helyességére és arra is, hogy az elséfokt eljarasban sérelem nélkiil érvényesiiltek-e az eljarasi
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szabalyok. A feliilbiralat eredményeként az itéldtabla azt allapitotta meg, hogy az elséfoku
birdésag a bizonyitasi eljarast a biintetdeljarasi torvényben foglaltak szerint folytatta le. Az
ugyészség gazdalkodassal Osszefliggd kiemelt bilincselekmény miatt emelt vadat, ezért az
elsofoku birosag a Be. 13. (3) bekezdése értelmében harom hivatasos birobol allé tanacsban
jart el, a tandcs egy tagja pedig a torvényszék gazdasagi ligyszakanak birdja. Nem sériiltek a
bizonyitas torvényességével kapcsolatos eldirasok, a vadlottak és a tanuk figyelmeztetése
torvényes volt, az arra adott valaszokat az eljardsi szabalyoknak megfeleléen a targyalasi
jegyzokonyvekben rogzitették. A torvényszék nem vétett eljarasi hibat az ligy eldontése
szempontjabol relevans adatokat tartalmazo okirati bizonyitékok targyalds anyagava tétele
soran sem. A masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatanak
perjogi akadalya nem volt.

[34] A Be. 561. § (3) bekezdése b) pontja alapjan az tigydontd hatarozat indokolasa
tartalmazza a vadlott személyi koriilményeire vonatkozoan megallapitott tényeket, ezeket az
itélotabla a Be. 599. § (2) bekezdés b) pontja szerint meghallgatott vadlottak eléadasanak, az
azokat alatamaszté a masodfoku eljardsban csatolt okiratoknak, valamint a masodfoku
eljarasban beszerzett erkdlcsi bizonyitvanynak megfelelden az aldbbiakkal egésziti ki:

[35] — Terheltl I. r. vadlott nagykort, de felsdfokti tanulmanyait folytaté nevelt
gyermeke tartdsarol gondoskodik; élettdrsa a cég20.-nél gazdasagi vezetd, havi jovedelme
500.000 forint; a vadlott ugyanezen kft.-ben termelési iranyitoként dolgozik, havi jovedelme
350.000 forint; a hitellel terhelt foldteriilet végrehajtas ala kertilt, és az elséfoku itéletben
megjelolt gardzs sem képezi a tulajdonat; egészségi allapota megromlott, inzulinnal kezelt
cukorbetegségben, magasvérnyomds Dbetegségben szenved, szivnagyobbodds miatt
pacemakert {iltettek be néala; korabbi biintetésére vonatkozo adatokat azzal egésziti ki az
itélétdbla, hogy a Szombathelyi Jarasbirosag elséfoka itéletének szama helyesen
35.B.259/2017/64.,a Szombathelyi Torvényszék mint masodfoku birdsag hatarozatanak
szama helyesen: 8.Bf.47/2019/11., tovabbd a végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett
szabadsagvesztés mellett 200 napi tétel, napi tételenként 2500 forint, sszesen 500.000 forint
pénzbiintetésre is itélte a birdsag.

[36] — Terhelt2 II. r. vadlott egyetemet végzett, a Tudomanyegyetemen szocioldgia
szakon végzett, majd a Egyetem 2-n felszdmolds, vagyonkezelés, szakkdzgazdasz diplomat,
egyetem 3-n lizleti edz6 — coach diplomat, legutoljara a Egyetem4-n bizalmi szakk6zgazdasz
diplomat szerzett; a szolgaltatdo kft. iligyvezetdje, netté 260.000 forint a jovedelme e
munkabol, emellett az zrt. cégvezetdje havi 60.000 forint jovedelemmel, illetve egyéni
véllalkozoként iizleti tanacsadassal foglalkozik, melybdl dsszesen 830.000 forint bevétele
szarmazik; vagyonat képezi a lakcim szerinti ingatlan 1/2 része, illetve egy budapesti lakas
1/2 része, amelyben a gyermekei élnek; hazastarsa tigyvéd.

[37] — Terhelt4 IV. r. vadlott élettarsi kapcsolatban ¢l, egészségi allapota miatt nem
dolgozik, jovedelemmel nem rendelkezik; cukorbetegségben, kronikus veseelégtelenségben,
szembetegségben — szilirkehdlyog és zoldhalyog, retinalevalds — szenved, ezen feliil
gyomorbetegség €s ndgyogyaszati problémak miatt 4ll rendszeres orvosi kezelés alatt,
veseelégtelenség ¢és kivizsgalas alatt 1évd hasnyalmirigy megbetegedés miatt esetlegesen
transzplantaciora keriilhet sor, vagyona nincs. A cselekmény elkovetése idején biintetve nem
volt, azonban a Pesti Kozponti Keriileti Birosdg a 2018. november 27. napjan kelt és a
Févarosi Torvényszék mint masodfoku birosag 24.Bf.5758/2019/5. szamu hatarozataval
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2019. november 13. napjan jogerds 16.B.3291762017/13. szamu itéletével a 2016. majus 2.
napjan elkovetett hivatali vesztegetés bilintette miatt 1 év 6 honap, végrehajtdsaban 3 év
probaiddre felfiiggesztett borton fokozati szabadsagvesztésre és 90 napi tétel, napi tételenként
1500 forint, 0Osszesen 135.000 forint pénzbiintetésre itélte, tovabba vele szemben
biintetdeljaras van folyamatban a Févarosi Torvényszéken a G.10657/2016/68. szdmu vadirat
alapjan csddbilincselekmény miatt, melynek elkovetési ideje 2016. marcius 21. napja.

[38] — Terhelt9 IX. r. vadlott hazas, hazastarsatol jelenleg kiilonvaltan €1, egy kiskoru
—2023. marcius 12. napjan sziiletett — gyermeke tartdsarol sajat haztartasaban gondoskodik; a
cég22-n¢l — ami a sajat cége — dolgozik, havi jovedelme 300.000-400.000 forint;
magasvérnyomds betegségben szenved. A korabbi biintetéseire vonatkozd adatokat akként
pontositja az itélotabla, hogy a Fdévarosi Torvényszék 9.B.1148/2011/46. szamu itéletével —
mely a Févarosi {tél6tabla 5.Bf.338/2012/12. szamu hatarozataval 2013. marcius 29. napjan
emelkedett jogerére — 4 év bortdnben végrehajtandod szabadsagvesztésre, 4 év koziigyektol
eltiltasra és 2.000.000 forint pénzmellékbiintetésre itélte; a Pesti Kozponti Keriileti Birosag a
22.B.13088/2016/52-1. szamu itéletével 300 napi tétel, napi tételenként 1000 forint, Gsszesen
300.000 forint pénzbiintetésre is itélte; a Vaci Jardsbirosag a 2.B.282/2018/27. szamu
itéletével 150 napi tétel, napi tételenként 1500 forint, 6sszesen 225.000 forint pénzbiintetésre
itélte; az els6fokt itéletben rogzitetteken felill a Hajdubdszorményi Jarasbirdsag a 2018.
junius 12. napjan kelt, ¢és a Debreceni Torvényszék mint masodfokti birdsag
18.Bf.430/2018/6. szamu hatarozataval 2019. marcius 5. napjan jogerds 1.B.258/2017/14.
szamu itéletével a 2014. november 7. napjan elkovetett kdzokirat-hamisitas blintette s mas
blincselekmények miatt 40 nap elzarasra, 480 napi tétel, napi tételenként 1000 forint, 6sszesen
480.000 forint pénzbiintetésre itélte.

[39] A masodfokl birdsag a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a térvényszék a
tényallads alapos és hidnytalan felderitése érdekében széleskorli bizonyitast folytatott le,
valamennyi, az iigy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez elengedhetetlen bizonyitékot
beszerzett, és azokat a targyalas anyagava tette. Az ligy eldontése korében relevans adatokat
tartalmaz6 személyi és targyi bizonyitékokat egyenként és Osszességében értékelve, részben
mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast.

[40] A torvényszék altal megallapitott tényallds azonban a Be. 592. § (2) bekezdés
a), ¢) és d) pontja alapjan részben megalapozatlan, mert a tényallas kisebb részben hianyos,
esetenként ellentétes az ligyiratok tartalmaval, illetve az elséfoku birdsag a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett, tovabba a nyilvanvalo elirasi hibak miatt
javitasra szorul. A tényallas megalapozatlansaga azonban kikiiszobdlhetd volt a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd
iigyiratok tartalma alapjan, ahogyan a nyilvanvalo elirasi hibak javitasanak sem volt akadalya
a Be. 453. § (6) bekezdésében irtak szerint. Az elirasi hibak javitasara és a tényallas
kiegészitésére az aldbbiak szerint keriilt sor:

[41] —a 6. oldal els6 mondataban az 1991. évi XLIX. tv. 27/A § a helyes hivatkozés
[42] — a 6. oldal 3. mondatat kiegésziti a kovetkezOk szerint: 27/B § (1) bekezdés

szerint
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[43] —a 7. oldal 3. bekezdés utolsé el6tti mondat: ,,Eva hatélya ala tartozo személyt,”
kitételt ,,EVA hatalya ala tartozo személyt,”-re javitja

[44] — a 8. oldal masodik bekezdés utolsd két mondataban Terhelt4 helyesen 2013.
marcius 27. és 2016. februar 18. napja kozott volt felszamolobiztos. A cég felszdmoléasara
2016. februar — helyesen — 18. napjatol a cégl?2 kertilt kijelolésre

[45] — a 9. oldal masodik bekezdésében a cégl5. 1étesitd okiratdnak kelte 2010.
december 14., nyilvantartasba vétel idépontja: 2010. december 21.

[46] — a 9. oldal harmadik bekezdésében a cégl6 létesitd okiratanak kelte 2011.
augusztus 19., 2011. szeptember 13. napjan vették nyilvantartasba

[47] — a 9. oldal negyedik bekezdésében a cégl7 nyilvantartasba vételének napja
2010. majus 28.

[48] — a 9. oldal hatodik bekezdésében az cégl8 Magyarorszagi Fidktelepe 1étesitd
okiratanak kelte: 2013. januéar 15.

[49] —a 9. oldal utols6 bekezdésében a Bank3-nél vezetett szamla felett Terhelt2 II. .
vadlott jogosultsaga 2011. aprilis 8. napjan sziint meg.

[50] — a 10. oldalon a tényallds 1. pontjanak masodik bekezdését a kovetkezd
mondattal kiegésziti: ,,A vallalkoz6 résszamlak benytjtasara az elvégzett munka alapjan volt
jogosult a szerzédés 6.2 pontjdban rogzitett litemezes szerint™.

[51] —a 10. oldalon a tényallas 1. pontjdnak harmadik bekezdésének els6 mondatat
azzal a mondatrésszel egésziti ki, hogy ,,..., Iényegében a feladat részbeni elkészitése
valosult csak meg.”

[52] —a 10. oldalon a tényallas 1. pontjanak negyedik bekezdését azzal egésziti ki,
hogy: ,,Terhelt2 II. r. vadlott azzal, hogy a vallalkozé hianyos teljesitését elfogadta, valamint a
cégl3-nek az elsd ilitem teljesitése fejében a szerzddés szerint jard legfeljebb 15.000.000
forint+AFA 0Osszegii dijazasanal az 4ltala képviselt tarsasiag érdekeivel ellentétesen
indokolatlanul magasabb 0sszegli vallalkozoi dijat fizetett ki, megszegte a Csddtv. 48. § (3)
bekezdése és az 54. § (1) bekezdése szerinti vagyonkezeldi kotelezettségét. Terhelt2 II. r.
vadlott kotelességszegd magatartasaval 5.000.000 forint + 1.250.000 forint AFA, Gsszesen
6.250.000 forint vagyoni hatranyt okozott a felszamolas alatt all6 gazdasagi tarsasagnak.”

[53] —a 11. oldalon a 2. tényallasi pontban az utolsé bekezdést az alabbiak szerint
javitja: ,, Terhelt3 Terhelt] utasitasara ezen valdtlan tartalmi szamlakat a cég2 konyvelésébe
beallittatta, azokat a cég2 "f.a,” 2011. oktodber 19. napjan benyujtott 2011. III. negyedéves,
illetve a 2012. januar 20. napjan benyujtott 2011. évi IV. negyedéves adodbevallasaban
szerepeltette, és a szamlak AFA tartalmanak levonasba helyezésével a gazdasagi tarsasag altal
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fizetendd 4altalanos forgalmi ado Osszegét jogosulatlanul csokkentette, amellyel a magyar
allami koltségvetésnek dsszesen 4.320.000 Ft vagyoni hatranyt okozott™.

[54] — a 12. oldalon a 3. tényalldsi pont els6 bekezdésének 9. soraban névll
megnevezését Terhelt]2-ra javitja;

[55] — a 12. oldalon a 3. tényallds harmadik bekezdésének mésodik mondatat
kiegésziti a kovetkezOk szerint: ,,...kiallitott szamlak ellenértekét 2012. augusztus 13. és 14.
napjan a cégls. szamlajara atutalta.”

[56] — a 4. tényallasi pontot érintden a 13. oldalon a masodik bekezdést az alabbiak
szerint pontositja: ...a cégl6 nevében a 2012. augusztus 21. napjan kiallitott TE9LA
0039781szamu, 2.500.000 Ft + 675.000 Ft AFA, 6sszesen 3.175.000 Ft Osszegrol szamlat
allitott ki a cég? részére.”

[57] — a tényallds 5. pontjaban a 15. oldalon a masodik bekezdés els6 mondatat az
alabbiak szerint pontositja: ,,Az cégl8 Magyarorszagi Fioktelepe nevében kiallitott két szdmla
koziil...”

[58] — a tényallds 5. pontjdban a 15. oldalon a masodik bekezdés utolsé mondatat
torli, a harmadik bekezdést az alabbiak szerint pontositja: ,,A cég2 Takarékszovetkezetlnél
vezetett bankszamldja felett rendelkezni jogosult Terhelt5 - Terheltl felhivasara - a cég
bankszamlajarol az cégl8 részére 2013. junius 26. napjan 318.100 EUR, 2013. julius 15.
napjan 305.000 EUR, 2013. julius 19. napjan 388.395 EUR-t, azaz 0sszesen 1.011.495 EUR-t
(300.230.312 Ft), mig az cégl8 Magyarorszagi Fidktelepe részére 79.769.688 Ft-ot utalt at.”

[59] — a tényallas 5. pontjaban a 15. oldalon az utols6 bekezdést akként helyesbiti,
hogy: ,,Terhelt] utasitasara Terhelt4 az cégl8 Magyarorszagi Fioktelepe nevében kiallitott NI-
000006/13 sorszamu szamlat a cég2 konyvelésébe beallittatta, azt a cég2 2013. oktober 21.
napjan benytjtott 2013. évi III. negyedéves adobevallasaban szerepeltette, és a szamla AFA
tartalmanak levonasba helyezésével a gazdasagi tarsasag altal fizetendd altalanos forgalmi
ado 0Osszegét jogosulatlanul csokkentette, amellyel a magyar allami koltségvetésnek
80.788.050 Ft vagyoni hatranyt okozott.”

[60] A tényallas bevezetdjében tett javitasok, kiegészitések nagyrészt a mar
hivatkozott elirasok miatt volt sziikséges, illetve az egyes gazdasagi tarsasdgokra vonatkozo
adatok a nyomozati iratokban megtalalhatd cégadatok alapjan volt helyesbithetd.

[61] A részbeni megalapozatlansag az 1. tényalldsi pontot érintette legnagyobb
mértékben, amelynél az els6éfokl birdsag nem latta kétséget kizaroan megallapithatonak azt,
hogy Terhelt2 kotelességszegd magatartast tantsitott volna, €s ennek eredményeként a
felszamolas alatt 4ll6 gazdasagi tarsasagnak vagyoni hatranyt okozott volna. Az elséfoku
birosag a II. r. vadlott cselekvOségével kapcsolatos bizonyitékokat hidnytalanul felsorolta,
tartalmukat ismertette, azonban az altala elfogadott bizonyitékokbol nem a logika szabalyai
szerint vont kovetkeztetést, azaz a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil
kovetkeztetett.
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[62] Terhelt2 II. r. vadlott a cégl3. részére kifizetett 0sszeg kapcsan azzal védekezett,
hogy az irattarozasi tevékenység valds feladat volt, a szerzddés alapjan a szerzodésben
foglaltak teljesitését a vallalkoz6 megkezdte. Az irattdrozas varhaté koltségét a 2010.
november 19-1 hitelez6i gytlilésen ismertette (nyomozati iratok 8. kotet 410. oldal), azzal
kapcsolatosan sem a hitelezOktdl, sem a felszdmold szervezet tulajdonosatél nem érkezett
kifogas vagy észrevétel. Azt maga is elismerte, hogy a szerzddésben eldirt fizetési
litemezéstdl eltért, amit azzal indokolt, hogy a szerz6dés alapjan a cég2 székhelyén
megkezdddott az iratok eldvalogatasa, a mintegy két tonnanyi nem irattari anyag elszallitasa,
azonban a munkalatok folytatasat ledllitotta, miutdn a csoportos 1étszdmleépités megtorpant,
volt megrendelés €s folyt a termelés, tovabba a felszamoldési eljarasban az egyezségkotésre is
redlis esély volt (nyomozati iratok 8. kotet 363-367. oldal, 373-377. oldal). A 25.000.000
forint atutalasa 1ényegében egy részletfizetés volt, ami a mar megkezdett €és elvégzett munka
ellenértéke volt, és amely a termelést és a bérek kifizetését nem veszélyeztette. (8. kdtet 367.
oldal). A szerzddésben foglalt fizetési litemezéstdl vald eltérést azzal indokolta, hogy a cégl3.
kapacitasat kivanta biztositani, a fizetési litemezés alapjan kifizethetd Osszegtdl — a teljes
irattarozasi 0sszeghez képest — csekély mértékben tért el, arra pedig nem szamitott, hogy fel
fogjak menteni a felszamolobiztosi megbizatas alol. rasbeli vallomas-kiegészitésében kitért
arra is, hogy a felszdmolas alatt 4ll6 cég2-t semmiféle kar nem érte, mert az cég2 €s a cégl3.
kozott folyt polgari per alapjan a felszamolas alatt 4116 kft.-nek a cégl3. 24.697.500 forintot a
kovetelés teljesitésére, 3.500.000 forint késedelmi kamatot, és 1.778.000 forint ligyvédi
koltséget, 6sszesen 29.975.500 forintot megfizetett (nyomozati iratok 8. kotet 373. oldal)

[63] A vadlott védekezésével szemben tani5 — a cégl3. ligyvezetdje — tanuvallomasa
alapjan az volt megallapithato, hogy a kft. érdemi irattarozasi munkat nem végzett, valojaban
a feladat elOkészitése valosult meg, 1ényegében papirszemét, selejtezésre szant papirok
elszallitasa tortént meg két fuvarral, és Osszesen két-harom napot dolgoztak a cég23 telepén
(nyomozati iratok 7. kotet 88. oldal). A tanu az elvégzett munkdt és az irattdrozasi
elkésziiletek munkait — két napi szallitdssal egyetemben — Osszesen 3.094.600 forintban
hatarozta meg (7. kotet 92-93. oldal), a cég2 és a cégl3 kozott a szerzodéstol vald elallas
iranti perben a Fovérosi [télétibla 15.Gf.40.518/2013/7. szamu itéletében a cégl3. altal
nyujtott szolgaltatas értékét 302.500 forintban ismerte el.

[64] A nyomozati iratok 3. kotet 43. oldalan talalhato vallalkozasi szerzddés 6.1
pontja hatdrozza meg a vallalkozoi dijat, valamint azt a kitételt, hogy a vallalkozo — a cégl3.
— a feladat elvégzése ellenében jogosult a vallalkozasi dijra a 6.2 pontban meghatarozott
itemezés szerint. Az litemezés alapjan a vallalkozd elsé alkalommal a munkalatok
megkezdésekor nytjthatott be részszamlat, a II. iitem szerinti kifizetésére a megrendeld
Osszes iratanyagéanak a vallalkozo irattdraba beszallitdsat kovetden lehetett volna esedékes,
azzal, hogy az eddig elvégzett munkak dija legfeljebb 15.000.000,- forint+AFA. Kétségtelen,
hogy a szerzddés ellentmondésos abban a tekintetben, hogy a kifizetést az elvégzett munka
aranyaban teszi csak lehetévé, mikozben az 1. részszamla kapcsan maga rogziti, hogy az a
munkalatok megkezdésekor benytjthatd, mely koriilmény az I. iitem kapcsan (azaz mar a
munkalatok megkezdésekor) akar egy 15.000.000 forintos részszdmla benyujtasat is lehetévé
teheti. A III. iitem — azaz a fennmaradé 70.900.000+AFA Gsszege — azonban egyértelmiien
olyan szolgaltatasok ellenértéke, melyek jellegiiknél fogva csak az iratok betarolasat kovetden
nyujthatok — azaz ezen Gsszeg(15 millid+AFA 6sszeget meghaladd Gsszeg) barmely részének
kifizetése csak a feldolgozasi munkalatok befejezésekor valhatott volna esedékessé. A
szerz6dés alapjan tehat a cégl3. az elsd résszdmla benyujtasakor maximum 15.000.000 forint
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+ AFA osszeg kifizetésére lett volna jogosult, ezzel szemben részére a I r. vadlott,
20.000.000 forint + AFA kifizetést teljesitett oly modon, hogy nem a ténylegesen elvégzett
munka alapjan allitotta ki a kifizetés alapjaul szolgalo teljesitési igazolast (3. kotet 53. oldal).
Az irattadrozasi szerz6dés alapjan a tobbletkifizetésnek semmilyen ésszerti gazdasagi indoka
nem volt, hiszen a II. r. vadlott maga is azért fliggesztette fel a munkalatok folytatasat, mert a
felszamolas alatt 4ll6 gazdasagi tarsasag miikodése tovabbra is folyamatos volt, a gazdasagi
tevékenység folytatasanak redlis lehetdsége fenndllt, és még az egyezség megkotésére is volt
esély, ezért az iratok elszallitdsara nem volt sziikség, éppen ellenkezdleg: az iratokra tovabbra
is a cég telephelyén volt sziikség a feladatok ellatasa soran. A kedvezdnek latszo helyzetben
akdr a szerz6dés felbontasanak lehetOsége is redlis volt, a felszamold maga altal sem
vitatottan a lehetséges egyezségkotésre figyelemmel szamolt is ezzel a lehetdséggel, igy a
vallalkozasi dij az els6 iitemnél magasabb 0sszegben torténd kifizetése a gazdasagi tarsasag
érdekével mindenképpen ellentétes volt, kizarolag a vallalkozo érdekeit szolgélta, a szerz8dés
felbontasa redlis lehetéségének elére latdsa mellett a vagyoni hatrany okozdséara iranyuld
eshetdleges szandék is igazolhato. A fentebb részletezetek miatt annak nem volt jelentdsége,
hogy a cégl3.-vel kotott szerzddés szoban tortént modositasa érvényes volt-e, miutdn a még
az 1. litemben meghatarozott teljes Osszeg kifizetése is indokolatlan, azonban a szerz8dés
alapjan jogszert volt. Erre figyelemmel a tovabbi 5.000.000 forint és a hozza kapcsolodo
AFA atutalasa mindenképpen jogszeriitlen volt, ami a II. r. vadlott biintetéjogi feleldsségét is
megalapozta felszamolobiztostdl elvart gondossagi és vagyonmegovasi kotelezettség és a
megsértése miatt.

[65] A cselekmény elkovetése idején hatdlyos Csodtv. 48. § (3) bekezdése
értelmében a felszamolo a felszamolasi eljaras alatt koteles gondoskodni az ados vagyonanak
megovasardl, megdrzésérdl, mig a torvény 54. §-a akként rendelkezik, hogy a felszamolo a
felszamolasi eljaras alatt koteles gondoskodni az ados vagyondnak megdvasarol,
megOrzésérdl. Terhelt2 II. r. vadlott magatartasaval e kotelezettségét szegte meg, mellyel
Osszefiiggésben a felszamolas alatt 4116 cég2-nek 5.000.000 Ft + 25 % AFA, azaz 1.250.000
forint, 6sszesen 6.250.000 forint vagyoni hatranyt okozott, erre figyelemmel volt sziikséges az
1. pontban rogzitett tényallas kiegészitése a fentebb irtak szerint. A masodfok birosag
allaspontja szerint

[66] A tényallas 2., 3. és 4. pontjat érintben az egyes datumok javitasa valt
sziikségessé, mig az 5. pontban azt kellett pontositani, hogy a benyujtott fiktiv szamlak koziil
csak az egyik szamlat — az N1-000006/13. szdmla — fogadta be Terhelt4 V. r. vadlott, aki az
tigylet tartalméval nem volt tisztdban, azt allitotta be a konyvelésbe, majd szerepeltette a
2013. oktober 21. napjan benyujtott II1. negyedéves adobevallasban.

[67] Az ekként kiegészitett és helyesbitett tényallas mar megalapozott, igy irdnyado a
masodfoku eljarasban is.

[68] Az elséfokt birosag itéletének indokoldsa iratszerlien tartalmazza azoknak a
bizonyitékoknak a megjelolését, amelyekre a birésag a dontését alapozta. A beszerzett
bizonyitékokat a Be. 167. § (4) bekezdésének megfeleléen Oonmagukban és egymassal
Osszevetve, Osszességiikben is értékelte, és a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjaban eldirtaknak
megfelelden megindokolta, hogy melyik bizonyitékot miért fogadott el, a mérlegelési
tevékenységérol és annak eredményérdl a biintetdiigy f0- és részletkérdései vonatkozasaban is
szamot adott, ezaltal indokolasi kotelezettségének eleget tett.
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[69] A felmentésre irdnyuld vadlotti és védoi kifogasok elsddlegesen a tényallasnak a
vadlottak cselekvdségével kapcsolatos megallapitasait, Terhelt4 IV. r. vadlott esetében a
vadlott tudattartalmara vonatkoz6 helytelen kovetkeztetéseit tdimadtak, amelyek nem vezettek
eredményre az aldbbiak szerint:

[70] terhelt] 1. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen azzal érvelt, hogy a cég2
gazdasagi tarsasdg vonatkozasdban a helység7di Orzési, illetve a munkasszallo kapcsan a
takaritasi munkalatok soran az I. r. vadlott irdnyitd szerepe nem volt megallapithatd, azokat a
tevékenységeket TerheltS felligyelte. Ennek igazolasara tant20, tanul5 és tanul7 eljaras
soran tett vallomasaira hivatkozott. tani15 és tani17 — mint ahogyan arra az elséfoku birosag
is helytalléan hivatkozik — nem az cég7 budapesti székhelyén dolgozott, hanem kifejezetten
Terhelt5 részére végzett munkat a cég21-nél (nyomozati iratok 7. kotet 309. oldal) a helység4
irodaban, erre figyelemmel Terheltl 1. r. vadlott tevékenységérél nem tudott beszdmolni. A
veédoi hivatkozassal szemben tani20 — aki felszamolo asszisztensként dolgozott az cég7-nél -
tanivallomésaban arrdl szamolt be, hogy az operativ részleteket Terheltl I. r. vadlott
koordinalta. Az I. r. vadlott és a felszamolobiztosok kozotti munkakapcsolatrdl elmondta,
hogy Terhelt2 6nalléan dolgozott, Terhelt3 idején Terhelt]l dontétt, terhelt4val viszont sokat
egyeztett Terhelt] (nyomozati iratok 7. kdtet 399. oldaltdl, 43. szdmu targyalasi jegyzOkonyv
47. oldal). Emellett Terhelt3 III. r. vadlott — aki az elokészito iilésen beismerd nyilatkozatot tett
¢és lemondott a targyalason vald jelenlét jogarol; biintetdjogi feleldsségét az elséfoku birdsag a
2019. majus 10. napjan kelt és jogerds 1.B.96/2019/27-1. szamu itélettel allapitotta meg —
maga is arrol szdmolt be, hogy Terheltl I. r. vadlotté volt az irdnyitd szerep a felszdmolo
szervezetben, a felszdmolasi eljarasban Terheltl hozta a dontéseket (nyomozati iratok 8.
kotet83-85. oldal, 54. sz. targyalasi jegyzokonyv 9. oldal). E vallomasok alapjan —
figyelemmel az els6fokt birdsadg 25. oldalan felsorolt bizonyitékokra is — kétséget kizardan
volt megallapithato a felszamolasi eljarasban Terhelt1 I. r. vadlott irdnyit6 szerepe.

[71] A helység7di telephely 6rzésével kapcsolatosan helytalldan hivatkozott az
elséfoku birosag az eldkészito iilésen szintén beismerd nyilatkozatot tett X-XIII. r. vadlottak
vallomdséara, miszerint a telephely Orzésére nem is keriilt sor (Terheltl0 X. r. vadlott
nyomozati vallomasa, VIII. kotet 131. oldal, targyalési jegyzokonyv oldal, Terheltll XI. r.
vadlott nyomozati iratok 8. kotet 205. oldal, Terhelt12 XII. r. vadlott nyomozati iratok 8. kotet
331. oldal, Terheltl3 XIII. r. vadlott nyomozati iratok 8. kdtet 661. oldal), amit az Orzésre
vallalkoz6 két gazdasagi tarsasag vezetdje — az helységS Kft. részérdl Terhelt6 VI. r. vadlott
és a cégl5. lgyvezetdje, Terhelt7 VII. r. vadlott, akik szintén az eldkészitd iilésen tettek
beismerd nyilatkozatot és mondtak le a targyaldson vald jelenlét jogdrdl, biintetdjogi
felel0sségiiket az els6foku birosag a 2019. majus 10. napjan jogerds 1.B.96/2019/27-1. szamu
itéletben allapitotta meg — is megerdsitett (nyomozati iratok 8. kotet 753., 761. oldal, illetve 8.
kotet 298. oldal).

[72] A telephely Orzésének sziikségtelenségét igazolta a cég2 két vezetd
tisztségviseldje, tani4 és tanul2 vallomésa is, mely szerint azon a telephelyen veszteséges
volt a termelés, ezért mar a csOdeljards eldtt évekkel megsziintették ott a termelést, a
technoldgiat a utli telepre atszallitottak, a telep mar 2010-ben is nagyon lepusztult allapotban
volt. Nem Orizték azt a termelés megsziinését kovetden sem, mert nem lett volna gazdasagos,
amit még lehetett, azt szétloptadk mar korabban (nyomozati iratok 7. kotet 49. oldaltol, 7. kotet
235. oldaltol, 43. sorszamu targyaldsi jegyzokonyv 41. és 61. oldal). Vallomasuk pedig azt
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igazolja, hogy nemcsak nem Orizték a telepet, de arra sziikkség sem volt, igy az Orzésre
iranyuld szerz0dés valodi célja a felszamolas alatt all6 gazdasagi tarsasag vagyonabol vald
pénzszerzés volt.

[73] Ugyancsak ezt a célt szolgalta a munkdasszallé 6rzésére iranyuld, a céglo6-vel
kotott szerzodés is. Az iratok tartalmanak megfelelden rogzitette az elséfoku birosag az itélet
24. oldalan, hogy Terhelt8 VIII. r. vadlott vallomdasa szerint sem lehetett megallapitani, hogy a
takaritast kik, mikor, milyen eszkdzokkel és terjedelemben végezték. A VIII. r. vadlott ezzel
kapcsolatosan ugyanis azt adta eld, hogy a takaritdsi tevékenység nem felelt meg a gazdasagi
tarsasag profiljanak, a munkat Terheltl szerezte neki, aki gyerekkori baratjanak, TerheltSnak
a testvére, Terhelt] irodajaban irta ald a szerz6dést. Allitdsa szerint a Széna téren felfogadott
hajléktalanokkal takaritotta az épiiletet, ami — tekintettel arra is, hogy a kft.-nek a munka
elvégzéséhez sziikséges eszkOzei sem voltak — hiteltelenné teszi a takaritdsi munkalatok
tényleges elvégeztetésére vonatkozo allitdsat (nyomozati iratok 8. kdotet 105. oldaltol).
Emellett a mar hivatkozott vallomésaban tani4 arrél szamolt be, hogy a munkdasszallé lakott
részét az ottlakok takaritottak, a tobbi részét pedig a cég23 alkalmazottai (tobbek kozott
takaritd). A munkésszallo megvételét kovetden az 11j tulajdonosnak torténd birtokba adas
2012. augusztus 3-an tortént meg, az atadas-atvételnél 6 is jelen volt, ennek alkalméval
megallapithatta, hogy nem volt takaritas az épiiletben, a bentlévd ingosagokat (hitd, szemét
stb.) a cég23 dolgozoi szallitottak el.

[74] Az 5. tényallasi pont tekintetében az elséfoku birdsag az iratoknak megfelelden,
ismertette a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat, azt annyiban egésziti ki az itél6tabla, hogy az
cégl8 ZO. O. Magyarorszagi Fioktelepének telephelyeként az cim59. szdm volt megjeldlve,
ami Terhelt9 IX. r. vadlott volt any6sanak — akinek a gazdasagi tarsasaghoz nem volt
semmilyen kéze — lakcime. Ezt igazolja a telephelyként megjeldlt ingatlanon tartott
hazkutatas is (nyomozati iratok 6. kotet 501. oldal). E tény tiikrében van kiilondsen
jelentdsége tan18 nyomozati vallomasanak, melyet az els6foku birdsdg — miutdn a tana
tartozkodasi helyének felderitése nem jart eredménnyel — felolvasassal tett a targyalas
anyagava (nyomozati iratok 7. kotet 349. oldal, 355. oldal, 113. szdmu targyalasi jegyzOkonyv
2. oldal). A tant vallomasiban elmondta, hogy az cégl8 S.P.Z.0.0 tulajdonosa ¢és
ligyvezetdje volt, azonban a cégben nem végzett munkat, mert annak megszerzését kovetden
letartoztattak. Folytatolagos kihallgatasakor elmondta, hogy terhelt9 név taldlta ki, hogy
menjenek ki kiilfoldre, illetve, hogy segitsen neki a cégalapitasban. kiilfoldren megvettek egy
céget, amit terhelt9 fizetett ki. Megkérte 6t, hogy legyen az ligyvezetd is, jol ismerték
egymast, mert kamaszkori baratok voltak. név9ra is emlékezett, akire azért emlékezett, mert
terhelt9 név iratott vele ald kiilonb6zé meghatalmazéasokat, ahol latta a név9 nevet. A egyéb
érdekeltl iratok alapjan megallapithatd, hogy a lengyel cégl8 ZO. O. székhelye ugynevezett
,virtudlis iroda”, a gazdasagi tarsasigot 2013. janius 27-én torolték az AFA alanyok korébél,
ekkor hidnyz6 kereskeddnek mindsitették (nyomozati iratok 2. kotet 203. oldal). Az adatok
alapjan kétséget kizardan volt megéllapithatd, hogy a lengyel cég €s magyar fidktelepe a
szerzOdésben vallalt munkalatok elvégzésére nem volt alkalmas, ott munkdalatokat sem
folytattak, a utlon munkalatokat végzok az cégl8 embereivel nem taldlkoztak, igy e
szerzOdések is szinlelt szerz6dések voltak. Miutan a megkotott szerzddés szinlelt szerz6dés
volt, nem foghatott helyt az 1. r. vadlott véddjének a utlon 1évd bontdsi munkalatok
nagysagrendjének meghatarozasara iranyuld bizonyitdsi inditvdnya sem, ezért azt a
masodfoku birdsag elutasitotta. Azt pedig, hogy ezen felil még tilarazott is volt a szerzddés,
mutatja az is, hogy a szakmunka nagy részét az cégl0 és tanil0 végezték, 0k Osszesen
44.000.000 forintért kotottek szerzOdést erre a munkara cégl9 S.R.O. gazdasagi tarsasaggal.
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[75] A tényallas 6. pontja kapcsan szintén megéllapithato volt, hogy a Terhelt4 IV. r.
vadlott altal képviselt cég2 és a Terhelt9 IX. r. vadlott altal képviselt cégl7-vel kotott
szerzOdés szinlelt szerzddés volt, miutdn a szakértelmet igényld irattdrozési munkalatok
teljesitésére az erre vallalkozd gazdasagi tarsasdg nem volt képes. A cégl7 ligyvezetdjének
Terhelt9 IX. r. vadlott szervezte be tanul9t, aki vallomasa szerint irni-olvasni nem képes, az
alairdsokért — amit egy kavézdban tett meg — kapott pénzt, egyébként a cég mitkodésével nem
foglalkozott (nyomozati iratok 7. kotet 379. oldal, 43. szamu targyalasi jegyzOkonyv 13.
oldal). Terhelt9 IX. r. vadlott maga is akként nyilatkozott, hogy olyan cégre volt sziikség az
irattarozas kapcsan, ami nem volt az cég7-hez kothetd (54. szamu targyalasi jegyzokonyv 2.
oldal), ¢és csak az iratok elszallitasarol tudott nyilatkozni, arrdl nem, hogy szakszerii
irattarozas folyt volna. Az irattdrozasért érkezett pénzt ¢ vette fel a tarsasag bankszamlajarol,
azt TerheltSnak hianytalanul 4tadta. Védekezésiil azt adta eld, hogy bizott benne, hogy az
irattarozasi munkalatokat ténylegesen elvégzik, hiszen Terhelt5 ezt az igéretet tette. A IX. r.
vadlott védekezésével szemben sajat vallomasa alapjan is kétséget kizaréan volt vonhatd
kovetkeztetés arra, hogy a vadlott a szerzddés valodi céljaval — a pénz megszerzése —
tisztdban volt, hiszen a cég ,,megszerzése”, az ligyvezetd kivalasztdsa az O feladata volt.
Tudta, hogy tanul9 4ltal vezetett cégl7 a feladat szakszerli ellatdsdra nem képes, 6 maga is
csak az iratok elszallitdsanak teljesitésérdl tudott, tovabba a munkéért jard pénzt is — éppen
Terhelt5 utasitasara — & vette fel, és adta vissza vallomasa szerint az V. r. vadlottnak.
Mindezek a koriilmények alapjan kétséget kizardan volt megallapithatd, hogy a szerzddés
valdtlansagarol, annak alapjan a felszamolas alatt all6 gazdasdgi tarsasag pénzének
jogosulatlan megszerzésérdl, ezzel a tarsasagnal bekovetkezett karokozasrol tudomasa kellett
legyen, ¢s azzal is szamolnia kellett, hogy a benyujtott — fiktiv — szdmla a cég konyvelésébe,
ezaltal az addbevallasaba is bekertil, igy védekezése nem volt elfogadhat6. Megallapithato
tehat, hogy a cégl7-vel kotott szerzédés is szinlelt szerzddés volt, az iratok elszallitasan feliil
az irattdrozassal kapcsolatosan valos tevékenységet nem végzett, erre nem is volt képes a
vallalkozo, az iratok szakszeriitlen elszallitisa kdvetkeztében a munkaligyi iratok nagy része
el is veszett (tan112 errdl értesitette is Terhelt4 IV. r. vadlottat — nyomozati iratok 2. kotet 185.
oldal).

[76] Terhelt4 TV. r. vadlott az eljaras soran azzal védekezett, hogy a felszamoldbiztosi
feladatokat ténylegesen a felszdmolo szervezet vezetdje, Terheltl végezte. Védekezése szerint
az irattdrozassal kapcsolatosan az irattarozasrol egyeztetést nem folytatott, mindent terheltl
intézett, akinek maghatalmazast adott, terheltl hozta a dontéseket. Nyilatkozott arrdl is, hogy
TerheltSnak is adott meghatalmazast a bankszamla felletti rendelkezésre, tovabba az adés — a
cég?2 — telephelyén nem jart, a felszdmolds alatt 4ll6 gazdasagi tarsasdg vezetd
tisztségviseldivel nem taldlkozott. A IV. r. vadlott azon védekezését, hogy a felszamolasi
feladatok ellatasdban Iényegében nem vett részt, cafoltdk a felszamoloi asszisztensi
feladatokat ellatd tanu20 ¢és tanu2 tantk elsdfoku birdsag altal is ismertetett vallomasai
(elséfoka itélet 19. oldal). Hangstlyozni kell azt is, hogy a IV. r vadlottat
felszamolobiztosként ~a  Csdédtv-ben  meghatdrozott  kotelezettségek  terhelték,
felszamolobiztosi feleldssége alol nem mentesiilt azaltal, hogy 1ényegében e tevékenységben
nem vett részt, amely védekezés a mar hivatkozott tanuvallomésok alapjan — miszerint
gyakran megfordult az cég7 utcali székhelyén, és ott terheltlvel egyeztetett — nem mellesleg
cafolhato volt. Ezzel kapcsolatosan tanu20 akként nyilatkozott a 2019. szeptember 13. napjan
megtartott targyaldson, hogy ,altalaban csukott ajtok mogott egyeztettek terheltl urral.
Valamikor egylitt kdzolte Zsuzsa és Imre, hogy mit kell csinalni, valamikor pedig Imre a
beszélgetések utan. En ezekben a beszélgetésekben nem vettem részt, nem vontak be” (43.
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szamu targyalasi jegyzOkonyv 49. oldal). Emellett az iratok alapjan az is megallapithato, hogy
a cégl7 szamlajat — terheltlvel egylitt — aldirta, tantsitva ezzel a szamlan szerepld Osszeg
kifizethetdségét (nyomozati iratok 3. kotet 251. oldal). Mindezek alapjan a IV. r. vadlott azon
hivatkozasa, hogy a felszdmoldsi eljarasban torténtekrol nem volt tudomdasa, nem volt
elfogadhato, ezaltal a I'V. r. vadlott véddjének a vadlott felmentésre iranyul6 fellebbezése sem
volt eredményes.

[77] Osszességében tehat az rdgzithetd, hogy a védék felmentésre iranyuld
fellebbezése 1) bizonyiték hidnydban lényegében az elsdfoku birosdg bizonyiték-értékeld
tevékenységét, a mérlegelését tamadjak.

[78] Alapvetd eljarési szabaly a Be. 593. § (2) bekezdésében megfogalmazott
feliilmérlegelés tilalma, mely szerint a masodfoku birdsdg nem értekelheti az elséfoku
birdsagtol eltéréen a masodfoku birdsag altal megallapitott ténnyel dssze nem fliggd, valamint
a megalapozatlansdggal nem ¢érintett tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat. A Kuria az
EBH2019. B.9. szamu eseti dontésében kifejtette, hogy a bizonyitékok feliillmérlegelésének
tilalma annyit jelent, hogy a fellebbviteli birésag nem donthet masként egy bizonyiték
hitelességérdl, mint ahogyan azt az elséfoku birosag tette. igy nem mondhatja példaul azt egy,
az elséfoku birosag altal elfogadott tanuvallomésra, hogy azt nem fogadja el, és az annak
alapjan megallapitott tényeket mellézi a tényallasbol, illetve nem egészitheti ki vagy
modosithatja az els6foka birosadg altal megallapitott tényallast egy altala el nem fogadott
tanuvallomas, vagy vallomasrész alapjan. A masodfoku birdsadgnak tehat az elséfoku birdsag
altal elfogadott bizonyitékokat kell alapul vennie; attél — megalapozott tényallas esetén —
akkor sem térhet el, ha sajat meggy6zddése esetlegesen eltérd. A tényalldas moddositasa
(ideértve: az eltérd tényallas megallapitasat is) csak az elséfoku birosdg altal elfogadott
bizonyitékok alapjan torténhet ([53]-[54] pontok). Erre figyelemmel a véddknek a tényallas
megalapozatlansagara vonatkozé hivatkozasai az els6fokt birdsag bizonyitékértékeld
tevékenységének kritikdi, melyek a meglévd, mar mérlegelt bizonyitékok ujraértékelését
céloztdk. Az irdnyadd perrendi szabalyok szerint azonban — a megalapozott tényallashoz
kotottség €s az indokolasi kotelezettség teljesitése folytdn — ez a masodfokt eljarasban
eredményre nem vezethetett.

[79] Az els6foktl birdsag az iranyadé tényallas alapjan okszerien vont kovetkeztetést
Terheltl 1. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt9 IX. r. vadlottak blindsségére, a masodfoku eljarasban
megalapozotta valt tényallas alapjan pedig a masodfoku birosag allapitotta meg Terhelt2 II. r.
vadlott blindsségét a vadiratban terhére rott hiitlen kezelés bilintettében.

[80] Terheltl 1. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt9 IX. r. vadlott vonatkozasaban az
elsdfoku birdsag helytalldan foglalt allast az alkalmazand6 biintetd torvény vonatkozasaban,
miutan e vadlottak terhén az 5. és 6. pontban meghatarozott blincselekmények — és igy a
cselekmény elkovetési ideje — 2013. julius 1. napja utdni, igy esetikben a Btk. az
alkalmazando torvény.

[81] Terhelt]1 L. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen azzal érvelt, hogy a vadlott terhén
megallapitott csekélyebb stlyu kdzbizalom elleni blincselekmények elkovetési ideje — azaz az
5. pontban megjeldlt tényallas szerinti Terheltl I. r. vadlott altal a cégl8 ZO. O. lengyel ¢és a
cégl9 céggel megkotott két szerzodés keltezésének idopontja (2013. januar 17. napja) szerint
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vizsgalni kell e cselekmények vonatkozasdban az eléviilés bekovetkeztét, mert a
szerz6déskotés idOpontjaban hatalyos 1978. évi IV. tv. 33. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében e blincselekmények biintethetdségének eléviilési ideje harom év.

[82] A védo ezen hivatkozasa nem foghatott helyt, tekintettel arra, hogy az 1978. évi
IV. torvény 276. §-a szerinti maganokirat-hamisitas, illetve a Btk. 345. §-dban meghatarozott
hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége elkovetési ideje nem a szinlelt szerzédés
megkotésének idépontja, hanem annak felhasznalasdhoz kapcsolodd idépont. A nem valos
tartalommal megkotott szerzddés és az ez alapjan kiallitott és teljesitett gazdasagi tartalom
nélkiili szamla felhasznalasa az altalanos forgalmi add bevallasahoz és igy az adobevallas
benytjtasanak idépontjahoz kapcsolddik, amire 2013. oktdber 21. napjan — azaz a Btk.
hatalybalépését kovetden — keriilt sor. Ugyancsak nem éviilt el az I. r. vadlott 2., 3., és 4.
pontban megjelolt kozbizalom elleni biincselekményei biintethetésége sem, miutan e
cselekmények miatti feljelentés idopontja 2014. januar 7. napja, a nyomozas elrendelésének
ideje pedig 2014. januar 10. napja. E cselekmények elkovetési ideje 2012. szeptember 20.
napja.

[83] Terhelt2 II. r. vadlott biintetdjogi felelésségének megallapitasa kdvetkeztében a
masodfokt birdsagnak allas kellett foglalnia az alkalmazandé biintetd torvényrdl is, miutan a
cselekmény elkovetési ideje 2010. december 2. napja. A cselekmény elkovetése idején
hatalyos 1978. évi IV. tv. 2. §-a szerint — csakugy, mint a Btk. 2. § (1) és (2) bekezdése alapjan
— a blincselekményt az elkovetés idején hatalyban 1évé torvény szerint kell elbirdlni. Ha a
cselekmény elbiralasakor hatalyban levd 0j biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem
blincselekmény, vagy enyhébben birdlandoé el, akkor az 0j torvényt kell alkalmazni; egyébként
az uj biintetd torvénynek nincs visszahato ereje. Annak eldontésénél, hogy az elkdvetéskor
vagy az elbirdlaskor hatalyos torvényt kell-e alkalmazni és melyik torvény eredményez a
terhelt szamara enyhébb elbiralast, az alkalmazand6 biintetés nemén ¢és mértékén kiviil a
biintetdjogi feleldsségre vonatkozo Gsszes rendelkezést egyiittesen kell vizsgalni (BH2014.
201.), azaz az adott cselekményre, illetve a biintetdjogi feleldsségre €s a szankciokra iranyadd
altalanos részi és kiilonds részi rendelkezések is beletartoznak a vizsgalddas korébe. Ennek
alapjan megallapithato, hogy a II. r. vadlott terhén megallapitott biincselekményre mindkét
torvény egy €vtol ot évig terjedd szabadsagvesztés kiszabasat irja eld, azonban az elbirdlaskor
hatalyos Btk. altalanos részi rendelkezései kedvezObbek a pénzbilintetés és az n. enyhitd
szakasz alkalmazésa szempontjabol, ezért a masodfoku birdsag a II. r. vadlott esetében a Btk.-
t alkalmazta.

[84] Terhelt2 II. r. vadlott a tényallas 1. pontjaban azzal a magatartasaval, hogy az
altala tudottan el nem végzett munkardl valotlan tartalommal kiallitott teljesitési igazolas
alapjan a cégl3. altal kiallitott szdmlat jovahagyta, és a szamla alapjan a szerzddésen szerint
legfeljebb kifizetheté 15.000.000 forint+AFA osszeget meghaladdan 20.000.000 forint +
5.000.000 Ft AFA-t fizetett ki, megszegte a felszamold biztostol elvarhatdo gondossagi,
vagyonmegoOvasi kotelezettségét, ¢és ezaltal a felszamolas alatt all6 cég2-nek 0Osszesen
6.250.000 forint vagyoni hatranyt okozott. A hiitlen kezelés csak szdndékos magatartassal
kovethetd el, a szandéknak a kotelességszegésre és az okozott vagyoni hatranyra is ki kell
terjednie. A kotelességszegd magatartas II. r. vadlott részérél a mar kifejtettek szerint
kétségkivill megallapithatd, mig azzal, hogy a szerzddés esetleges megsziinése vagy
megsziintetése realis lehetdségének tudatdban, az ellenszolgaltatas nélkiili tobbletkifizetéssel
az altala képviselt tarsasaggal szemben kizardlag az irattdrozast végzé gazdasagi tarsasag
érdekeit helyezte el6térbe, a vagyoni hatrany okozésa vonatkozasaban legalabb az eshetdleges
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szandéka is fennall. Nem foghatott helyt a cselekmény mindsitése korében a védd azon
hivatkozasa, miszerint az okozott vagyoni hatrany 0sszege csupan a vallalkozonak kifizetett
5.000.000 forint, miutan az altalanos forgalmi add visszaigénylésére lehetdség volt. A védo
hivatkozasaval szemben ténylegesen a teljes Osszeg atutalasa megtortént a vallalkozo részére,
az altalanos forgalmi ado6 esetleges visszaigénylésének realizdlasa tovabbi feltételek
teljesiilése estén kovetkezhet be, erre figyelemmel a szamla alapjan atutalt teljes Osszeg, azaz
a 6.250.000 forint a cselekmény mindsitését meghatarozo vagyoni hatrany — a Btk. 459. § (1)
bekezdés 17. pontja szerint a vagyonban okozott kér és az elmaradt vagyoni eldny — amely a
Btk. 459. § (6) bekezdése alapjan jelentds vagyoni hatranyt jelent. Erre figyelemmel mondta
ki az itélotabla Terhelt2 II. r. vadlott bindsségét a Btk. 376. § (1) bekezdésébe itk6zo €s a (4)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild hiitlen kezelés blintettében.

[85] Terheltl 1. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt9 IX. r. vadlottak terhén megéllapitott
cselekmények jogi mindsitése nagyrészt torvényes, az 5. pontot érintden részben a tényallas
modositdsa eredményeként azonban a Terheltl 1. r. vadlott terhén megallapitott
blincselekmények vonatkozdsaban a folytatolagos elkdvetésre utalds melldézése volt
szlikséges.

[86] A Btk. 376. § (1) bekezdése értelmében a hiitlen kezelés blincselekményét az
koveti el, akit idegen vagyon kezelésével biztak meg, és ebbdl folyod kotelességének
megszegésével vagyoni hatranyt okoz. A hiitlen kezelés materidlis bilincselekmény,
eredménye a vagyonkezelési kotelezettség megszegésével okozati kapcsolatban all6 vagyoni
hatrany. A cselekmény tehat a vagyoni hatrany bekdvetkeztével valik befejezetté. Az 5.
pontban rogzitett tényallas kapcsdn megallapithatd, hogy a szinlelt szerzddés tartalmanak
megfelelden kidllitott fiktiv szamla alapjan ugyan tobbszori utalassal tortént meg a szamlan
feltiintetett 0sszeg kifizetése, azonban azok egy tigylethez kapcsolodo, részletekben torténd
teljesitések, €s igy egyiittesen eredményezik a felszamolas alatt 1évd gazdasagi tarsasagot érd
vagyoni hatranyt. Ezért — figyelemmel az 1/2016. Biintetd Jogegységi hatarozatban
foglaltakra is — Terhelt1 1. r. vadlott cselekménye a Btk. 376. § (1) bekezdésbe iitk6z6 — és az
okozott vagyoni hatranyra tekintettel — az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé hiitlen
kezelés biintette vonatkozéasaban a folytatolagos elkovetésre utalast melldzte az itélotabla. Az
L. r. vadlott ugyancsak e tényallasban értékelt koltségvetést karosité cselekménye, tovabba a
kozbizalom elleni cselekménye vonatkozasdban is melldzte a folytatdlagos elkdvetésre
utalast, miutan egyetlen fiktiv szdmla adobevallasba tortént beallitasa tortént meg, illetve a
torvényi egység ezen formajat a koltségvetési csalas esetében az adott kiilonods részi térvényi
tényallas sajatossaga is kizarja. Ez utobbi blincselekmények kapcsan — melyet az 1. r. vadlott
kozvetett tettesként valositott meg — sziikséges volt az elséfoku itélet 27. oldalan az
»Elkovetdi alakzat” rész elsé bekezdés utolsd sordban helyteleniil feltiintetett torvényhelyet
javitani, a helyes hivatkozas a Btk. 13. § (2) bekezdése. Itt jegyzi meg sz itéldtabla, hogy az
itélet 17. oldal 1. pont utdni elsé bekezdés utolsd sordban és a 19. oldal hatodik bekezdés
harmadik soraban Terheltl I. r. vadlott megnevezését is javitotta csakiigy, mint az itélet 26.
oldaldnak utols6 bekezdésében a jogszabalyi megjeldlést is, amely helyesen a Btk. 396. § (2)
bekezdése.

[87] A Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja értelmében {lizletszerlien kdveti el a
blincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonlo jellegli blincselekmények elkovetése révén
rendszeres haszonszerzésre torekszik. Terheltl I. r. vadlott terhén megallapitott, hosszabb
idészakon keresztiill megvaldsitott, tobbrendbeli koltségvetést karositdé biincselekményeire
tekintettel kétséget kizaréoan volt megéllapithatd a haszonszerzési célzat, emellett az
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iizletszerliség objektiv oldala is, az ugyanolyan blincselekmények elkdvetése, erre
figyelemmel az I. r. vadlott véddjének hivatkozasaval szemben helytalloan allapitotta meg az
elséfokll birosag az 5. és 6. tényallasok kapcsan e biincselekmények tizletszerli elkdvetését is.

[88] Terhelt4 IV. r. vadlott terhén megallapitott hiitlen kezelés bilincselekmény
kapcsan az itélotabla a kovetkezOket allapitotta meg: a felszdmolobiztos részérdl a
kotelességszegés akkor mondhaté szandékosnak, ha az elkdvetd tudja, hogy 6t milyen
kotelezettségek terhelik, ennek ellenére azokat megsérti, vagy szandékosan elmulasztja. A
IV.r. vadlott a cég2 f.a. felszamoldja volt, ekként tudataban kellett lennie a Csddtv. 48.§ (3)
bekezdésében rogzitett a felszamolot terheld, az altala képviselt tarsasdg vagyonanak
megovasara, megolrzésére iranyuld kotelezettségének, ahogyan annak is, hogy tevékenysége
soran a Csodtv. 54.§ (1) bekezdése szerint a felszamold biztostdl elvarhatd gondossaggal
koteles eljarni. Onmagéaban a IV.r. vadlott 4ltal a cégl7-vel megkdtott szerzédés szovegébdl —
mely megbizottat teljesités nélkiil a szerz6dés jelentds részének kiszdmlazasara feljogositja —
fel kellett volna ismernie annak eldnytelen voltat, meg kellett volna gy6zddnie a megbizott
személy€rdl, teljesitési lehetdségérdl, a tarsasagot képviselni jogosult személyérél. E
kotelezettségeit IV.r. vadlott szandékosan mulasztotta el, azaz kotelezettségeit szandékosan
nem teljesitette. Fel kellett ismernie azt is, hogy a szadmara ismeretlen céggel vald
szerz6déskotés, e céggel szembeni pénziigyi kotelezettségvallalas, melynek képviseldjével
soha nem talalkozott, teljesitési képességérol/készségérdl informacidval nem rendelkezett,
majd a szamla kifizethet6ségének igazolasa magéban hordozta a vagyoni hatrany okozasanak
lehetOségét. A szamlak keltébdl, €s a kifizetés igazolasabol addédoan, a felszamolas alatt allo
cég méreteinek, a feltételezhetd iratanyag mennyiségének ismeretében tudnia kellett azt is,
hogy az irattarozasi szerz0dés egy héten beliil maradéktalanul nem teljesithetd, azaz a szdmla
tartalma nem felel meg a valdsdgnak, a szdmla fiktiv, annak kifizetése kovetkeztében a
felszamolas alatt allo tarsasdgot vagyoni hatrany éri. Ennek ellenére a teljes szerzddéses
Osszeg Kkifizetését mar a szerzddéskotést kovetd egy héten belill engedélyezte. Erre
figyelemmel a IV. r. vadlott cselekményével megvalositotta a Btk. 376. § (1) bekezdésbe
iitk6z0 — és az okozott vagyoni hatranyra tekintettel — az (5) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé hiitlen kezelés biintettét. A koltségvetést karositd biincselekmény kapcsan a IV. r.
vadlott azzal védekezett, hogy az elektronikus adobevallast nem 6, hanem az 6 kodjaval
belépve a felszamolo asszisztens vagy valaki mas nyujtotta be. A felszdmolasi eljaras alatt — a
blincselekményelkovetése idején hatalyos az adozas rendjérdl szold 2003. évi XCIL. tv. (a
tovabbiakban régi Art.)14. § (4) bekezdése értelmében — a régi Art. 14. § (1) bekezdésében
meghatarozott kotelezettségeket — tobbek kozott az ado6zd adobevalldsi, adofizetési
kotelezettségeket — a felszamold teljesiti a felszdmolds kezdd idépontjatél, tovabba 6
gyakorolja az adozot megilleté jogokat is. A koltségvetési csalas elkovetdje pedig az a
személy, akinek az addzéassal kapcsolatos kotelezettségeket teljesitenie kell. E
rendelkezésekre figyelemmel az adobevallasi kotelezettség a felszamolobiztost terhelte, a
fiktiv szamlakat 0 igazolta le, 6 fogadta be, igy a szamlak konyvelésbe torténd beallitasa sajat
cselekményének kovetkezménye, melyért feleldsség terheli akkor is, ha az elektronikus
bevallast nem 6, hanem a cselekménye kdvetkeztében tévedésben 1€vo ligyintézd nytjtotta be.
A koltségvetést karositd blincselekményt tettesként tehat az e pontban rogzitett tényallas
alapjan Terhelt4 IV. r. vadlott kovette el. A valdtlan adatokat tartalmazé addbevallas alapjaul
szolgalo fiktiv szdmla kdnyvelésbe beallitasaért és az adobevallasban torténd feltlintetéséért —
azaz a hamis maganokirat felhasznaldsa bilincselekményért — ezaltal tettesként szintén
Terhelt4 IV. r. vadlott a felelds.
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[89] Terhelt9 IX. r. vadlott a szinlelt szerz6dés megkotésében vald részvételével, a
szerz6dés alapjan kiallitott valdtlan gazdasagi eseményrdl szolo fiktiv szamlak benyujtasaval
egyrészt kozremiikodott abban, hogy a felszdmolads alatt allo6 gazdasdgi tarsasagnal a
szerz6dés alapjan jogosulatlanul kifizetett 6sszegek nyoman vagyoni hatrany keletkezzen,
ezaltal a IV. r. vadlott magatartdsdhoz kapcsolddoan a hiitlen kezelés biintettének a Btk. 14. §
(2) bekezdése szerinti biinsegédje legyen, masrészt az altala is tudottan fiktiv szamlaknak az
altalanos forgalmi adod kapcsan benytjtott addbevallasban tortént érvényesitése soran a
koltségvetést karositd biincselekményhez kapcsoldddan valositott meg biinsegédi magatartast,
csaklgy mint a kdzbizalom elleni blincselekmény vonatkozasdban. Erre figyelemmel a IX. 1.
vadlott véddjének a cselekmény eltéré mindsitésére — kozokirat-hamisitas blintettének
megallapitasara irdnyuld — inditvanya nem vezetett eredményre.

[90] A biintetés kiszabasanal iranyado6 koriilményeket az elsdfoku birdsag Terheltl 1.
r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt9 IX. r. vadlott vonatkozasdban nagyrészt hidnytalanul feltarta,
sulyuknak megfelelden értékelte, ezek értékelésrdl részletesen szamot adott. Az itélétabla —
egyetértve a fellebbviteli foligyészséggel — tovabbi sulyositd koriilményként értékelte a
koltségvetést karositd blincselekmények elszaporodottsagat. E kdrben nem értett egyet IX. r.
vadlott védodjének allaspontjaval, miszerint a statisztikai adatok ezt a megallapitdst nem
igazoljak. A biintetéskiszabas sordn értékelhetd tényezokrol szold 56/2007 BK vélemény
ITI/11. pontja értelmében a biincselekmények elszaporodottsaga sulyositd koriilmény akkor,
ha a koztudomads szerint az iigyben elbiralt vagy az ahhoz hasonld biincselekmények szama
(az elkovetéskor) a korabbi idészakhoz képest 1ényeges emelkedést mutat, vagy ha a szamuk
az adott teriileten 1ényegesen magasabb volt az atlagosnal. A védo altal becsatolt statisztikai
adatok latszolag valoban azt mutatjak, hogy az elkovetés idején a koltségvetési csaldsok
szama alacsony volt, ez azonban a masodfoku birdsag allaspontja szerint kizardlag annak
tudhatd be, hogy a kérdéses biincselekmény 2012. januar 1. napjaval keriilt be a biintetd
torvénykonyvbe.

[91] Tovabbi enyhitd koriilményként értékelte az itélotdbla mindharom vadlott
esetében az elséfoku itélet kihirdetése ota bekdvetkezett tovabbi egy éves idémulast, valamint
a IV. r. vadlott vonatkozasaban megromlott egészségi allapotat, IX. r. vadlott esetében azt a
koriilményt, hogy kiskort gyermekérdl egyediil gondoskodik.

[92] A masodfoku birésag Terhelt2 II. r. vadlottra a biintetéskiszabasi koriilményeket
az alabbiak szerint rogziti:

[93] — nyomatékos enyhitd korliilményként értékelte a II. r. vadlott esetében a
cselekmény elkovetése ota eltelt jelentds 1dot, illetve azt, hogy a vadlott huzamos ideig allt a
biintetdeljaras hatalya alatt

[94] — enyhité koriilmény a II. r. vadlott esetében az eredmény vonatkozésaban az
eshetdleges szandék, tovabba az a koriilmény, hogy a bilincselekmény sulyosabb mindsitését
eredményez6 értékhatart a magatartasa altal okozott vagyoni hatrany csak kevéssel haladta
meg.

[95] A biintetés kiszabdsa alkalmaval figyelemmel kell lenni a Btk. 80. § (1)
bekezdésében foglaltakra, azaz a biintetést céljanak szem el6tt tartdsaval a torvényben
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meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy az igazodjék a biincselekmény targyi
sulyahoz, a biindsség fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az egyéb
stlyositd és enyhitd koriilményekhez. A birdsag feladata az itélkezés soran a megadott
biintetési tételkeret kozott olyan nem és mértékl joghatrany alkalmazéasa, amely kifejezi a
tarsadalom megitélését az adott cselekménnyel kapcsolatban, ugyanakkor értékeli az elkdvetd
altal megvaldsitott magatartas és az elkovetd személyében rejld tarsadalomra veszélyességet
is. A blincselekmény elkovetdivel szemben kiszabott biintetés nem csupan magéra az
elkdvetdre bir hatassal, hanem a tarsadalom tobbi tagjara nézve is. A biintetés kiszabasakor a
birosagnak minden esetben e kettds cél szem el6tt tartasaval kell eljarnia.

[96] Az elséfoku birdsag Terheltl 1. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt9 V. r. vadlottak
esetében helytalloan a halmazati bilintetésre vonatkozd szabalyok alkalmazasaval, emellett
Terhelt9 IX. r. vadlott esetében — akinek a kiilonds visszaes6i mindségét az elsdfoku birdsag a
Btk. 459. § (1) bekezdés 31. § a) pontja alapjan torvényesen allapitotta meg — a kiilonds
visszaesokre irdnyadd rendelkezések alapjan szabta ki a biintetést, és a kiszabott biintetés
neme ¢s mértéke — kiilonds tekintettel mindharom vadlott vonatkozasdban az igen jelentOs
iddmulasra, valamint arra, hogy jelentds ideig alltak a biintetdeljaras hatdlya alatt, tovabba
Terhelt9 IX. r. vadlottal szemben az elmult 10 évben Ujabb biincselekmény miatt nem indult
eljaras — is megfelelden biztositja e vadlottak esetében a biintetési célokat, azaz a tarsadalom
védelme érdekében annak megel6zését, hogy akar az elkovetd, akar mas bilincselekményt
kovessen el. Erre figyelemmel a szabadsagvesztés biintetés ligyészség szerinti sulyositdsara,
illetve a védok altal inditvanyozott enyhitésére az itéldtabla nem latott lehetdséget.

[97] Nem osztotta az ligyészség allaspontjat a Terhelt4 IV. r. vadlott esetében a
felfiiggesztés mellozésére vonatkozoan sem a mar hivatkozott enyhitd koriilmények tulsalyara
figyelemmel, ezek koziil is leginkdbb arra, hogy a cselekmény elkdvetése oOta eltelt jelentds
1idomulas miatt a végrehajtandd szabadsagvesztés megtorld jellegti lenne, kiilondsen a IV. r.
vadlott jelentésen megromlott egészségi allapotara figyelemmel.

[98] Terhelt9 IX. r. vadlott esetében a kiskort gyermekérdl valé gondoskodas ¢€s az
életmodjdban  bekovetkezett valtozas ellenére nem volt torvényes lehetdség a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsanak probaiddére torténd felfiiggesztésére a Btk. 86. §
(1) bekezdés c) pontjadban meghatarozott okbol arra figyelemmel, hogy a vadlott a szandékos
blincselekményét a korabbi blincselekmény miatt kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak
befejezése eldtt kovette el, igy az erre iranyuld védelmi fellebbezés nem volt eredményes.

[99] Terhelt4d TV. r. és Terhelt9 IX. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés
mell6zése azonban indokolt volt. A Btk. 50. § (2) bekezdése értelmében, akit haszonszerzés
céljabol elkovetett blincselekmény miatt hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélnek, ha
megfeleld jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre is kell itélni. Jelen {igyben mindkét
vadlott vonatkozasaban megallapithatd volt a pénzbiintetés kiszabasanak azon feltétele, hogy
a blincselekményt haszonszerzés céljabol kovették el, azonban a megfeleld jovedelem illetve
vagyon hianya miatt — Terhelt4 IV. r. vadlott vonatkozdsédban egyetértve az erre iranyulo
iigyészi inditvannyal — e két vadlott esetében a pénzbiintetés kiszabasanak feltételei nem
allnak fenn. Terhelt4 IV. r. vadlott jelenleg 06nalldé jovedelemmel nem rendelkezik,
megélhetését €lettarsa biztositja, Terhelt9 IX. r. vadlott pedig egyediil gondoskodik kiskora
gyermekérdl, tovabba nagykoru hozzatartozdja ellatdsahoz is igazoltan hozzajarul,
mindketten vagyontalanok, megtakaritdssal nem rendelkeznek. Erre figyelemmel a
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pénzbiintetés kiszabasat az itélétabla mindkét vadlott esetében a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére torténd atvaltoztatasra utald rendelkezéssel egyiitt melldzte.

[100] Az els6foku birdsag Terheltl 1. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt9 IX. r. vadlott
vonatkozdsdban torvényesen hatdrozta meg a szabadsagvesztés bilintetés végrehajtasi
fokozatat. Terhelt4 IV. r. vadlott esetében — IV. . vadlott vonatkozdsaban a szabadsagvesztés
bilintetés végrehajtasdnak elrendelése esetére — a feltételes szabadsdgra bocsathatosag
legkorabbi iddpontjat is torvényesen hatarozta meg, tovabba Terhelt9 IX. r. vadlottal
kapcsolatban is a biintetd torvény rendelkezéseinek megfelelden rendelkezett oly modon,
hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A masodfoka birdsag ugy itélte meg —
kiilonosen az 1. r. vadlott megromlott egészségi allapotara figyelemmel — hogy Terheltl I. r.
vadlott esetében lehetdség van a Btk. 38. § (3) bekezdésének alkalmazasara, ezért ugy
rendelkezett, hogy az I. r. vadlott a biintetés fele részének letoltése utan feltételes szabadsagra
bocsathato.

[101] Terhelt4 IV. r. védlott szabadsagvesztés biintetésének probaidére torténd
felfiiggesztésével a tetemes idOmuldsra, a IV. r. vadlott személyében rejld tarsadalomra
veszélyesség csekélyebb fokara tekintette az itéldtabla is egyetértett. Az itélétabla felhivja
Terhelt4 1V. r. vadlott figyelmét arra, hogy a Btk. 87. § b) pont értelmében a felfliggesztett
biintetést végre kell hajtani, ha az elkdvetdt a probaidd alatt elkdvetett blincselekmény miatt
végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélik.

[102] Terhelt4 IV. r. vadlottal szemben a végrehajtasdban probaiddre felfliggesztett
szabadsagvesztésre figyelemmel a Btk. 102. § (1) bekezdése alapjan hivatalbdl vizsgalni kell
azt is, hogy a vadlott érdemes-e az eldzetes mentesitésre. Az Alkotmanybirdsag 8/2015. (IV.
17.) szamu AB hatarozata alapjan ugyanis az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébol
fakado alkotméanyos kovetelmény, hogy a birdsag a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén hivatalbol vizsgalja a Btk. 102. § (1) bekezdésében szabalyozott
eldzetes birdsagi mentesités lehetdségét és arrdl az itéletben rendelkezzen.

[103] A hatarozat kifejti, hogy ,,A mentesités alapjogi forrdsa az Alkotmanybirdsag
gyakorlata értelmében az emberi méltosaghoz vald jog. Az Alkotmanybirdsag szerint az
emberi méltdsdghoz vald jogbol kovetkezik, hogy az elitélteknek lehetéséget kell biztositani a
rehabilitaciora, arra, hogy jogsértés nélkiil helytalljanak egy szabad tarsadalom feltételei
kozott. A reszocializacid pedig megkoveteli, hogy az arra objektiv szempontok alapjan
érdemesiilt elkovetd szamara egy késObbi, biintetéstdl mentes életvitel feltételeit a jog
megteremtse. Ez nem csupan a terhelt érdeke, hanem a tarsadalomé is, minthogy a
bilintet6jogon kiviili megszoritasok megsziinésével, a bilintetlen eldéletiieket megilletd
tisztségek ellatasara, allasok betoltésére valo 1) lehetdségek megnyilasa noveli elhelyezkedési
es¢lyeiket, ami pedig csokkenti a tarsadalmi gondoskodas koltségeit, lehetdévé teszi az elitélt
szamara a blinismétlés elkeriilését.”

[104] A Btk. 102. § (1) bekezdés értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén a birosag itéletében eldzetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha
arra érdemes. A biintetett eldélethez fiiz0d6 hatranyok aloli elézetes mentesités kivételes,
mérlegelésen alapulo, rendkiviili jellegli intézkedés. A felfiiggesztés feltételeinek fennallasa
nem jelenti automatikusan az érdemesség meglétét. Az itélkezési gyakorlat szerint az
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érdemesség megitélésénél az elkdvetd személyiségét, az életvitelét, az elkovetés koriilményeit
¢s annak inditookat dsszevetve kell értékelni [BJID 9986.], de jelentdsége van a terhelt altal
elkovetett blincselekmény targyi sulyanak és a cselekmény jellegének is [BH1983.221.]. A
birdsag altal a biintetés kiszabasa kdrében mar értékelt, és a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfliggesztését alatdmaszto koriilmények az érdemességet megalapozhatjak [BJD 8779.], de
egyben ki is zarhatjdk. A mar értékelt koriilményeknek az érdemesség vizsgalata soran
torténd ismételt figyelembevétele tehat a kétszeres értékelés tilalmat nem sérti. Az eljaras
adatai, kiilonosen a IV. r. vadlott terhére rott biincselekmények jellege alapjan az itélétabla
allaspontja az, hogy az eldzetes mentesitésre vald érdemesség a IV. r. vadlott esetében nem
allapithato meg.

[105] Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban az ismertetett biindsségi koriilmények
mellett, a vagyoni hatrdnyra iranyul6 eshetdleges szdndéka mellet, tovabba a II. r. vadlott
személyében rejlo tarsadalomra veszélyesség csekély foka — amit a II. r. vadlott rendezett
¢letvitele, a biincselekmény elkdvetése ota tanusitott kifogastalan életmodja igazol — miatt az
itélotabla tigy itélte meg, hogy a cselekmény elkdvetése ota bekdvetkezett tetemes idomulas
miatt a vadlottal szemben a bilincselekményre meghatdrozott legenyhébb tartamu
szabadsagvesztés biintetés is tal szigori lenne, ezért esetében alkalmazhatonak tartotta a
biintetés enyhitésére vonatkozo, a Btk. 82. § (1) bekezdés d) pontjaban és a (3) bekezdésben
irt rendelkezéseket. Terhelt2 II. r. vadlottat mindezekre figyelemmel a Btk. 50. § (1)
bekezdése alapjan pénzbiintetésre itélte, a pénzbiintetés napi tételeinek szamat az elkovetett
blincselekmény targyi sulydhoz, az egy napi tétel 6sszegét a II. r. vadlott jovedelmi, vagyoni
viszonyaihoz mérten allapitotta meg. Az itélétabla arra figyelemmel, hogy a II. r. vadlott
jelentds ideig allt a biintetdeljaras hatalya alatt, amely id6északban — foglalkozasa jellegét is
figyelembe véve, és elfogadva a II. r. vadlott erre vonatkoz6 eldadasat — kiilonbozo
munkalehetdségektol esett el, ezért az itélotabla az ligyészi inditvannyal szemben nem tartotta
indokoltnak a vadlottal szemben foglakozastol eltiltas biintetés kiszabasat sem.

[106] Az itéldtabla allaspontja szerint az elséfoku birésag a 6. pontban megallapitott
tényallasra tekintettel helytdlloan nem rendelt el Terhelt9 IX. r. vadlottal szemben
vagyonelkobzast. Az els6foka birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem tudta
kétséget kizardan megallapitani a szamlarol felvett 107.950.000 forint sorsat. Terhelt9 IX. r.
vadlott arra hivatkozott, hogy azt atadta Terhelt5 V. r. vadlottnak, azonban az eljaras soran
nem volt tisztdzhatd, hogy ez ténylegesen igy tortént-e, vagy azzal a IX. r. vadlott sajatjaként
rendelkezett. Miutan az eljards soran bizonytalan maradt a készpénz tovabbi sorsa, ekként a
IX.r. vadlott, ahogy V.r. vadlott gazdagodasa sem volt igazolhatd, igy nem kifogasolhat6 az
elséfoku birdsag azon allaspontja, hogy a bizonytalansdgot IX. r. vadlott javara értékelte.
Ezért az ligyészségnek a pénzosszeg vonatkozasdban a IX. r. vadlottat érintéen a
vagyonelkobzasra iranyul6 inditvanyat a masodfoku bir6sag nem tartotta megalapozottnak.

[107] A blnjelekrdl az elséfoktl birdsag torvényesen rendelkezett, azonban azok
tarolasi helyét és nyilvantartasi szamat helyteleniil tiintette fel, ennek javitasa valt sziikségessé
a bir6sagi iratok 35. sorszama alatt talalhatd biinjeljegyzékek alapjan. Az egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képezd egyéb rendelkezés — az eljaras soran felmertiilt bliniigyi koltség
viselésére vonatkoz6 rendelkezés — torvényes.

[108] Az itélotabla az itélet rendelkezd részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontban
meghatarozott, a Be. 184. § (2) bekezdés szerinti személyes adatok kozott Terheltd IV. r.
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vadlott és Terhelt9 IX. r. vadlott nyilvanos iilésen bejelentett 0j tényleges tartdzkodasi helyét,
tovabba az itélet bevezetd részében a 2021. oktdber 20. napjan megtartott targyalas
hatarnapjat is feltiintette.

[109] Fenti indokokra figyelemmel az itélétabla — a Be. 599. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos iilésen eljarva — a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan az els6fokt birdsag itéletét a
rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, mig egyéb, torvénynek megfeleld
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[110] A Févarosi [télétabla hatarozata elleni fellebbezést Terheltl 1. 1., Terhelt4 IV. 1. és
Terhelt9 IX. r. vadlott esetében a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés zarja ki, mig Terhelt2 II. r.
vadlott vonatkozédsaban a jogorvoslat lehetdsége a Be.615. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2023. junius 21.

dr. Szalai Géza s.k. Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. dr. Sarecz Szabina Martina s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fovarosi Torvényszék 2022. majus 23. napjan kelt 1.B.96/2019/152-1. szamu
itélete a Fovarosi [télétabla mint masodfoka birésag 3.Bf.320/2022/28. szamu itéletével
Terhelt] 1. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt9 IX. r. vadlott vonatkozasdban 2023. jinius 21. napjén,
mig Terhelt2 II. r. vadlott esetében 2023. junius 26. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2023. junius 21.
dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke



