A Kuria
mint masodfoku birdsag
itélete

Az ligy szama: Kf.VI.39.705/2021/4.
A tandcs tagjai: dr. Fekete I1diko a tanacs elndke
dr. Remes Gébor eldado bird

Huszarné dr. Olah Eva bird

A felperes: felperes1

ciml

A felperes képviseldje: dr. Seres Zsuzsanna Sara kamarai jogtanacsos

Az alperes: alperesl

cim2
Az alperes képviseldje:dr. Geszti Gabor kamarai jogtanacsos

A per targya: médiaszolgaltatasi tigyben hozott 615/2020. (VI. 30.) szamu hatdrozat, mint
kozigazgatasi cselekmény jogszerliségének vizsgalata

A fellebbezett hatdrozat:a Févarosi Torvényszék 105.K.706.046/2020/9. szaml — kijavitott —
itélete

A fellebbezést benyujto fél: az alperes (10. sorszam alatt)

Rendelkez6 rész



Kuria 2
VI.K£.39.705/2021/4/1

A Kuria a FOvéarosi Torvényszék 105.K.706.046/2020/9. szamu — kijavitott — itéletének
fellebbezéssel nem tamadott rendelkezését nem érinti, fellebbezett rendelkezését
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a felperesnek 55.000 (azaz
otvendtezer) forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgéalatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes médiahatosag a 2020. junius 30-an kelt, keresettel timadott hatarozataval
megallapitotta, hogy a felperes médiaszolgaltatd az egyébl 2019. december 21-én 12.19 6rai
kezdettel sugarzott egyéb2 cimii misorszdmanak kozzétételekor megsértette a
sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. térvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 20. § (9) bekezdése szerinti, a tAmogatott médiatartalomra vonatkozd
torvényi tilalmat. Ezért a felperest 1.100.000 forint birsaggal stjtotta, és megtiltotta a jogsértd
magatartas tanusitasat.

[2] Hatarozatanak indokolasaban — a birsag korében — felhivta a médiaszolgaltatasokrol
¢és a tomegkommunikaciorol szolo 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 186.
§ (1) bekezdését és 187. § (4) bekezdését. Tablazatos formaban bemutatta, hogy a felperessel
szemben kordbban Osszesen tizenegyszer, a perbeli jogsértést megel6zd 365 napon beliil
pedig hétszer allapitotta meg az Smtv. 20. § (9) bekezdésének megsértését, hangsulyozva,
hogy igy a jogsértés ismételtsége fennall. Kifejtette, hogy a torvényi tilalom tizenkettedik
alkalommal torténé megsértése — a fogyasztoi érdekekre tekintettel — nem tekinthetd csekély
stlytinak (a hatarozat 14. oldal masodik bekezdése). A felperes nyilatkozatara utalassal arra is
ramutatott, hogy a médiaszolgaltaté miikodését nem jellemzi jogkdvetd magatartds. Idézte az
Mttv. 185. § (2) bekezdését, valamint 187. § (2) bekezdését és (3) bekezdés ba) pontjat. A
birsag mértékének megallapitidsa soran a legutobbi, 224/2020. (III. 17.) szamu hatarozatban
megallapitott 750.000 forintos birsdgdsszeget vette alapul, amelyet a fokozatossadg és az
aranyossag elvére utalva 350.000 forinttal emelt. Rogzitette, hogy mérlegelési szempontként
a jogsértés nem csekély sulyat és ismételtségét vette figyelembe (a hatdrozat 15. oldal
harmadik bekezdése).
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A Keresetlevél és a védirat

[3] A felperes keresetlevelében elsddlegesen az alperes hatarozatinak megvaltoztatasat
vagy annak hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a birsag 100.000 forintra mérséklését
kérte.

[4] A birsag korében sérelmezte, hogy alperes az Mttv. 186. § (1) bekezdése és 187. §
(4) bekezdése vonatkozasaban is stulyositd koriilményként vette figyelembe az ismételtséget,
holott a jogsértés sulya és annak ismétlodése kiilonbozd értékelési szempontok, az alperes
dontése igy a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozik. A jogsértés sulyat allaspontja szerint a
fogyasztoi érdekekre tekintettel kell megallapitani. Allitotta, hogy fogyasztoi érdeksérelem
nem tortént, igy esetleges jogsértése csekély sulyt. Vitatta, hogy ne lenne jogkovetod, €s
hangoztatta, hogy az alperes a fokozatossag és aranyossag elvét is megsértette.

[5] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte.

[6] El6adta, hogy a jogsértés sulyanak megallapitasakor nem az ismételtséget, hanem a
korabbi elmarasztalasainak esetszamat, valamint a fogyasztdi érdeksérelmet vette figyelembe,
a fokozatossag és aranyossag kovetelményét megfeleléen érvényesitette, a felperes jogkovetd
magatartasanak hidnya pedig az Mttv. 3. §-a4bdl is levezethetd.

Az els6foku birdsag itélete

[7] Az elséfoku birdsag a 2020. november 5-én kelt, fellebbezett itéletével az alperes
hatdrozatanak a felperest birsaggal sujto rendelkezését a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette, €s az alperest e kdrben 0j eljarasra kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet a
Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

[8] ftéletének indokolasaban — a birsaggal dsszefiiggésben — megalapozottnak tartotta a
felperes érvelését, amely szerint az ismételtséget az alperes a Kp. 85. § (5) bekezdésével
ellentétesen, okszeritleniil értékelte. Ramutatott: az ismételtség fogalmat az Mttv. 187. § (4)
bekezdése hatarozza meg, a 187. § (2) bekezdése pedig a jogsértés sulyat és annak
ismételtségét — amely alatt a (4) bekezdésnek megfeleld ismételtség értendd — két kiilonb6zd
mérlegelési szempontként nevesiti. Az alperesi hatdrozat 14. oldal masodik és a 15. oldal
harmadik bekezdéseinek egybevetése alapjan rogzitette, hogy az alperes az ismételtség
mellett — amely alapjan a tizenkettébdl hét volt relevans — a jogsértés sulyat a fogyasztoi
érdekekre tekintettel a tizenkettedik alkalom miatt is figyelembe vette. A fogyasztoi érdekek
mibenlétét ugyanakkor a hatarozatdban nem konkretizalta, amelybdl kovetkezden a jogsértés
nem csekély sulyat a fogyasztoi érdekekre valo altalanos hivatkozas alapjan nem megfeleléen
indokolta. A tizenkettedik alkalom pedig sziikségképpen magaban foglalja azt a hét jogsértést
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is, amelyekre az ismételtséget a 187. § (4) bekezdése alapjan mar figyelembe vette, ezért e hét
korabbi jogsértés a perbeli jogsértés targyi sulyat okszerien — ugyanazon tény kétszeres
értékelése okdn — nem befolydsolhatja. Azaltal, hogy az alperes a tizenkettedik alkalmat a
jogsértés stulya €és részben a jogsértés ismételtsége korében is a felperes terhére értékelte,
mérlegelési jogkorének gyakorlasat az ligy érdemére kihatdoan megsértette. Rogzitette, hogy a
jogkovetés hidnyat az alperes ugyancsak az ismételtséget is magaban foglald sulyossag
korében allapitotta meg, igy e szempont 6nallé mérlegelési szempontként ténylegesen nem
jelent meg dontésében. Arra tekintettel tovabba, hogy a birsag szankcio korében megallapitott
alperesi jogszabalysértés az ardnyossag ¢és fokozatossag elvének érvényesiilését is kdzvetleniil
érinti, az Mttv. 185. § (2) bekezdésére kiterjedd felperesi érvelést kiilon mar nem értékelte.

[9] A megismételt eljarasra nézve meghagyta, hogy az alperesnek a birsdg Osszegét
1.100.000 forintnal alacsonyabb Osszegben kell meghataroznia, szem el6tt tartva, hogy a
jogsértés sulyossagat nem befolyasolja az a hét korabbi jogsértés, amelyet az ismételtség
korében egyébként jogszeriien vett és vehet figyelembe.

[10] Az els6foku birdsag a Kuria Kf.V1.39.209/2021/2. szamu végzésében foglalt felhivas
alapjan a 2021. februar 16-an kelt 13. sorszamu végzésével az itélet jogorvoslati zaradékat
kijavitotta, tdjékoztatast adva az itélet elleni fellebbezés lehetdségérol.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[11] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet részbeni megvaltoztatasdval a
kereset teljes egészében torténd elutasitasat kérte, masodsorban az itélet hatdlyon kiviil
helyezése, és az elséfokl birdsag uj eljaras lefolytatasara €s 01j hatarozat hozatalara utasitasa
irant terjesztett eld kérelmet.

[12] Elsddlegesen kifogésolta, hogy az elséfokt birésag az itélet elleni fellebbezés
lehetSségét — allaspontja szerint tévesen — kizarta. Ugy vélte, hogy a birdsag — a kétszeres
értekelés ¢és a fogyasztoi érdekek értékelése — korében tett megallapitasaival az elséfoku
birosag megsértette a Kp. 85. § (5) bekezdését és az Mttv. 187. § (2) bekezdését. Az itéletet
iratellenesnek tartotta, mert nem tizenkét korabbi jogsértés tortént, hanem tizenegy.
Hivatkozott az Mttv. kommentarjara, valamint az Alkotmanybirosag 3020/2017. (II. 17.) AB
hatarozatéra. Kifejtette: nem a szamossagot, az ismételtséget értékelte kétszer, a hatarozat 14.
oldal masodik bekezdésében mindbdssze arra utalt, hogy a tizenkettedik alkalommal is
ugyanazon a jogalapon és targykorben elkovetett jogsértés a fogyasztoi érdekekre tekintettel
nem csekély stulyu. A birsagdsszeg emelésének indokaként hivatkozott arra, hogy bar az
ismételtség megallapitdsdhoz 365 napon beliil egy alkalommal elkdvetett jogsértés is
elegendd, azonban a felperes ezen iddszak alatt a nyolcadik alkalommal sértette meg az Smtv.
20. § (9) bekezdését. Allaspontja szerint azonban ez sem tekintheté kétszeres értékelésnek.
Hivatkozott a Fovérosi Torvényszeék 104.K.701.142/2020/7. szamu itéletére, mint amely a
perbelivel 1ényegében egyezden indokolt hatarozata elleni felperesi keresetet elutasitott.

[13] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Perkoltséget szamitott fel.
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[14]  Allaspontja szerint az elséfoka birosag helyes indokok alapjan dontott a birsagot
kiszabo rendelkezés megsemmisitésérol. Kifejtette: az alperes fellebbezésében hivatkozott
AB hatarozat az Mttv. 156. §-aval Osszefiiggésben sziiletett, a perbeli esetben azonban nem
eljarasi birsdgrol van szo. Hangsulyozta, hogy a csekély suly kérdése nem fiigg az
ismétlédéstol. Az alperesi hatdrozat 14. oldal masodik bekezdése a magyar nyelv szabalyai
szerint ugy értelmezhetd, hogy az alperes a jogsértés csekély sulyat éppen a tizenkettedik
alkalommal tortént jogsértésre alapozta. Nézete szerint a Fdévarosi Torvényszék itélete
precedensként nem szolgal.

A Kiria dontése és jogi indokai

[15] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — nem alapos.

[16] A Kuria az elséfoku birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés
¢s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta.

[17] Az els6foku birdsag itélete elleni fellebbezés lehetéségével kapcsolatban a Kuria a
Kpkf.V1.39.815/2020/2. szamu végzésében egyértelmiien allast foglalt, az elséfoku birdsag az
itélet jogorvoslati zaradékat ennek megfeleléen javitotta, az alperes itélet elleni
fellebbezésének felterjesztésére pedig sor keriilt, igy azt a Kuria a jelen eljarasban érdemben
vizsgalhatta.

[18] Az alperes az els6foku birosag itéletének érdemét tekintve a fellebbezésében
kizarolag a birsdggal kapcsolatos rendelkezést sérelmezte, igy a Kuria az itéletnek a keresetet
ezt meghaladdan elutasitd rendelkezését nem érinthette. A birsag korében ugyanakkor
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az irdnyado tényallds és jogszabalyi rendelkezések
alapjan helyes jogi kovetkeztetést vont le, érdemi dontésével a Ktria is egyetértett. Az alperes
a fellebbezésében olyan érvet nem hozott fel, amely az itélet e részében torténd
megvaltoztatasat vagy hatalyon kiviil helyezését indokolta volna.

[19] A Kp. 85. § (5) bekezdése szerint mérlegelési jogkorben megvaldsitott kdzigazgatasi
cselekmény jogszertisége korében a birdsag azt is vizsgdlja, hogy a kozigazgatasi szerv
hataskorét a mérlegelésre vald felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés
szempontjai ¢és azok okszerlisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazd iratbol
megallapithatéak-e. Az Mttv. 187. § (2) bekezdése értelmében az alperesnek a
jogkdvetkezményt — a jogsértés jellegétdl fiiggden — a jogsértés sulyara, a jogsértés
ismételtségére, folyamatossdgara, idétartamara, a jogsértéssel elért vagyoni elényre, valamint
a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett
személyek szamdra, illetve a jogsértéssel okozott karra, személyiségi jogsérelemre és a
jogsértés piacra gyakorolt hatidsara, tovabba az egyedi iigyben ¢értékelheté egyéb
szempontokra tekintettel kell megallapitania. A perbeli esetben az alperesi hatdrozat
egyértelmiien tartalmazza, hogy az alperes mérlegelési szempontként a jogsértés nem csekély
sulyat és ismételtségét vette figyelembe (15. oldal harmadik bekezdés).
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[20] Az ismételtség korében a hatarozatban szerepld tablazat adatait a felperes sem vitatta,
az alapjan kétségtelen, hogy az alperes a felperessel szemben kordbban sszesen tizenegyszer,
a perbeli jogsértést megel6z6 365 napon beliil pedig hétszer allapitotta meg az Smtv. 20. § (9)
bekezdésének megsértését. A szamszerliséggel kapcsolatban az els6foku birdsag itéletében
szerepld, fellebbezésben kifogasolt tévedésnek (tizenkét korabbi jogsértés a tizenegy helyett)
nem volt ligydontd jelentdsége, hiszen a megismételt eljarasra adott irdnymutatds is —
helyesen — a perbeli jogsértést megel6zd 365 napon beliili hét jogsértés figyelembevételét
teszi lehetove az ismételtség korében, az Mttv. 187. § (4) bekezdésének megfelelden.

[21] Az elséfoka birosag helytdlloan utalt arra, hogy az Mttv. 187. § (2) bekezdésének
alkalmazasdban a jogsértés sulya annak ismételtségétol fiiggetlen, Onalld mérlegelési
szempont, ezt valdjaban a hatarozat hivatkozott 15. oldal harmadik bekezdése is ekként
tartalmazta. A perbeli jogsértés sulyar6l a hatarozat ugy szol, hogy az Smtv. 20. § (9)
bekezdésének tizenkettedik alkalommal torténd megsértése — a fogyasztdi érdekekre
tekintettel — nem tekinthetd csekély sulyunak (14. oldal masodik bekezdés). Ez a
megfogalmazas pedig okkal adott alapot az els6fokl birdsagnak arra a kovetkeztetésre, hogy
az alperes ugyanazon tényt — a jogsértés sulya és annak ismételtsége tekintetében is, tehat —
kétszeresen, ezaltal a ne bis in idem elvét sértdé modon értékelte. A fellebbezésben az Mittv.
kommentarjabol, valamint az Alkotmanybirosag 3020/2017. (II. 17.) AB hatarozatabodl vett
altalanos idézetek, valamint az alperes utdlagos magyarazata e megallapitas
megalapozottsagat nem tette kétségessé.

[22] Emellett azt is helyesen tartotta jogszabalysértonek az elséfoku birdsag, hogy a
jogsértés sulya szempontjabol a fogyasztdi érdekekre az alperes csupan altalanossagban utalt,
de azok mikénti figyelembevételét kozelebbrol nem jelolte meg. Kétségtelen, hogy a
birsagkiszabasrol szoldo dontésében az alperesnek széleskorli mérlegelési jogkore van,
azonban ez nem mentesiti a hatdsagot az indokolasi kotelezettsége alol. A mérlegelésben
szerepet jatszo korilményekrél, azok értékelésérdl be kell szdmolnia, ezéltal pedig
biztositania ~a  mérlegelési  jogkorében  hozott  hatdrozatrész  jogszerliségének
kontrollalhatosagat, az érdemi birdsagi feliilvizsgalat lehet6ségét. Egy jogsértés sulyanak
fokat a jogalkalmazo hatosagnak egyedileg, szdmos tényezore tekintettel kell megitélni. A
jogsértés sulyat nagymértékben annak karos kovetkezményei hatarozhatjdk meg: minél
sulyosabb kdovetkezménnyel jar egy jogsértés, annal jelentésebb a targyi sulya. Van olyan
kéaros kovetkezmény, amely nem mérhetd, nagysadgat mennyiségileg nem lehet meghatarozni,
de az altaldban megallapithatd, hogy enyhe, kdzepes vagy sulyos foku. A perbeli esetben
megallapitott felperesi jogsértés fogyasztoi érdekekre gyakorolt konkrét hatasat az alperes a
hatdrozataban nem mutatta be, nem részletezte, a kovetkezményeket, s azok mértékét nem
azonositotta. Valojaban még azt sem rogzitette, hogy a jogsértés ,,nem csekély sulya” a
birsagkiszabast allaspontja szerint milyen iranyban — enyhitd, avagy stlyosité koriilményként
— befolyésolja. E kérdésben az alperesi mérlegeld tevékenység helyessége érdemben nem is
volt vizsgalhat6.

[23] Az els6foku birdsag a fentiek alapjan, a Kp. 85. § (5) bekezdésének tiikrében alappal
allapitotta meg a mérlegelési jogkor gyakorlasat biztositdé Mttv. 187. § (2) bekezdésének
alperes altali megsértését. Amint arra a felperes a fellebbezési ellenkérelmében is hivatkozott,
az els6foku birésagot a hatarozata meghozatalaban a fellebbezésben emlitett torvényszéki
itélet nem kototte (Kp. 85. § (6) bek.).
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[24] Minderre tekintettel a Kuria az els6foka birosdag — kijavitott — itéletének
fellebbezéssel nem tadmadott rendelkezését nem érintve, fellebbezett rendelkezését a Kp. 109.
§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[25] Meérlegelési jogkorben megvalositott kézigazgatasi cselekmény csak akkor lehet
Jjogszert, ha a kozigazgatdsi szerv hataskorét a merlegelésre valo felhatalmazasanak keretei
kozott gyakorolta, tovabbda a merlegelés szempontjai és azok okszeriisége a kozigazgatasi
cselekményt tartalmazo iratbol megallapithatoak.

7.Ar0 rész

[26] A Kauria a fellebbezést a Kp. 107. § (1) bekezdése, valamint a veszélyhelyzet soran
érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedések ujboli bevezetésérdl szold 112/2021. (III. 6.)
Korm. rendelet 36. § (1) és (7) bekezdései alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[27] A felperes koltségeinek megfizetésére a sikerteleniil fellebbezo alperes a Kp. 35. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandd polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan koteles. A Kuria a masodfoku perkdltség
viselésérol, osszegérdl a Pp. 82. § (1)-(3) bekezdéseire, valamint a birosagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendeletben foglaltakra is
figyelemmel dontott, megallapitva, hogy a felszamitds a jogszabalyoknak megfeleld és
aranyos volt.

[28] Az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. §
(1) bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékli, 88.000 forint dsszegli
fellebbezési illeték viselésére az alperest az Itv. 4. § (1) bekezdésére, valamint 5. § (1)
bekezdés c) pontjara figyelemmel — teljes személyes illet€¢kmentessége folytan — nem lehetett
kotelezni, igy az a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[29] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan
nincs helye.

Budapest, 2021. aprilis 13.
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