A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

itélete
Az ligy szama: Pfv.[.21.169/2022/8.
A tandcs tagjai: Nyir6né dr. Kiss Il1diké a tanacs elndke
Dr. Mocsar Attila Zsolt el6ado bird
Dr. Magosi Szilvia bir6
Dr. Parlagi Matyas Szilvia birod
Dr. Szab¢ Klara biré
A felperes: felperes (cim)
A felperes képviseldje:
Dr. Nahm Judit Ugyvédi Iroda (ciml;
igyintézd: dr. Nahm Judit tigyvéd)
Az alperes: alperes (cim)
Az alperes képviseldje:
Andrasi & Hegediis Ugyvédi Iroda (cim2,
iigyintézd: dr. Andrasi Gergely Pal tigyvéd)
A per targya: hazassag felbontésa és jarulékai

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:



Kuria 2
[.Pfv.21.169/2022/8

az alperes

A masodfoku birosag és a jogerds hatarozat szama:

Févarosi Torvényszék 50.P£.630.114/2022/20.

Az elsofoku birdsag és hatarozatanak szama:

Pesti Kozponti Keriileti Birosag 31.P.101.593/2019/118.

Rendelkezo rész

A Kiuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel tadmadott részében hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperes részére 200.000
(kétszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget és az esedékesség napjaig az allamnak —
az allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 265.450  forint
(kétszazhatvanotezer-négyszazotven) forint meg nem fizetett feliilvizsgéalati eljarasi illetéket.
Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felek 2003. augusztus 9-én kotottek hazassagot, hazassagukbol 2004. augusztus
23-an gyl, 2008. janius 22-én gy2, 2013. februar 7-én gy3 nevii gyermekeik sziilettek. A
felek kozos lakasa a kozos tulajdonukat képezd helység, utca, hazszdm szam alatti
ingatlanban volt. Hazassagi ¢letkozosségiiket 2017. junius 1-jén megsziintették, azota
kiilonvaltan élnek, kozds lakésukat egymastdl elkiiloniilve, megosztva hasznaljak. A
gyermekeik ellatasaval, gondozéasaval egyiitt jard feladatokat egymas kdzott megosztottak.

[2] A felperes a helység, hivatal iigyintézéje. Az alperes a munkahely rendészeti
igyintézd, 24 oras szolgalatot 1at el 72 oras pihendvel. A felperes havi nett6 jovedelmének
Osszege 315.000 forint, az alperes havi netté jovedelmének Osszege a csaladi
addkedvezménnyel egyiitt 525.000 forint.
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[3] A felek kapcsolata megromlasanak kovetkezményeként felmeriilt gyermekeik
védelembe vételének lehetdsége. A védelembe vételi iigyben Budapest Fovaros
Korményhivatala Gyamiigyi Dontés-feliilvizsgalati Osztalya helyt adott a Budapest XVI.
Kertiileti Kormanyhivatal kizaras iranti kérelmének (figyelemmel arra, hogy a felperes a
helység, hivatal munkatérsa) ¢s a Budapest Fovaros Kormanyhivatala XVII. Keriileti Hivatala
Gyamiigyi Osztalyat jelolte ki az eljardsra. Budapest Fovaros Kormanyhivatala XVII.
Keriileti Hivatala 2020. november 10-én a felek gyermekeinek védelembe vételét rendelte el
azzal, hogy ez a felek sziildi feliigyeleti jogat nem érintette. A felek a védelembe vételi eljaras
folyaman 2019 novemberében a gyermekek valtott gondozasdban allapodtak meg: hétfén és
csiitortokon a sziildi teenddket az alperes latta el, kedden és szerdan ezek a feladatok a
felperesre harultak, a pénteki napot a felek megosztottdk egymas kozott, a hétvégéket, az
iinnepnapokat, az iskolai sziineteket fele-fele aranyban osztottak meg.

[4] A felek nevelési készségei az atlagosnal kis mértékben gyengébbek, de megfeleléen
meleg érzelmekkel, szorosan kotddnek gyermekeikhez. Az alperes befolyasolni torekszik
gyermekeit, ez a gyermekek pszichés nyomads ala helyezésében testesiil meg elsésorban, ami
lojalitaskonfliktus erdsddést eredményezett gy2nal és gy3-1ndl. Az alperes befolyasolasi
torekvései hosszabb tavon is hatranyosan befolyasoljadk a hiarom gyermek harmonikus
pszichés fejlodését.

[5] A felek gyermekei gimnaziumi, illetve altalanos iskolai tanulmanyaikat végzik. A
gyermekek mindkét félhez kelld erdsséggel, szeretetteljesen és melegen kotddnek. gyl
esetében ellentétes vonasok is megjelennek, jobban kotédik a felpereshez. gy2
lojalitaskonfliktusa miatt nem valaszt a felek kozott, de érzelmileg kissé kozelebb all a
felpereshez, ugyanakkor az alperessel vald azonosulasi igény is jellemzi. gy3-2 jelentds
lojalitaskonfliktust él meg, az alperes befolydsoldsdnak jobban kitett, a szavak szintjén az
alperest valasztja, a személyiségtesztek soran a felpereshez valo viszonyuldsa jobb
szinvonali. A testvérek kotddnek egymdshoz. A felek lakokornyezete a gyermekek
nevelésére, gondozasara alkalmas.

A felperes keresete, az alperes védekezése és viszontkeresete

[6] A felperes kérte hazassaguk felbontasat, a sziil6i feliigyelet gyakorlasara
feljogositasat, az alperes és a gyermekek kapcsolattartdsanak szabalyozasat, az alperes
kotelezését gyermektartasdij megfizetésére, valamint a kozos lakas hasznalatdnak
megosztasat.

[7] Az alperes a hazassag felbontdsdt maga is kérte, nem ellenezte gyl esetében a
felperes feljogositasat a sziildi felligyelet gyakorlasara. gy2 ¢és gy3-2 esetében kérte
feljogositasat a sziiloi felligyelet gyakorlasara, a felperes €s a gyermekek kapcsolattartasanak
szabalyozasat, a felperes kotelezését gyermektartasdij megfizetésére. Kizarolagos
lakashasznalat biztositasat is kérte; ha ez nem teljesithetd, nem ellenezte a lakéshasznalat
megosztasat.
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Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az elséfoku birdsag itéletével a felek hazassagat felbontotta. gyl esetében a sziiloi
felligyelet gyakorlasara a felperest jogositotta fel, gy2 és gy3-2 esetében az alperest. Az
alperest gyl tartasdra 2021. december 1-tdl havi 67.000 forint, a felperest gy2 és gy3-2
tartasara 2021. december 1-t6l gyermekenként havi 50.000 forint gyermektartasdij
megfizetésére kotelezte. Szabalyozta a kapcsolattartdst és a kozos lakas hasznalatat
megosztotta a felek kozott. Ezt meghaladdan a keresetet €s a viszontkeresetet elutasitotta.

[9] ftélete indokolasaban — tovabbiak mellett — megallapitotta: az alperes kezdetben azt
tartotta helyesnek, hogy a gyermekek felvaltva egy hetet a felperesnél, egy hetet nala
toltsenek. Viszontkeresete modositasat azzal indokolta, hogy a felperes magatartdsanak
eredményeként gyl eltavolodott tdle, tovabba a felperes bantalmazta a masik két gyermeket,
ez a koriilmény rontja a felperes alkalmassagat a gyermekek nevelésére.

[10] A peres felek versengenek gyermekeikért, a felperes gyermeknevelési készsége kis
mértékben erdsebb, mint az alperesé, de a felperes magatartasaval gyl-1t elidegenitette az
alperestdl. Elfogadta az alperes és a gyermek kozotti kapcsolat megszakadasat, nem
torekedett ennek megvaltoztatdsara, ami olyan stlyos gyermeknevelési képességet csokkentd
tényez0, mint az alperes befolyasolasi torekvései €s azzal egylitt jard lojalitaskonfliktus. gy2 a
felpereshez érzelmileg kissé¢ kozelebb all, azonban személyes meghallgatdsa sordn ugy
nyilatkozott, hogy az alperessel szeretne tobbet lenni. Az alperes melletti elkotelezddése a
felperes kevésbé erdteljes felé¢je fordulasabol ered. gy3-2 viszonyuldsa a felpereshez jobb
szinvonalu. A két fiatalabb gyermek erdteljesen kitett az alperes kozvetett befolyasolasanak,
azonban ez a befolyédsolas nem olyan mértékii, ami a gyermekek pszichés fejlddését karosan
érintené.

[11] Az alperes gyermeknevelési készsége a felpereshez képest nem gyengébb. A
felperes gyermeknevelési képességét jelentésen csokkenti a gyl-1t érintden megvalosult
elidegenitdé magatartdsa, ami miatt a két kisebb gyermek esetében az alperes, mig a
legnagyobb gyermek esetében a felperes feljogositasa indokolt a sziiléi feliigyelet
gyakorlasara. A dontés tiikrozi a gyermekek valasztasat is. A testvérek egymashoz érzelmileg
kotddnek, az osztott lakashasznélat mellett a hdrom gyermek jovébeni egyiitt nevelkedése
biztositott.

[12] A peres felek felvaltva gondoskodtak gyermekeik tartasarol, kozel azonos mértékben
jarultak hozza a gyermekek tartasi sziikségleteinek kielégitéséhez, tobbletterhet egyik fél sem
vallalt, ezért a visszamendleges tartasdij iranti igényiik nem volt megalapozott. A felek
jovedelmi €s vagyoni viszonyait, valamint a gyermekek indokolt sziikségleteit értékelve
kotelesek a jovore nézve gyermektartasdij megfizetésére.

[13] A felperes fellebbezése, az alperes csatlakozoé fellebbezése (melyben az elséfoku
itélet indokolasanak részbeni megvaltoztatasat kérte) folytan eljart masodfoktl birosag az
els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, fellebbezett részét részben
megvaltoztatta: gy2 és gy3-2 esetében a felperest jogositotta fel a sziiléi feliigyelet
gyakorlasara; szabalyozta az alperes €s a két gyermek kapcsolattartasat; kotelezte az alperest,
hogy 2017. jinius 1-t8l 2019. november 30-ig fizessen meg a két gyermek tartdsdra
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gyermekenként havi 13.000 forint ,kiilonbozeti” gyermektartasdijat; 2017. janius 1-t61 2021.
november 30-ig gyl tartdsara havi 21.750 forint ,kiillonbozeti” gyermektartasdijat.
Megallapitotta, hogy az alperest Osszesen 1.954.500 forint hatralék terheli, melynek
megfizetésére havi 50.000 forintos részletekben kotelezte; tovabba kotelezte, hogy gy2 és
gy3-2 tartasara 2022. augusztus 1-t6l gyermekenként havi 50.000 forint gyermektartasdijat
fizessen meg a felperesnek. Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[14] ftélete indokolasaban foglaltak szerint a peres felek nevelési alkalmassagat illetéen
nem indokolt eltérni az igazsagligyi pszichologus szakértéi véleményben foglalt
megallapitdsoktol: a felperes a nevelésre alkalmasabb, ¢ mutatott a gyermekek eddigi
¢letének nagyobb részében tobb és jobb nevelési képességet. Az alperes csak a per folyaman,
ezen beliil is 2019. év végén kapcsolodott be intenziven a gyermekek nevelésébe. Az alperes
nevelési képességét alddsta a gyermekeket befolyasold torekvése, ami nem zarja ki a
gyermekei irdnti szeretetét, a gyermekek is egyértelmiien kotddnek hozza. Az elséfoku
birdsdg tévesen értelmezte és értékelte a szakvélemény megallapitasait, figyelmen kiviil
hagyta az alperes — a valtott gondozasi rend kialakitasat kdovetdéen — megnyilvanuld
ellenneveld magatartdsat gy2 és gy3-2 esetében. Ezzel szemben dontd jelentdséget
tulajdonitott a felperes ellenneveld magatartasanak gyl-1t illetéen, holott az a szakértdi
véleményben foglaltak szerint sem valosult meg. gyl nem idegenedett el olyan szinten az
alperestdl, ahogyan azt az els6fokt birosadg rogzitette itéletében. Ezt sem a gyermek
nyilatkozata, sem pedig az alperes perbeli el6adasa nem tdmasztotta ald. A gyermek részt vett
az alperes altal biztositott programokon, azokon jol érezte magéat, beszélgetett is az alperessel.
A felperes esetleges ellenneveld magatartasat a szakértdi vélemény egyértelmiien kizarta, azt
az egy¢b peradatok sem tamasztottak ala.

[15] A peres feleket feleldsség terheli gyermekeik rosszabb pszichés allapota miatt, ezen
a felelosségen tulmenden az alperes részérdl megnyilvanult, a gyermekek hosszabb tavu
harmonikus pszichés fejlddését hatranyosan befolyasold magatartas miatt a felek koziil, — ha
kis mértékben is, — a felperes gyermeknevelési képességei erdsebbek. A felperes nevelési
hozzéaallasdban a gyermekek béantalmazisa célzatosan és hangsilyosan nem jelent meg.
gy2tol és gy3-1tol befolydsmentes akaratnyilvanitds nem volt varhatd, nem a szavak szintjén
elétérbe helyezett alperes, hanem a felperes alkalmasabb a sziil6i feliigyelet gyakorlasara, gy2
¢és gy3-2 esetében a felpereshez vald viszonyulds jobb szinvonalt.

[16] A peres felek megéllapodasa alapjan 2019 novemberében jott létre a valtott
gondoskodasnak megfeleld gondozasi rend, ami a felperes addigi — a gyermeknevelésben
betdltott — dominans szerepét megsziintette. Az alperesnek a gyermeknevelésben valod
intenzivebb részvételével parhuzamosan alakult ki a peres eljardsba valo aktiv
bekapcsolddasa 2019 decemberétdl kezdddden, ezt megeldzden a targyaldsokon személyesen
nem jelent meg, viszontkeresetét 2020 novemberében terjesztette elo.

[17] Az alperes 2017 jinius és 2019 november kozott a gyermekek sziikségleteinek 50%-
at fedezte, 2019 decembere és 2021 novembere kozott gyl tartasdhoz 50%-os aranyban, a
masik két gyermek tartdsahoz egyenként havi 67.000 forinttal jarult hozza. A sziikségletek
ilyen aranyu kielégitése a felek jovedelmi viszonyainak eltérésére tekintettel nem ardnyos,
ezért , kiilonbozeti” gyermektartasdijra jogosult a felperes. A jovedelmi adatok alapjan ez az
arany 2017-ben az alperes javara 60-40%, 2018-ban 65-35%, 2019-ben 68-32% volt, azaz
ilyen aranyu tartdsi hozzajarulast kellett volna teljesitenie az alperesnek. Ezzel szemben
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hozzajarulasanak mértéke 50%-volt. Ezen adatok figyelembevételével kellett megallapitani az
alperest terhel fizetési kotelezettség mértékét.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A jogerds itélet ellen — hatalyon kiviil helyezése, az els6fokt birosag itéletének
helybenhagyasa irdnt — az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. A Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:167. § (2) bekezdés,
4:171. § (4) bekezdés, 4:216. § (1) bekezdés, 4:218. § (1) és (2) bekezdés, a polgari
perrendtartasrol szold 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § megsértésére
hivatkozott.

[19] Ervelése szerint a masodfoku eljarasban sziikségtelen volt a tényallas kiegészitése,
az elséfoku birdsag itélete tényallasdban rogzitett minden olyan koriilményt, amit a
masodfokl birésag a kiegészitett tényallasban meghatarozott. Tévesen jutott a masodfoka
birdsag arra a kovetkeztetésére, hogy az els6fokl birosag altal megallapitott tényallas hidnyos
volt. A masodfoku birdésag csupan feliilmérlegelte az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallast, ebbdl a tényallasbol kiragadta azokat a tényeket, melyeket a terhére rott, és ezek
miatt valtoztatta meg tilnyomoérészt az érdemi dontést. Erre azonban a masodfokt birésagnak
nem volt lehetdsége, igy az altala megéllapitott tényallas iratellenes, tévedésen alapul a
megvaltoztatd dontés.

[20] A masodfoktl birosdg altal beszerzett kornyezettanulmanyt olyan személyek
készitettek, akik annak a kozigazgatasi szervnek a munkatarsai, amelyet 2020-ban kizartak a
gyamiigyi eljarasbol, mivel a felperes a helység, hivatalban dolgozik. Elfogadhatatlan tovabba
a kornyezettanulmanyt készité gyamiigyi dolgozo ,kiilonvéleményének utdlagos csatolasa”.

[21] A masodfoku birdsag dontése soran nem értékelte gy2 és gy3-2 iinnepi kdszontését
tartalmazé levelét és versét. A masodfoku birésag tévesen rotta a terhére, hogy a per késdbbi
szakaszaban terjesztette eld viszontkeresetét, nem vette figyelembe azt, hogy ellenkérelme a
valtott elhelyezésre irdnyult és sérelmes az is, hogy néhany targyalas elmulasztasat ugyancsak
a terhére értékelte.

[22] gy2 a masodfoku eljaras soran betoltotte 14. életévét, ebbdl kovetkezden
egyetértésével lehetett volna hozni dontést sziil6i feliigyeletérdl, kivéve, ha a valasztasa a
fejlodését veszélyezteti.

[23] A felperes 2021. oktober 19-én elallt a visszamendleges gyermektartasdij iranti
igényétol, elismerte, hogy a gyermekek tartdsat természetben biztositotta, ezzel szemben
2021. november 4-én ismételten modositotta a kérelmét és igényelte visszamendlegesen a
tartasdijat. A masodfokt birdsagnak értékelnie kellett volna a felperes azon elismerését, hogy
a gyermekek felvaltva azonos id6t toltottek naluk, igy egyforman gondoskodtak a gyermekek
ellatasarol. A felperes nem is kiegészitd tartasdijat kért, hanem gyermekenként 67.000
forintban hatarozta meg a kért dsszeget. A gyermekeket a felperessel azonos mértékben
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gondozta, nem tekinthet6 a felperes olyan gondoz6 sziilének, aki a kiilonéld sziil6tdl pénzbeli
teljesitést kérhet.

[24] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerOs itélet hatdlyban tartasara és
feliilvizsgalati koltsége megfizetésére iranyult. Hangsulyozta, hogy a masodfoku birdsag a
tényallast nagyobb részben az els6foku birdsag altal beszerzett bizonyitékok alapjan
allapitotta meg, azt a masodfoku eljaras soran nyert tényekkel és adatokkal egészitette ki.
Tévesen értékelte az alperes a masodfoku eljarasban beszerzett kornyezettanulmanyt olyan
bizonyitéknak, ami jelent6s kihatassal lett volna a jogerds dontésre. Erre a koriilményre a
masodfoku itélet indokoldsa sem utal. gyl-1t és gy2ot kozvetleniil és szakértd utjan is
meghallgatta a birosag, gy3-1t pedig szakértd utjdn. A masodfoku birosag dontése sordn
értékelte a szakértdi véleményben megjelent relevans adatokat, a gyermekek kozvetlen és
kozvetett meghallgatdsdnak eredményét, a felek eljaras sordn tanusitott magatartisat és
nyilatkozatait. Onmagaban a kozds sziil6i feliigyelet vagy a valtott gondoskodas nem zarja ki
az egyik sziild gyermektartasdij fizetésre vald kotelezésének lehetdségét, a sziild akkor is
kotelezhetd gyermektartasdij fizetésére, ha a gyermek az 6 haztartasadban €1, de tartasarol nem
gondoskodik. Ez értelemszertien a kiegészitd gyermektartasdij megfizetésére is alkalmazhato.
A gyermekek sziikségleteinek kielégitése kapcsan a felek vagyoni és jovedelmi viszonyait
kellett figyelembe venni, ez alapjan illeti meg 6t a kiilonbozeti gyermektartdsdij, nem
alkalmazhat6 a gyermekek nevelésével 0sszefiiggd koltségek automatikus felezésének elve.

A Kiria dontése és jogi indokai

[25] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[26] A Pp. 270. § (2) bekezdésének és a 275. § (3) bekezdésének egyilittes értelmezésébdl
kovetkezden az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi vagy eljardsjogi jogszabalysértés
egyarant megalapozhatja; utobbi azonban csak akkor, ha annak az {igy érdemi elbiralasara
lényeges kihatasa volt.

[27] A Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a birdsag a tényallast a felek
el6adasanak €s a bizonyitdsi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan
allapitja meg; a bizonyité¢kokat a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint
biralja el. A Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértésére alapitott feliilvizsgélati érvelés a
feliilvizsgalati eljaras rendkiviili jogorvoslati jellegébdl fakadoan nem vizsgalhatd, azaz a
birésag mérlegelési korébe tartozd tényallds és a bizonyitékok ujabb egybevetésére és
értekelésére a feliilvizsgalati eljarasban mar nincs lehetdség. A Kuria csak azt vizsgalja, hogy
az eljart birésdgok a mérlegelés korébe vont adatok, bizonyitékok megallapitdsa és azok
egybevetése sordn nem jutottak-e nyilvdnvaldan helytelen és okszeriitlen kovetkeztetésre. A
bizonyitékok nyilvanvaléan okszeriitlen mérlegelésének hidnydban a bizonyitékok ismételt
egybevetésére (un. feliilmérlegelésére) a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség. Csak az
mindsithetd nyilvanvaloan okszeriitlen kdvetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbodl csak egyfajta,
a feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltér6 kovetkeztetésre lehet jutni (Kuaria
Pfv.1.21.474/2011/10., megjelent: BH2013. 119.). Az adott esetben mindezek azonban nem
allapithatok meg.
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[28] A kiilonéld sziilok megallapodhatnak abban, hogy a sziildi feliigyeletet melyikiik
gyakorolja, ennek hianydban errdl a birosag dont. Dontése soran mérlegeli, hogy a gyermek
testi, szellemi €s erkdlcsi fejlédése miként biztosithatd a legkedvezdbben. A sziil6i feliigyelet
gyakorlasanak birdsagi rendezésekor a gyermek érdekének kiemelt jelentdsége van. Annak a
sziildnek kell biztositani a sziiléi felligyelet gyakorlasanak jogat, aki valoban kedvezdbb
feltételeket biztosit a gyermek fejloddése szempontjabol. A megalapozott dontés
meghozataldhoz a birdsdgnak a gyermek életét érintd minden koriilményt fel kell tarnia és
ezek egyiittes mérlegelésével kell hataroznia. Vizsgalni kell azt, hogy a sziilok egyénisége,
¢letmodja, erkolesi tulajdonsagaik alkalmassa teszik-e ket a gyermek nevelésére. Tekintettel
kell lenni arra, hogy a sziild 6szintén ragaszkodik-e a gyermekéhez, milyen érzelmekkel
viseltetnek egymas irant, milyenek a sziil6 nevelési képességei. A gyermek érdekének szem
eldtt tartasaval kell minden tényez6t értékelni, egyetlen koriilményt sem lehet figyelmen kiviil
hagyni, ugyanakkor egyetlen koriilményt sem lehet tulértékelni. A rendelkezésre allo adatok
ilyen szempontok szerinti értékelése alapjan tudja a birdésag megitélni, hogy melyik sziild
képes kedvezdbben biztositani a gyermek fejlédését, foleg akkor, ha mindkét sziil egyarant
alkalmas a gyermek nevelésére.

[29] A masodfokl birdésag megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésére: habar a peres
feleket feleldsség terheli gyermekeik rosszabb pszichés allapota miatt, ezen a felelésségen
tulmenden az alperesnek a gyermekek hosszabb tavli harmonikus pszichés fejlodését
hatranyosan befolyasold magatartdsa miatt a felek koziil, ha kis mértékben is, de a felperes
gyermeknevelési képességei erdsebbek. Az eljarasban beszerzett aggéalytalan igazsagiligyi
pszichologus szakértéi vélemény egyértelmiien tartalmazza, hogy az alperes kozvetetten
befolyasolni torekedett gyermekeit, ami els6sorban a gyermekek lelki nyomas ala
helyezésében testesiilt meg, ez pedig lojalitdskonfliktus erésddést eredményezett gy2nal ¢és
gy3-1nal. Az alperes a gyermekeivel folytatott beszélgetéseirdl rendszeresen hangfelvételt
készitett, a beszélgetések érintették a gyermekek vitajat a felperessel, valamint a felek egymas
kozotti viszalyat is. Az alperes a beszélgetések sordn siirgetden erdsitette a két kisebb
gyermeket, hogy minél részletesebben, az egyes vitas helyzetekre visszatéréen mondjak el,
hogy mit tapasztaltak, részletesen szamoljanak be errdl, mit éreztek az adott helyzetben,
milyen magatartast tanusitott a felperes. Az alperes ezen torekvései hosszabb tavon is
hatranyosan befolyasoljak gyermekei harmonikus pszichés fejléddését. Olyan koriilménynek
tekintendd, ami rontja az alperes gyermeknevelési képességét. Az alperes befolyasolasi
torekvését igazolta, gy3-2 ,titkos flizete”, melyben a gyermek a felperessel kapcsolatos
sérelmeit jegyezte le.

[30] A masodfoku birésag helyesen jutott arra a kovetkeztetésére, hogy a felek nevelési
alkalmassagat illetéen nem indokolt eltérni az igazsagiligyi pszichologus szakértdi
véleménybe foglalt megallapitasoktol: a felperes a nevelésre alkalmasabb személy, 6 mutatott
a gyermekek eddigi életének nagyobb részében is tobb és jobb nevelési képességet. A sziiloi
felligyelet gyakorlasanak kérdése gyl-1t érintden nem volt a feliilvizsgalati eljaras targya,
viszont az elséfoku birdsag a felperesre nézve hatranyos kovetkeztetésekre jutott a nevelési
képességeit illetéen a vélt ellennevelés kdvetkezményeként, de mindez nem bizonyosodott be.
Ahogyan azt a masodfoku birosag is megallapitotta: ez a beszerzett igazsagiigyi pszichologus
szakértéi véleményben foglaltak szerint sem valosult meg. A felek koziil a felperes
gyermeknevelési készségei, ha kis mértékben is, de er6sebbek az alperes gyermeknevelési
képességeinél.
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[31] Az els6foku birdsag gy2ot kozvetlentil és szakértd utjan is, mig gy3-1t szakértd utjan
meghallgatta a bizonyitasi eljarasban. A masodfoktl birdésdg dontése sordn értékelte az
aggalytalan igazsagiigyi pszichologus szakértéi véleményben foglaltakat, a gyermekek
kozvetlen és kozvetett meghallgatasanak eredményét. Megalapozottan lehetett megallapitani,
hogy gy?2 lojalitaskonfliktusa miatt nem valaszt a felek kozott, de érzelmileg kozelebb all a
felpereshez, ugyanakkor az alperessel vald azonosulési igény is jellemzi. Ez természetes is,
hiszen az alperes a férfi mintat is jelenti a fiugyermek szamara. gy3-2 jelentds
lojalitaskonfliktust ¢él meg, a szavak szintjén az alperest valasztja, azonban a
személyiségtesztek soran a felpereshez vald viszonyuldsa jobb szinvonalu. Ezek a
koriilmények is azt tamasztjak ald, hogy a sziil6i feliigyelet gyakorldsara a felperes az
alkalmasabb az alperessel szemben. Az a tény, hogy a masodfoku eljaras soran gy2 betoltotte
a 14. életévét, nem jelenti azt, hogy a masodfoku birésagnak dontése el6tt ismételten
kozvetleniil meg kellett volna hallgatnia a gyermeket, mivel a mar beszerzett peradatok
alapjan ismert volt eldtte minden olyan koriilmény, melyekre a megalapozott dontés
meghozataldhoz sziiksége volt. Megismerte a gyermekek allaspontjat is, itélete indokolasanak
[130] bekezdésében azonban kifejtette, hogy a gyermekektél nem volt varhato
befolydsmentes akaratnyilvanitas az alperes rahatdsa miatt. Helytallo az alperes feliilvizsgalati
érvelése, amely szerint ha a gyermek a 14. életévét betoltotte, sziiloi feliigyeletére és
elhelyezésére vonatkozd dontés egyetértésével hozhatd. Nem hagyhatd azonban figyelmen
kiviil az sem, hogy ha a gyermek valasztasa a fejlodését veszélyezteti, akkor a valasztasaval
ellentétes dontés hozhatd. A perbeli esetben, ha a birdsag az alperest jogositotta volna fel gy2
szulo6i feliigyeletének gyakorlasara, a dontés ellentétes lett volna a gyermek érdekeivel, annal
is inkabb, mivel a gyermek a szavak szintjén valasztotta az alperest, azonban a
személyiségtesztek soran a felpereshez vald viszonyuldsa volt a jobb szinvonali.

[32] A feliilvizsgalati érveléssel ellentétben sziikséges volt a tényallas kiegészitése a
masodfoku eljaras soran, ezt a megalapozott dontés meghozatalanak kovetelménye indokolta.
A tényallas kiegészitése azonban tulnyomorészt mar az elséfoku birdsag rendelkezésére is
allo adatok alapjan tortént. A masodfoku birdsadg kornyezettanulmanyt készittetett a feleknél,
ez volt az az 0j bizonyiték, amit a masodfoku birésag szerzett be. Erre pedig azért volt
sziiksége, hogy megallapitsa: milyen a felek lakokornyezete, milyenek a felek objektiv
koriilményei, lakokornyezetilk alkalmas-e a gyermekek nevelésére, gondozasara. A
masodfoku birosag itélete indokolasanak [90] bekezdésében ki is fejtette, hogy a gyermekek
nevelésére ¢és gondozasara a felek kozos lakasdban mindkét fél lakokornyezete egyarant
alkalmas.

[33] A masodfoku birésag a gyermekek érdekének szem eldtt tartdsaval értékelt minden
tényezo6t, egyetlen koriilményt sem hagyott figyelmen kiviil, ugyanakkor egyetlen koriilményt
sem értékelt a jelentdségénél jobban. A bizonyitékok egylittesen, dsszességiikben tdmasztjak
ala a masodfoku birdsdg azon kdvetkeztetését, melynek értelmében a felperes alkalmasabb a
gyermekek nevelésére, gondozésara.

[34] Az alperes altal kifogasolt kornyezettanulmanyt Budapest FOvaros Kormanyhivatala
XVI. Kertileti Hivatala készitette. A hivatal részérdl eljart személyek nem tekinthetdk
olyannak, akik ki lettek volna zarva a kdrnyezettanulmany elkészitésébdl, figyelemmel arra,
hogy Budapest Févaros Kormanyhivatala Gyamiigyi Dontés-feliilvizsgalati Osztalya a felek
gyermekei védelembe vételi tligyében jeldlte ki az eljdrasra Budapest FOvaros
Kormanyhivatala XVII. Keriileti Hivatala Gyamiigyi Osztalyat. A kizéarasi inditvany és
dontés a védelembe vételi {ligyben vald eljardsra vonatkozott, nem pedig a
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kornyezettanulmany elkészitésére. Egyébként is, ha az alperesnek aggilya volt a
kornyezettanulmanyt elkészitok személyét érintden, a kizarasi kérelmét akkor kellett volna
eléterjesztenie, amikor tudomdsdra jutott, hogy a masodfokil birésdg Budapest Fdvaros
Kormanyhivatala XVI. Kertileti Hivatalat bizta meg a kornyezettanulmany elkészitésével. A
kornyezettanulmanyt késziték elfogulatlansdgat semmiképpen sem tdmaszthatja ald az a
koriilmény, hogy a feleknél készitett kdrnyezettanulmanyban szerepeltették mindazokat a
koriilményeket, melyeket eljarasuk sordn tapasztaltak. A masodfoku birdsag itélete
indokolasanak [91] bekezdésében rogzitette a kornyezettanulmanyt készitd gyamiigyi
szakligyintéz6 feljegyzésében foglaltakat, és az indokolas [127] bekezdésében értékelte az
alperes személyére vonatkozdan a kdrnyezettanulmany soran tapasztalt magatartasbol levont
kovetkeztetést. Az igy megallapitott tény, koriilmény természetesen csak egy volt azon
koriilmények soraban, melyeket a birosag Osszességiikben értékelt dontése meghozatala
soran. Ugyanigy figyelembe vette a masodfoku birdsdg azt a koriilményt is (itélete
indokolasanak [92] bekezdésében olvashatd), hogy gy2 és gy3-2 2022-ben apak napjan
milyen formaban és milyen modon kdszontottek az alperest. Ugyancsak egy tényezd volt a
bizonyitékok soraban annak mérlegelése, hogy az alperes milyen perbeli magatartast
tanusitott. A gyermekek kotddésének a sziildi feliigyelet korében természetesen jelentdsége
van, ugyanakkor dnmagaban ez nem perdontd jellegli, az egyéb bizonyitékoknak is jelentds
szerepe van.

[35] A felek az ¢letkozosségiik megsziintetését kovetden a gyermekeik ellatasaval,
gondozésaval egyiitt jar6 feladatokat megosztottak egymas kozott, a védelembe vételi eljaras
folyaman, 2019 novemberében gyermekeik valtott gondozasaban allapodtak meg. Nem kizart
azonban, hogy ilyen esetben is a gyermek/gyermekek tartasardl a birdésag dontson. A
gyermektartas a gyermek megélhetését, lakhatasat, étkezését, fejlesztését, tanulmanyai
megfeleld folytatasat, szabadidejének megfeleld eltoltését, egészségének megorzését,
esetleges gyogyulasat biztositja, azaz a gyermek érdekét szolgalja. A sziilok vagyoni
viszonyai lehetnek azonosak, kozel azonosak, vagy egymastdl eltéroek. Amikor a sziilok
vagyoni viszonyai nem azonosak, a gyermek érdekének az felel meg, ha a birdsag
megvizsgalja, sziikséges-e az egyik sziilo (kiegészitd) gyermektartasdij fizetésére kotelezése
abban az esetben, ha valtva és azonos idétartamban gondoskodnak a gyermekrdl. A perbeli
esetben is megalapozottan vizsgalta meg a masodfoku birosag, hogy a felek jovedelmi
viszonyainak eltérésébdl addddéan milyen aranyban jarultak hozzd gyermekeik indokolt
sziikségleteinek kielégitéséhez. Ennek soran megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésére,
hogy az alperes kiegészitd gyermektartasdij fizetésére koteles. Ennek mértékét is megfelelden
hatarozta meg. Az alperes kotelessége a folyamatos gyermektartasdij megfizetése mellett a
kiegészitd gyermektartasdij hatralékos dsszegének megfizetése is.

[36] A kifejtettekbdl kdvetkezOen a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro rész

[37] A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése szerint az
eredménytelen feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd alperes viseli a sajat feliilvizsgalati
koltségét és koteles megtériteni a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét, amely koltség a
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felperes képviseletét ellatd jogi képviseldnek a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint megallapitott tigyvédi koltségének Osszege.

[38] Az alperes a feljegyzett feliilvizsgalati eljarési illeték megtizetésére koteles az
illetékekrol szol6 1990. évi XCIIL. torvény 74. § (3) bekezdése alapjan felhivott, a birdsagi
eljarasban a koltségmentesség alkalmazasarol szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése szerint. A feliilvizsgalati eljarasi illeték 6sszege a 3/2008. (X1.24.) PK vélemény
alkalmazasaval a kovetkezd tételekbdl all: sziildi felligyelet gyakorlasa 70.000, kiegészito
tartasdij 195.450 forint, 6sszesen: 265.450 forint.

[39] A Kuria tajékoztatja az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018  szamu illetékbevételi szdmldjara kell megfizetnie,
megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni: a Kuria megnevezését, a Kuria e
hatarozatanak szamat (Pfv.1.21.169/2022/8.) és az alperes addazonosito jelét.

[40] A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

[41] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. marcius 7.

Nyiréné dr. Kiss Ildiké s.k. a tanacs elndke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. eléadd bird, dr.
Magosi Szilvia s.k. bird, dr. Parlagi Matyas s.k. bird, dr. Szabo Klara s.k. bird



