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A Févarosi {télétabla a Dr. Ujvari Tamas Ugyvédi Iroda (CimS5; iigyintézé: dr. Ujvari Tamas
igyvéd) altal képviselt Felperes (felperes cime.) felperesnek — a dr. Molnar Arnold ligyved
(Cim7) altal képviselt Balassagyarmati Fegyhaz és Borton (2660 Balassagyarmat, Madach
utca 2.) alperes ellen sérelemdij megfizetése irant indult perében a Balassagyarmati
Torvényszék 2022. szeptember 22. napjan meghozott 27.P.20.081/2022/13. szamu itélete
ellen az alperes 14. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytan — targyaldson kiviil —
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszondtezer)
forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében 400.000 forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Ervényesiteni kivant jogként a Polgari torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 2:42. § (2) bekezdését és 2:52. § (1) és (3) bekezdését jelolte meg.

[2] Az érvényesiteni kivant jogot és a kereseti kérelmet megalapozo tényként allitotta,
hogy az alperes a 2016. februar 1. napja és 2018. marcius 26. napja kozotti korszallitdsok
soran, Osszesen 22 alkalommal személyi motozasat — meztelenre vetkOztetését, a nemi
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szervek és a farpofak vizsgalatat — a biintetés-végrehajtasi intézet étkezOhelyiségében ugy
hajtotta végre, hogy azt a korszallitassal érintett valamennyi személy latta. Jogallitasa szerint
azzal, hogy az alperes a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szoldo 2013. évi CCXL torvény (Bvtv.) 151. § (2)
bekezdésébe, valamint a biintetés-végrehajtasi szervezet Biztonsagi Szabalyzatanak
kiadasarol szolo 26/2015. (I11. 31.) OP szakutasitas rendelkezéseibe {itk6zden, sziikségteleniil
sok ember el6tt, szeméremsértd modon végezte el a korszallitaisokhoz kapcsolddo
motozasokat, megsértette a felperes emberi méltdsagat. A szeméremsértd motozas az eleve
kiszolgaltatott helyzetben 1évé felperesnek jelentds sérelmet okozott, a visszatérd
megalazottsag érzésével toltotte el, mely megalapozza sérelemdij iranti igényét.

[3] Az alperes ellenkérelmében elsédlegesen a ,,per” — helyesen az eljards —
megsziintetését, masodlagosan a kereset elutasitasat kérte.

[4] Erdemi védekezésében allitotta, hogy a személyi motozasra iranyadé szabalyokat
maradéktalanul megtartotta. El6adta, hogy az étkezdben egyszerre 2-3 f6 motozasara keriil
sor, az alsonemiit csak a ténylegesen ellendrzott fogvatartottaknak és csak az ellendrzés
idejére kellett letolniuk. A motozas sordn a varakozo és az ellendrzott fogvatartottak kozt
tereptargyként az ebédlé oszlopai és a feliigyeld személyek alltak. Ezért a felperes
atvizsgalasa soran nem tortént személyiségi jogsértés, a motozasra nem sziikségteleniil sok
ember eldtt és nem megalazo, szeméremsértd modon keriilt sor. Hivatkozott arra is, hogy a
felperest nem érte a sérelemdij megitélésére alapot add sérelem. Az érvényesitett sérelemdij
Osszegét is eltulzottnak tartotta, mivel a felperes a perbeli koriilményeket éveken keresztiil
nem tartotta sérelmesnek.

[5] Az elsofoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 400.000 forint sérelemdijat, tovabba 32.000 forint perkdltséget. Az alperes
»per” megsziintetése iranti kérelmét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a le nem rott 12.000
forint eljarasi illetéket az allam viseli.

[6] ftéletének indokolasaban idézte a Ptk. 2:42. § (2) bekezdését és a Bvtv. 151. § (2)
bekezdését, valamint a felperesi €s alperesi tanuk vallomasait. tanti2, tanu3, tani4, tanuS és
tan6 tanukat nem tekintette teljesen érdektelennek, mivel mindannyian keresetet nyujtottak
be az alperessel szemben sérelemdij megfizetése irant. Megallapitotta azonban, hogy a
motozas folyamatarol egybehangzdan nyilatkoztak tantlval, aki érdektelennek tekinthetd. Az
alperesi tantik vallomadsait sem tartotta teljes egészében elfogulatlannak, mivel a tantk az
alperes alkalmazottai voltak. Hangsulyozta azonban, a felperesi és az alperesi tanik nagyrészt
egybehangzoan adtak eld a motozas menetét, eltérés csak abban volt, hogy az alperesi tanuk
szerint a szeméremsértést kitakarassal, valamint a pillérek mogé sorakoztatassal probaltak
megakadalyozni, és korabban is hasznaltdk mar a paravant. Ugyanakkor az els6foku birdsag
az okirati bizonyitékok alapjan nem fogadta el a paravan 2018. marciusat megel6zd
hasznalatat, mivel azt a felperesi tanik vallomdsa cafolja és az alperesi biintetés-végrehajtasi
intézet is elismerte mas iligyben a paravan hianyat. Ennek alapjan tényként allapitotta meg,
hogy 2018. marcius 19. el6tt a személyes motozasok soran paravant nem hasznaltak.

Ebbdl pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes nem tett meg mindent annak
érdekében, hogy a korszallitasban részt vevd fogvatartottak a személyes motozéasok
alkalmaval egymast intimitast sértd modon, alsonemi nélkiil, mezteleniil ne lathassak, ezért a
motozasra 2018. marcius 19-ét megeldzden az emberi méltosagot sértden, szeméremseértd
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modon keriilt sor. Az pedig, hogy a fegydrok esetenként kitakartdk a fogvatartottakat egymas
eldl, illetve a motozassal mar végzett személyeket az oszlopok mogé allitottak, nem gatolta
meg, hogy a korszallitdsban és a személyes motozasban éppen részt vevd személyek egymast
mezteleniil, szeméremsérté modon lathassak. Ezt a paravan bevezetésével mar korabban is
meg tudtdk volna akadéalyozni, ezért az alperes nem tett meg minden téle elvarhatot a
személyiségi jogsértés megakadalyozasa érdekében. Mindezek alapjan az els6fokt birosag
megallapitotta, hogy az alperes a felperes altal megjeldlt 22 alkalommal tortént korszallitas
soran megsértette a felperes emberi méltésaghoz fiz6d6 személyiségi jogat, ami a Ptk. 2:52. §
(1) bekezdése alapjan megalapozza a sérelemdij iranti kovetelését.

[7] A sérelemdij 0sszegének meghatarozasanal értékelte a jogsértés sulyat, annak
1smétlodd voltat, és a sértettre gyakorolt hatdsat. Figyelembe vette azt is, hogy a
sziikségteleniil sok ember jelenlétében végzett szeméremsértd motozas egy eleve
kiszolgaltatott helyzetben 1évd fogvatartottnak nem jelentéktelen sérelem. Azt is értekelte,
hogy a felperes fogvatartdsa sordn nem terjesztett eld panaszt, a kartéritési hatarozatot pedig
nem tamadta meg, hanem 1gényét évekkel késobb érvényesitette. Kiemelte, hasonlé tigyekben
21-22 alkalommal megvaldsitott jogsértés alapjan 600.000 forint sérelemdijat allapitott meg,
igy a felperes altal érvényesitett 400.000 forint sérelemdijat a koriilmények mérlegelése
mellett is ardnyosnak talalta az elszenvedett hatranyokkal, ezért annak megfizetésére
kotelezte az alperest.

[8] Az alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat, valamint a felperes masodfoku perkdltségben marasztalasat kérte.

[9] A masodfoku birdsagtol gyakorolni kért feliilbirdlati jogkort a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 369. § (1) bekezdésében, valamint (3)
bekezdés a), c) és d) pontjaban, mig az anyagi jogi jogszabalysértést a Ptk. 2:42. § (2)
bekezdésében és 2:52. §-aban jeldlte meg.

[10] Fellebbezése indokolasa szerint az els6fokt birosag a tényallast nem az anyagi jogi
keretek alapjan hatarozta meg. A tényallds megallapitasa sordn a korszallitdsok altalanos
gyakorlatat vette alapul. Ezzel szemben a felperesnek konkrét, személyét érintd jogsértést kell
bizonyitania, amit az altalanos gyakorlat 6Gnmagéaban nem igazol. Hangstlyozta, az altalanos
gyakorlatbdl nem kovetkezik, hogy minden egyedi esetben az ugy is tortént. A szallitdsban
¢érintett dltalanos 1étszam is csak atlag, és a felperest terheli annak igazoldsa, hogy az atlagot
elérd, vagy azt meghaladé volt az érintettek szama. Ha a felperes a sérelmet haladéktalanul
jelzi, ugy a motozas koriilményeit egzaktan fel lehetett volna tarni. Erre azonban a felperes
mulasztisa miatt nincs lehetéség, amit a terhére kell értékelni. Allitotta azt is, nem felel meg a
valdsdgnak, miszerint a motozas soran az ebédlében valamennyi fogvatartott jelen volt, ez
csak az ellendrzés végére igaz. A tanuk egyezden nyilatkoztak arrél, hogy a fogvatartottak az
ebédld eldtt az udvaron varakoztak, és elsdnek csak a ténylegesen motozasban érintettek
léptek be, majd az ellenérzésen atesettek véarakoztak az ebédlé hatsé részében. Igy a
vizsgalatokon elsének atesd fogvatartottak esetében fogalmilag kizart, hogy motozasukat a
tobbiek lathattak. Ettdl eltérd tényallas csak akkor allapithatdé meg, ha a felperes igazolja,
hogy motozasara nem az elsé korben keriilt sor. Az eljards anyagabdl tényként az sem
allapithatdo meg, hogy a fogvatartottaknak az alsébnemtit is le kellett venni, valamint az sem,
hogy altalaban le kellett hajolni, vagy guggolni. Ennek aldtdmasztasara idézte alperesi tanu,
alperesi tanul, alperesi tani2 és alperesi tani3 tanuvallomasait. A tantivallomasok értékelése
tekintetében arra is hivatkozott, hogy a felperes inditvanyara meghallgatott tanuk — egy
kivétellel — a hasonld targyu iligyekben maguk is felperesek, a személyes érdekeltség és
¢érintettség okan vallomasuk elfogulatlan nem lehet. Ezzel szemben az alperesi alkalmazott
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tanuknak nincs sem kozvetett, sem kdzvetlen érdekeltsége, Gnmagéban alkalmazotti voltukbol
nem kovetkezik, hogy tolik elfogulatlan vallomas ne lenne varhat6. Hangsulyozta, az
elséfokl birosag perben relevans megallapitasai azon alapultak, hogy a tereptargyak takarasa
¢s az alkalmazottak elhelyezkedése milyen mértékben akadalyozta, hogy a személyes
motozasban részt vevd személyek egymast mezteleniil, szeméremsértd modon lathassak.
Ennek a ténynek a fennalldsa vagy cafolata egzakt modon feltarhatd lett volna a helyszin
személyes vizsgalataval. Ez azonban nem tortént meg, és arra az ligyészségi vizsgalat sem
terjedt ki. A relevans tényallitasok bizonyitasa ugyanakkor a felperes kotelezettsége.

[11] Kiemelte, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (EJEB) joggyakorlata szerint a
megalazd banasmod vagy biintetés Iényege, hogy az érintettben olyan erds félelmet, lelki
gyotrelmet és alsobbrendiiségi érzést okoz, ami alkalmas arra, hogy a testi és lelki ellenallasat
megtorje, vagyis egy cselekmény akkor megaldzo, ha az 4ldozat sulyosan megszégyentiil.
Ilyen koriilmény nem 4llt fenn, ahogy a szeméremsértés biintetd térvénykonyvrdl szolo 2012.
évi C. torvény (Btk.) 205. § (1)-(2) bekezdése szerinti tényallasa sem valdsult meg.

[12] A Ptk. 2:52. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozéassal kiemelte, a felperes
kotelezettsége a jogsértés bizonyitasa. Allitotta, a felperest nem érte a sérelemdij megitélésére
alapot ado sérelem, a sajat érzésein tulmutatd konkrét hatranyt az ligyben nem bizonyitott és
nem is allitott. Altalanos szégyenérzetrél szamolt be, ami a jogszerti intézkedéssel Gnmagaban
is egylitt jar, ¢és nem jelent jogsértést. Hangsulyozta, még a jogsértés tényének
megallapitdsabol sem kovetkezik automatikusan a sérelemdij iranti kereset alapossaga. A
sérelemdij megitélésének feltétele a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése értelmében a nem vagyoni
sérelem bekdvetkezése. A felperes fogvatartasa soran nem terjesztett el0 panaszt, a kartéritési
igényét elbirald hatirozatot sem tamadta meg. Allaspontja szerint életszertitlen, hogy a
felperes a sérelmezett koriilményt valoban sérelemdijra alapot adoként élte meg, mivel
igényét csak évekkel késobb, késedelmesen érvényesitette. Hivatkozott arra is, hogy a kdzos
zuhanyzok hasznalata soran a fogvatartottak egymas jelenlétében tisztalkodnak, a sérelmezett
motozassal jar6o meztelenség pedig messze elmarad a zuhanyozaskor fennallétol.

[13] Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének idézésével utalt arra, a biintetés-
végrehajtasi intézetek és a fogvatartottak biztonsaga kiemelten fontos tarsadalmi érdek,
melyhez a sziikségesség-aranyossag alapjogi teszt alapjan nagyobb érdek fiiz6dik, mint az
érintett személyiségi jogai érvényesiiléséhez, ezért a motozas sérelmezett modja nem jogsérto.

[14] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[15] Eldadta, hogy a per targyalasa soran allitdsait maradéktalanul bizonyitotta. Az
alperes korszéllitashoz kapcsolodd motozasi rendszere altalanos jelleggel jogsértd volt, az
alperes minden egyes korszallitisi napon, minden érintett fogvatartott esetében
szeméremsértd modon jart el. A jogsértd gyakorlat pedig mindaddig fennallt, amig az
igyészség fel nem hivta az alperest annak megsziintetésére. Az altalanos, mindennap
eléforduld gyakorlatbol egyértelmilien kdvetkezik, hogy az alperes egy adott perbeli napon is
igy jart el. A fogvatartottaknak nem volt semmilyen valds ideji lehetdsége e gyakorlattal
szemben fellépni. Nem foghat helyt az alperes azon érvelése sem, hogy az elsd motozottakat a
tobbiek nem lathattak, mivel 5-10 fogvatartottat egyidejiileg motoztak, igy 6k lattak egymast,
Oket egymads eldl sem az oszlopok, sem a bortondrok nem takartak ki. A tobbi fogvatartott
pedig az ebédld ablakén latta a motozottakat. A sértett és a tantk egyértelmiien ugy
nyilatkoztak, hogy a motozas soran le kellett guggolni, és a farpofakat a bdortonérok
megvizsgaltak, ez pedig csak lehtzott alsonemiivel lehetséges. Allaspontja szerint az alperesi
tanuk allitdsa hiteltelen, a paravanallitds idejérdl az alperes érdekének megfeleld iranyban
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tévedtek, ezért a kitakardssal és az alsonemii lehuizasaval kapcsolatos nyilatkozataik is
sulytalanok. Az EJEB gyakorlatat a jelen perben irrelevansnak tartotta. A szeméremsérto
motozas szokapcsolat nem biintetdjogi, hanem koznapi jelentése szerint értelmezendd. Utalt
arra is, a felperes alarendelt és kiszolgaltatott pozicidja miatt hidbavaldnak tartotta a panaszt,
¢s annak megtétele esetén hatranyok is érték volna. Alaptalan az alperes érvelése azért is,
mert a biintetés-végrehajtasi jogviszony nem vezethet oda, hogy az azonnali panasz
elmaraddsa esetén a kovetelése elenyészik.

[16] A sérelemdij mértéke korében arra hivatkozott, hogy az alperes szandékosan,
igyészi felhivas ellenére jogsértd moddon jart el, ami a jogsértés sulya és felrohatdosaga
tekintetében jelentds koriilmény, és annak ismétlddod jellege is fennall. Az elséfoku birdsag
minden koriilményt mérlegelve allapitotta meg a jogsértésnek megfeleld mértéka
sérelemdijat. Téves az az alperesi hivatkozas is, hogy jogszerii alperesi intézkedés esetén is
fellépett volna a felperesnél az altala hivatkozott szégyenérzet. Hangsulyozta, nincs olyan
alkotményos indok, amely miatt barki emberi méltdésaga csorbithatd lenne, és nincs olyan
sziikséghelyzet, mely az alkotmanyos jogok csorbitdsat indokolhatna, ha a jogsértés egy
paravan alkalmazasaval megel6zhetd.

[17] A fellebbezés nem alapos.

[18] Az alperes fellebbezésében az elsOfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte, ezért az elséfoku birdsag itéletének nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdése
alapjan jogerdre emelkedett rendelkezése.

[19] Mindenekeldtt kiemeli az itélotabla, a madasodfoki birosdgot a fellebbezési
eljarasban a fellebbezési kérelem korlatai kotik. Ilyen fellebbezési korlatnak mindsiilnek a Pp.
370. § (1) bekezdése és 371. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és annak indokai,
tovabba a megjeldlt jogszabalysértés. Ugyan az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet
Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti eljarasjogi feliilbiralatat is kérte, azonban az annak alapjaul
szolgald eljarasi jogszabalysértést nem jeldlte meg, csupan anyagi jogszabalysértésre
hivatkozott. Ezért az itélotabla kizarolag a Pp. 369. § (3) bekezdése szerinti anyagi jogi
feliilbiralati jogkorét gyakorolhatta, melynek soran az els6fokll birosag érdemi dontésével,
valamint annak indokaival is egyetértett, ¢és kizarolag a fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel emeli ki a kovetkezoket.

[20] Az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast a felek altal
rendelkezésre bocsatott és beszerzett bizonyitékok okszeri mérlegelésével allapitotta meg,
ezért az itéldtabla nem latott indokot az itéletben megallapitott tényallas felillmérlegelésére.

[21] Az alperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a felperes altal inditvanyozott
tanuk — tanul kivételével, akinek elfogultsagat maga sem allitotta — nem voltak érdektelenek.
Ugyanakkor e tanuk vallomasai nemcsak egymassal, hanem az elfogulatlan tanal
vallomaséval, valamint az ligyészség BV.2316/2017/6. szamu irataval is 6sszhangban alltak.
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A felperesi tanuk ugyanis a felperessel egyezden nyilatkoztak a korszallitaskori motozasok
altalanos gyakorlatara, igy arra, hogy az alsonemit le kellett vetni, le kellett guggolni, vagy
hajolni, illetve hogy a motozason tobben vettek részt. Ezt erdsitette meg az ligyészségi irat is,
mely szerint az alperes nem cafolta, hogy a fogvatartottnak egymas jelenlétében kellett
meztelenre vetkdznie. E bizonyitékok megdontésére az alperesi tanuk vallomasa sem volt
alkalmas sem a guggolas, sem az alsonemi levétele tekintetében, mivel az okiratokban
foglaltakkal ellentétes vallomast tettek nemcsak e kérdésekben, hanem a paravan
alkalmazasanak okirattal bizonyitott idépontja tekintetében is. Mindezek alapjan okszerlien
fogadta el az elséfoku birosag a fogvatartott tantik nyilatkozatat a korszallitaskori motozéasok
altalanos gyakorlatara. A felperes személyes eldadasat alatamasztd bizonyitékok ugyan
valdéban a motozéasok igy megéllapitott altaldnos gyakorlatardl szoltak, azonban a perben nem
meriilt fel adat arra, hogy az alperes ettél a gyakorlattdl a felperes altal allitott napokon eltért,
¢s a motozast az altalanos gyakorlattol eltérden foganatositotta. Ezért az elsdfoka birdsag
megalapozottan kovetkeztetett az altalanos gyakorlatbol a konkrét eset koriilményeire is.

[22] A fellebbezésben foglaltakkal szemben annak sem volt jelentdsége, hogy a felperes
a motozason elsoként, vagy csak késobb esett at. Egyrészt a tanuvallomasok alapjan
elfogadhat6 volt, hogy a varakozok is belattak az ebédlobe, masrészt az is, hogy egyszerre
tobb, 5-7 személyt motoztak. A motozas pedig mar azaltal is szeméremsértonek tekinthetd, ha
annak sordn ennyien latjak egymast. Azt is helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy
az oszlopok ¢és az 6rok pozicidjatol fiiggetleniil nem zarhatéd ki, hogy a motozéssal érintett
személyek egymast lathattdk, mivel az Orok és az oszlopok — méreteik okan — nem
alkalmasak az éppen motozott személyek kitakarasara. Ezért a motozas alperes altal
hivatkozott moddjarol helyszini szemle nélkiil is megallapithatd, hogy az sem alkalmas a
motozas emberi méltosagot megfelelden tiszteletben tartod lefolytatasara.

[23] Az alperes fellebbezésében azt végiil nem vitatta, hogy amennyiben az els6foka
birdsdg altal megallapitott tényallds helyes, akkor az alkalmas lehet az emberi méltosag
megsértésére, csupan a megalazdé bandsmoéd EJEB altal kidolgozott fogalmat, illetve a
szeméremsértés biintetdjogi tényallasat hivta fel. Ezek azonban nem birnak relevancidval
annak megitélése soran, hogy egy magatartds sérti-e az emberi méltésagot vagy sem. Az
emberi méltdsag megsértését jelenti ugyanis a szavak koznapi értelmében vett megalazo,
szeméremsértd banasmod, azaz a jelen perben bizonyitott tények, melyek szerint a motozott
fogvatartottaknak egymas jelenlétében, érdemi takaras nélkiil kellett meztelenre vetkdzni,
leguggolni, illetve lehajolni.

[24] Annyiban helyes volt az alperes fellebbezési érvelése, hogy a biintetés-végrehajtasi
intézetek biztonsagahoz fliz6d6 érdek miatt lehetséges a felperes bizonyos személyiségi
jogainak korlatozasa. Eppen az alperes altal hivatkozott sziikségességi-aranyossagi teszt
azonban az, amely miatt magatartasanak jogszerlisége nem indokolhatd. Ugyanis egy
egyszerl, csekély raforditassal jard intézkedéssel — paravan felallitdsaval — a személyiségi
jogseértését el lehetett volna haritani, mely a biintetés-végrehajtas rendjét, annak biztonsagat
semmiben nem zavarja, illetve akaddlyozza. Ezért a biintetés-végrehajtasi intézetek
biztonsadga az adott jogsértés tekintetében semmikképpen nem tekinthetd olyannak, melyre
hivatkozassal a felperes emberi méltosaga korlatozhato.
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[25] A fellebbezés szerinti k6z0s zuhanyzok hasznélata pedig nem azonos és nem 1is
Osszehasonlithatd a perbeli helyzettel, amikor a felperesnek utasitdsra kell meztelenre
vetkdznie és magat motozasnak alavetnie a tobbi, részben fel6ltozott fogvatartott eldtt. A
panasz benyujtasanak hidnya sem jelenti azt, hogy az alperes magatartdsa jogszer(i volt, és
nem kovetkezik beldle az sem, hogy a felperes az altaldnos eléviilési idon beliil ne
érvényesithetne igényt.

[26] Mindezek alapjan helyesen allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy az alperes
azzal, hogy a korszallitasok soran sziikségtelentil, tobb ember eldtt, szeméremsértd modon
motozta meg a felperest, megsértette a felperes Ptk. 2:42. § (2) bekezdése szerinti emberi
méltosagat.

[27] Arra ugyanakkor helyesen hivatkozott fellebbezésében az alperes, hogy a Ptk. 2:52.
§ (1) bekezdése alapjan nem vagyoni sé€relem hianyaban sérelemdij nem allapithaté meg.
Alaptalanul allitotta azonban, hogy a felperest nem érte a sérelemdij megitélésére alapot ado
sérelem. Kiilon bizonyitas nélkiil elfogadhaté ugyanis, hogy a sziikségteleniil tobb ember
elétt, szeméremsértd modon végzett motozds a felperes szdmara megalazd volt, 6t
szégyenérzettel toltotte el, mely nem vagyoni sérelmet okoz. A felperes sérelemdij iranti
igény¢ét pedig erre, a megaldzottsag visszatérd érzésére alapitotta. Helyesen kotelezte ezért az
els6foku birdsag itéletében sérelemdij megfizetésére az alperest.

[28] Mindezek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[29] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. §-a folytan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes ligyvédi
munkadijbol 4ll6 masodfoku perkoltségét, melynek Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VIIIL.
22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatdrozta meg, és azt a fellebbezési
eljarasban végzett ligyvédi tevékenységgel ardnyosan a (2) bekezdés alapjan mérsékelte,
mivel hivatalos tudomasa szerint a felperesi jogi képvisel6 szamos azonos targyu perben
egyezd tartalmil beadvanyokat terjeszt eld, igy a kifejtett tevékenység nem allt aranyban a
felszamitott munkadijjal. Az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott 32.000
forint fellebbezési illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése szerint az dllam viseli.

Budapest, 2023. februar 21.

dr. Hobl Katalin s. k.

a tanacs elnoke
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dr. Szentpali Judit s. k. dr. Szabo Csilla s.
k.
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