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Pécsi itélgtabla
Az ligy szama: P£.1V.20.026/2021/5/1. szam

A felperes:

felperes]1 (cim1)

A felperes képviseldje:

igyvédl (cim2,)

Az alperes:

alperesl1 (cim3.)

Az alperes képviseldje:

igyvéd2 (cim4)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
felperes (74. sorszam alatt)

A per targya:

4.888.000 Ft és jarulékai megfizetése

Az els6foku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
4.P.20.608/2017/71. szama itélet

ftélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az alperesnek 33.000.-
(harmincharomezer) forint masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a cégl Kft.-vel
(tovabbiakban ados) a Zalaegerszegi Torvényszéken hibas teljesités miatt 4.P.20.681/2012.
szam alatt folyamatban volt perében a 2015. aprilis 20-i tdrgyalason a birdésag végzésével
jovahagyott egyezséget kotott. Az egyezség szerint az ados Kft. 12 pontban felsorolt épitési,
kijavitasi munkékat vallalt elvégezni a felperes lakohdzan 2015. jalius 1. és szeptember 30.
kozott azzal, hogy amennyiben hataridore a munkakat nem végzi el, a felperesnek megfizet
4.888.000 forintot.
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Az egyezségkotés idOpontjaban az ados ligyvezetdje és egyik — tobbségi befolyassal
rendelkez0 - tagja az alperes volt.

Az alperes és hazastarsa az iizletrészét 2015. november 20-an 500.000 forint vételarért a
cég2 Kft.-nek értékesitette. Az 0j tulajdonos ezen a napon moddositotta az alapitd okiratot,
3.000.000 forintra felemelte a torzstokeét, ligyvezetd az ukran illetdségii ligyvezeto lett.

Az ados ellen a felperes kérelme alapjan 2016. augusztus 25-1 kezdénappal felszamolasi
eljaras indult. Az 0j ligyvezetd a felszdmolas elrendelése utan a tevékenységet zard6 mérleg
készitési, valamint iratatadasi kotelezettségének nem tett eleget. Az ados felszamolasa -
egyszerlsitett modon - befejezddott, a birdsag az adost a cégnyilvantartasbol 2017. julius 28-
an torolte.

A felperes keresetében a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasarol szolo 1991. évi XLIX.
torvény (Csodtv.) 33/A. §-a alapjan kérte annak megallapitasat, hogy az alperes, aki a
felszamolas kezdd idOpontjat megelézden az adds Kft. vezetd tisztségviseldje volt, az
igyvezetdi feladatait a nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta el, és ezzel
4.888.000 forint és jarulékai hitelezdi igénye kielégitését meghiusitotta. Hitelezd érdeket sértd
magatartdsként arra hivatkozott, hogy az alperes - az ados képviseletében - gy kotott
egyezséget, hogy tudta, az egyezségben vallaltakat az adés nem tudja és nem is akarja
teljesiteni, illetve az egyezségkotést megel6zéen kitiritette a céget. Allaspontja szerint az
alperes feleldssége az lizletrész eladdsa utan is fennall, mert ,,arnyékiigyvezetoként” igazgatta
a céget, e tény alatdmasztasaként hivatkozott arra, hogy az egyezség végrehajtasa irant
inditott eljarasban végrehajtasi kifogast terjesztett eld, illetve eljart annak érdekében, hogy a
végrehajtas megsziinjon. Alldspontja szerint arnyakvezetéként a CsOdtv. 31.§-aban foglalt
kotelezettségek megszegése az alperessel szemben a Csdédtv. 33/A.§ (3) bekezdésének
alkalmazasat megalapozza.

Masodlagosan a CsOdtv. 63. § (2) bekezdése alapjan kérte az alperes feleléssége
megallapitasat hivatkozva arra, hogy az alperes feleldssége az ados tarsasag felé érvényesitett
tartosan hatranyos tizletpolitikara figyelemmel is fenndll. E korben arra hivatkozott, hogy
valdszintisithetdé, az alperes az adds cég bevételeit a szintén a tulajdondban 4ll6 masik
gazdasagi tarsasagba iranyitotta at.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy nem tanusitott hitelezdi
érdekeket sértd magatartast, letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének eleget tett, a
felszamol6 felé az irat és vagyonatadasi kotelezettség nem Ot, hanem az Uj ligyvezetot
terhelte, nem volt ,,arnyékvezet6”, 2015. november 20-aval mindenféle iranyitd6 szerepe,
befolyasa megsziint, az iratokat atadta a cég 01j iligyvezetdjének, hivatkozott arra is, hogy a
Kft. az egyezségben vallaltakat - 5.492 forint hijan - megfizette. Vitatta, hogy az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben lett volna akar az egyezségkotés, akar az iizletrész
atruhdzas idépontjaban, ezt kovetden az adds 1.200.000 forintot teljesitett, és a cég add
folyoszamlajan még 2015. november 4.¢én is 1.000.000 forint talfizetés allt fenn.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta,
hogy a Cs6tv. 33/A. § (3) bekezdésében irt vélelem nem all fenn, mert az alperes az éves
beszamolo letétbehelyezési és kozzétételi kotelezettségének iigyvezetése alatt eleget tett, nem
volt az adds arnyékvezetdje, igy az irat és vagyonatadasi kotelezettség elmulasztidsa sem
alapozza meg vele szemben a vélelem alkalmazasat, vélelem hidnydban pedig a felperest
terhelte annak a tényallitasanak a bizonyitdsa, hogy a felperes altal megjeldlt hitelez6i érdeket
sértd magatartas - az egyezségkotés - idOpontjaban az adosfizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt, valamint - a masodlagos keresetre figyelemmel - annak a ténynek a
bizonyitasa, hogy az alperes tartésan hatranyos iizletpolitikat folytatott, e tényeket azonban
nem bizonyitotta. Kifejtette, hogy az a tény, hogy az alperes értékesitette az iizletrészét,
felveti a hitelez6i érdekekkel ellentétes magatartds gyanuajat, azonban nem bizonyitja azt,
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hogy az egyezségkotés idopontjdban a cég fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben lett
volna, illetve, hogy az alperes nem a hitelezok érdekeinek megfelelden jart volna el, hogy az
ados bevételeit mas a tulajdondban all6 mas gazdasagi tarsasagba irdnyitotta at. Utalt arra,
hogy az uj ligyvezetd tanukénti meghallgatasara iranyulo kiilfoldi bizonyitds eredménytelen
volt, szakértd bizonyitds iratanyag hianyaban nem rendelhetd el, az allitott két cég kozti
pénzmozgas bizonyitasara a felperes kérhette volna az adds cég bankszamlajara vonatkozo
megkeresést, csatolhatta volna az alperes masik cégének nyilvanosan elérhetd beszdmoloit,
ezt azonban nem tette meg.

Az elsofoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérte annak
megvaltoztatasat és a kereset teljesitését. Tovabbra is arra hivatkozott, hogy az ados az
egyezség megkotésekor 6t megtévesztette a teljesitési hajlandosagaval, ezen idépontra az
alperes a céget kiliritette, és a bevételeit mas cégeibe iranyitotta, a cég vagyontalan volt,
bevételekkel nem rendelkezett. Allaspontja szerint a Csédtv. 33/A. § (3) bekezdésének 2.
mondata szerinti torvényi vélelem fennall, az lizletrész értékesitését kovetden az alperes, mint
»arnyékligyvezetd” tovabbra is részt vett a cég milkddésében. Utalt arra, hogy vélelem
hianyaban - a jelen perben nem alkalmazhat6 - 2016. évi CXXX. térvény (j Pp.) 265. § (2)
bekezdése szerinti bizonyitasi sziikséghelyzet all fenn azzal, hogy az inditvanyozott tant
meghallgatasa nem torténhetett meg, illetve iratok hidnydban szakérti bizonyitast sem
rendelhet6 el.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte
az els6foku eljarasban eléadott indokokkal.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoka birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az elséfoku eljaras
iratai alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

A felperes az ados felszamolasi eljarasaban 4.888.000.- forint és jarulékai hitelezdi igényt
jelentett be.

A cégl Kft. a 2012. évi mérleg szoveges melléklete szerint a mérleg f60sszeg 17.680.000.-
forint, az eredmény 6.067.000 forint, a forgoeszkéz 17.672.222.- forint, a kovetelés
16.368.000.- forint, kotelezettség 3.581.000.- forint. A 2013. évi mérleg  szdveges
beszamoldja szerint a mérleg f66sszeg 10.311.000.- forint az eredmény -6.188.000 forint, a
forgoeszkoz 10.168.000 forint, a kovetelés 9.748.463 forint, mig a kotelezettség 898.839
forint. A 2014. évi mérleg szerint mérleg f60sszeg 7.582.000.- forint, eredmény: - 2.600.000
forint, a kotelezettség 745.000 forint, mig a kovetelés 6.488.220 forintban keriilt feltiintetésre.

A felperes 2015. majus 11-én 3.000.000.- forintot, 2015. jalius 23-4n 800.000.- forintot, 2015.
szeptember 1-én 400.000.- forintot vett at az adostol atvételi elismervénnyel.

A adohatosag az ados adofolydszamlajan 2015. november 4-én 1.085.000.- forint
adotulfizetést tartott nyilvan 72.000.- forint adofizetési kotelezettséggel szemben.

A fentiek szerint kiegészitett tényallas alapjan is egyetért a masodfoku birosaggal abban, hogy
az alperes feleldssége sem a Csdédtv. 33/A. §, sem a Csddtv. 63. § (2) bekezdése alapjan nem
allapithaté meg. Egyetért az els6foku birésaggal abban is, hogy a perbeli esetben a Csddtv.
33/A. § (3) bekezdése szerinti vélelem nem all fenn. Mell6zi azonban az itélet indokolasabol
az ,arnyékvezetdvel” kapcsolatban irtakat, a (3) bekezdés szerinti vélelem ugyanis az
arnyékvezetdvel szemben fel sem meriilhet. A vélelem alkalmazasat a Csédtv. mulasztashoz
koti, mulasztas pedig csak azt terhelheti, akinek torvényi kotelezettsége van. Az esetleges
arnyékvezetd nem mindsiil az adds torvényes képviseldjének, igy kozzétételi, letétbe
helyezési, mérlegkészitési, irat ¢s vagyonatadasi kotelezettség nem terheli, de e
kotelezettségek jo részét - képviseleti, cégjegyzési jog hianyaban - nem is tudna teljesiteni.
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Vélelem hidnyéban - az els6fokt birdsag helyes jogi allaspontja szerint - a Csdédtv. 33/A.§-ara
alapitott kereset tekintetében a felperest terhelte annak a ténynek a bizonyitdsa, hogy az
alperes fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt a megjeldlt hitelezdi érdeket sértd
magatartds idOpontjaban, mely tényt azonban nem csak nem bizonyitotta, hanem a
kiegészitett tényallasban rogzitett tények ennek ellenkezdjét, azt tamasztjak ala, hogy az ados
sem az egyezségkotés iddpontjaba, sem ezt kovetden, az alperes vezetd tisztségviselOi
jogviszonya fennallasa alatt nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben. Ezt az
alperes altal kozzétett mérlegadatok, a készpénzes kifizetések €s az adofolydszam mutatkozo
tulfizetés 1s aldtdmasztja. Az ados vezetd tisztségviseldi idOszakaban fennalld
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet hidnyaban a felperes altal felrott magatartast, annak
hitelezdi érdeket sértd voltat vizsgalni sem kellett. Utal csak e kdrben a méasodfokl birdsag
arra, hogy az egyezség megkdtése, vagy annak megszegése - vagyoncsokkenés hianyaban -
vezetdi feleldsséget semmiféle mogottes szandék esetén sem alapoznd meg, és e tények nem
adnanak alapot annak megallapitdsara sem, hogy a felszdmolasi eljards soran a hitelezoi
igények kielégitése e tényekkel okozati Osszefiiggésben hiusult meg, mert ezeknek a
magatartdsoknak az ados vagyonara kihat6 negativ hatdsa - mely elengedhetetlen a feleldsség
megallapitasdhoz - még elviekben sem volt.

A felperesnek az a kereseti tényallitasa, hogy az alperes ,kiliritette” az adosi céget, mas
cégekbe helyezte el a pénzeszkozoket, alkalmas lehet a Csddtv. 63. § (2) irt felelosség
megalapozdsahoz, e tényeket azonban a felperes nem bizonyitotta, az erre alkalmas
bizonyitasi eszkdzoket nem vette igénybe, a sziikséges bizonyitdsi inditvanyokat nem
terjesztette eld, egyéb, tartdsan hatranyos izletpolitika megallapitdsara alapot ado
magatartdsra nem is hivatkozott, igy helyesen utasitotta el az els6foku birdsag a keresetet
mindkét eldterjesztett jogeimen.

A fentiek okdn a masodfoku birosag az elsdfoku birdsag - érdemben helyes - itéletét az 1952.
évi III. torvény (rPp.) 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért az rPp.78. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarasban felmeriilt koltséget maga viseli, és koteles az alperes masodfoku eljarasban
felmeriilt koltségeit megfizetni, amely all az 6t képviseld ligyvéd munkadijabol, melynek
Osszegét a masodfoku birésag a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése
alapjan az alperes jogi képviseldjének masodfoku eljarasban Kkifejtett tevékenységével
aranyban alldan allapitott meg.

Pécs, 2021. majus 19.

Dr. Kovacs I1dik6 s.k. Dr. Berki Csilla s.k. Dr. Gyongyosiné dr. Antok Eva s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



