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Az itélétabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 292.216
(kettdszazkilencvenkettoezer-kettdszaztizenhat) forint els6- €s masodfokt perkoltséget.

Az itélotabla megallapitja, hogy az elsd-, ¢s masodfoku eljarasban felmertilt partfogo ligyvédi
dij viselésére a felperes koteles.

Az itéloétabla megallapitja, hogy 198.320 (szazkilencvennyolcezer-haromszazhusz) forint
feljegyzett elséfoka illeték és 262.962 (kettdszazhatvankettdezer-kilencszazhatvankettd)
forint feljegyzett fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfoku eljarasban irdnyadd tényallas szerint a felperes 2012. oktober 9.
napjatol sterilizdld6 munkakorben dolgozott az alperesnél, 2021. marcius 1. napjatol
tevékenységét egészségligyl szolgalati jogviszony keretében latta el. Az alperes 2021.
szeptember 15. napjan kelt levelében, melyet a felperes 2021. szeptember 16. napjan vett at
tajékoztatta, hogy a Humanpolitikai €s Munkatigyi Osztaly nyilvantartasa szerint a felperes a
levél keltezésének napjaig a koronavirus elleni véddoltast nem vette fel, illetve a beoltottsag
tényét nem igazolta. Az alperes egyuttal felhivta a felperest, hogy 15 napon beliil a véddoltast
vegye fel, és ezt a jogszabalyban foglaltak szerint hitelt érdemlden igazolja. Az alperes
tajékoztatta tovabba a felperest, amennyiben az oltas felvétele részére egészségiigyi indokbol
ellenjavallt, és ezt orvosi szakvélemény is aldtdmasztja, mentesiil a jogszabalyi kotelezettség
alol. Az alperes figyelmeztette a felperest, hogy amennyiben a felszolitast kovetéen sem
oltatja be magat, illetve mentességét nem igazolja, a munkaviszonyat azonnali hatalyt
felmondassal megsziinteti.

[2] A felperes 2021. szeptember 20. és oktober 10. kozott keresOképtelen dllomanyban
volt. 2021. szeptember 25. napjan jobb keze masodik ujjat megvagta, ezért tetanuszoltasban
részesiilt. A 2021. szeptember 25. napjan kelt ambulans lapot kiallitdo kezeldorvos javaslata
szerint az ezt kovetd két hétben védooltas beadasa a felperes részére nem javasolt. A felperes
a tetanusz oltast kovetden belazasodott. A felperes 2021. oktober 4. napjan értesitette az
alperes HR-osztalyat és az alperes igazgatojat a tetanuszoltas utani lazas allapotarol, tovabba
arrol, hogy a foglalkozas-egészségiigyi szakorvostol azt a tajékoztatast kapta, hogy 2 honapon
keresztiil a COVID-19 oltast nem kaphatja meg.

[3] Az alperes fOigazgatdjanak megkeresésére a foglalkozas-egészségiigyi szakorvos
2021. oktdber 12. napjan kelt e-mail lizenetében tajékoztatta alperest, hogy ,,hozzaérték”
szerint a koronavirus elleni véddoltas felperesnek beadhatd, mivel nem volt olyan tipust
reakcidja, amely miatt az oltas beadésa ellenjavallt volna. A felperes 2021. oktober 13. napjan
megjelent a HR osztalyon, ahol azt a tajékoztatast kapta, hogy a foglalkozas-egészségligyi
szakorvos véleménye szerint beolthat6. A felperes azonban ugy nyilatkozott, hogy a
tetanuszoltasra figyelemmel nem kivanja magat beoltatni.
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[4] Az alperes a 2021. oktober 13. napjan kozolt azonnali hatdlyt felmondassal a
felperes egészségiigyi szolgalati jogviszonyat 2021. oktober 1. napjaval megsziintette. Az
azonnali hatdlya felmondast azzal indokolta, hogy felperes a véddoltas-felvételi
kotelezettségét elmulasztotta.

[5] A felperes egészségligyi szolgalati jogviszonyanak megsziintetését kovetden 2021.
oktober 14. napjatol allaskeresési jaradékban, majd nyugdij eldtti allaskeresési segélyben
részesiilt. A felperes a Megyeli Kormanyhivatal varosli Jarasi Hivatala kozvetitésével és
onalldan is megkisérelt tobb munkaltatonal is elhelyezkedni, azonban ez csak 2022. oktober
1. napjatdl sikeriilt. A felperes a COVID-19 virussal szembeni véddoltast a jogviszonya
megsziinését kovetden sem vette fel.

[6] A felperes modositott kereseti kérelmében jogviszonya jogellenes megsziintetésére
tekintettel kérte az alperes kotelezését 2.390.920 forint elmaradt jovedelem cimén kartérités,
valamint ezen Osszeg utan 2022. junius 8. napjatol a kifizetés napjaig szamitott késedelmi
kamat, tovabba 896.100 forint végkielégités, valamint ezen Osszeg utan 2021. oktober 14.
napjatol a kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamat megfizetésére.

[7] A felperes keresetlevelében el6adta, hogy munkaviszonya megsziintetésére
keresOképtelensége ideje alatt keriilt sor, ezért az alperes nem biztositotta szdmara a véddoltas
utdlagos felvételét. A felperes hivatkozott a koronavirus elleni véddoltas kotelezd
igénybevételérol szolo 449/2021. (VII. 29.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 1. § (13) bekezdésére, amely szerint a munkavallald a rendelkezésre allasi és
munkavégzési kotelezettség teljesitése aloli mentesiilés megsziinését kovetd harminc napon
beliil koteles a véddoltast felvenni. A felperes hivatkozott a foglalkozéas-egészségligyi
szakorvos szobeli tajékoztatasara, és arra, hogy a COVID-19 fertézés elleni vakcina
beadasahoz sziikséges hozzdjaruld nyilatkozaton kérdésként szerepel, hogy a megel6z6 2
hétben véddoltast kapott-e, illetve volt-e 14zas beteg. A felperes eldadta, hogy tobb oltéponton
azt a tajékoztatdst kapta, hogy a tetanuszoltds utdni lazra tekintettel 1,5-2 honapig nem
oltathatja be magat. A felperes vitatta a foglalkozas-egészségiigyi szakorvos irasba foglalt
véleményét, mely szerint olthatdo. Hangsulyozta, nem értékelhetd terhére, hogy
ellentmondasos orvosi vélemények sziilettek, bizonytalan helyzetben volt, igy vele szemben
az azonnali hatalyt felmondas joga nem volt gyakorolhato.

[8] A felperes szerint jogviszonyanak megsziintetése azért is jogellenes, mert arra 2021.
oktober 1. napjaval keriilt sor annak ellenére, hogy az ezzel kapcsolatos iratokat az alperes
oktober 13. napjan adta at részére. A felperes allaspontja szerint azzal, hogy tobb
munkaltatonal is megkisérelt elhelyezkedni, karenyhitési kotelezettségének eleget tett.

[9] Az alperes ellenkérelmében felperes keresetének elutasitasat, valamint felperes
perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

[10] Az alperes ellenkérelmében eldadta, hogy a foglalkozas-egészségiigyi szakorvos
irasbeli tajékoztatdsa alapjan a felperes részére a véddoltds beadasa nem volt ellenjavalt,
ennek ellenére a felperes a véddoltast nem vette fel, ezért a Korm. rendelet kotelezd
rendelkezése alapjan az alperes a felperes munkaviszonyat azonnali hatdlya felmondassal
megsziintette. Az alperes szerint a Korm. rendelet 1. § (13) bekezdésének rendelkezését
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azokra a foglalkoztatottakra kell alkalmazni, akik 2021. szeptember 15. napjat megeldzden
mentesiiltek a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettség alol. A Korm. rendelet
valamennyi egészségiligyi dolgozdra a 2021. szeptember 15. hataridét allapitotta meg, mig az
ezt kovetd hataridét nem a Korm. rendelet, hanem a munkaltatd biztositotta az érintett
egészseégiigyi dolgozok részére.

[11] Az alperes szerint kizarolag a Korm. rendelet 1. § (5) bekezdésében foglalt orvosi
szakvélemény alapjan mentesiilhetett a foglalkoztatott, a keres6képtelen allomany nem adott
alapot arra, hogy a foglalkoztatott a munkavégzési kotelezettség aloli mentesiilés
megsziinését kovetd 30 nap utan vegye fel a véddoltast. Az alperes kiemelte, hogy a Korm.
rendelet 1. § (8) bekezdése munkaltatod felhivasarol és nem az oltas hataridejérdl rendelkezik.
Az alperesi allaspontot aldtdmasztja tovabba a 3537/2021. (XII.22.) AB hatarozat [64]
bekezdése is, amely szerint a munkaltatoi felhivas az oltas kotelezd felvételére vonatkozo
eljarasi rend keretében nyujtott tajékoztatasi kotelezettség korébe tartozd, arra iranyulo
felhivas, és az az id6koz, amely alatt a foglalkoztatott jogkovetkezmény nélkiil tehet eleget a
kotelezettségének.

[12] Az alperes eldadta, hogy a felperes 2021. oktober 4. napjan jelent meg a foglalkozas-
egészségiigyl szakorvosnal, amely idOpontban az orvosi igazolas csatolasara eldirt hatarid
mar lejart. A felperes kotelezettsége volt az orvosi igazolds beszerzése és a munkaltatd
részére torténd atadasa, melynek a felperes nem tett eleget.

[13] Az alperes eldadta, hogy az iratokon azért szerepel a jogviszony megsziinésének
napjaként 2021. oktdber 1. napja, mert az iratok ezen a napon mar elkésziiltek, azonban azok
a tetanuszoltds miatti bizonytalan helyzetre tekintettel nem keriiltek atadasra a felperes
részére. Az alperes az azonnali hatalyu felmondast 2021. oktober 13. napjan kozolte
felperessel, igy az akkor hatalyosult.

[14] Az alperes felperes kereseti kérelmének Gsszegszeriiségét arra tekintettel vitatta, hogy
a felperes karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget, mivel a véddoltast jogviszonyanak
megsziintetése utan sem vette fel, ezért utasitottak el jelentkezését tobb munkaltatonal is.

[15] Az els6foku birdsag 36. sorszamu itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg
a felperesnek 2.390.920 forint elmaradt jovedelem cimén igényelt kartéritést, valamint ezen
Osszeg utan 2022. junius 8. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott térvényes késedelmi
kamatot, tovabba 896.100 forint végkielégitést, valamint ezen Osszeg utan 2021. oktober 14.
napjatol a kifizetés napjaig szamitott torvényes késedelmi kamatot. Az elséfoku birdsag
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg alperesnek 52.000 forint perkoltséget, ¢és
megallapitotta, hogy a 74%-ban pernyertes felperes partfogo tigyvédi dijat az alperes viseli.
Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allam javara 198.320 forint
illetéket, és megallapitotta, hogy 69.680 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[16] Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban kifejtette, hogy abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy a Korm. rendelet 1. § (13) bekezdésének rendelkezése alapjan a
felperes oltasi kotelezettsége meghosszabbodott-e a rendelkezésre allasi és munkavégzési
kotelezettség teljesitése aloli mentesiilés megsziinését kovetd 30 napig, vagy a felperesnek az
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oltasi kotelezettség teljesitésének hataridejét megeldézden kellett mentesiilnie a rendelkezésre
allasi és munkavégzési kotelezettség teljesitése alol.

[17] A felperes 2021. szeptember 20. és oktober 10. napja kozott keresoképtelen
alloméanyban volt, azaz mentesiilt a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettség alodl.
Az elséfoku birosag allaspontja szerint a jogalkoto célja az volt, hogy a Korm. rendelettel
érintett munkavégzési helyeken olyan foglalkozatottak dolgozzanak, akik a koronavirussal
szembeni védoOoltast megkaptak, ezzel is csokkentve a velilk érintkezé személyek
fertozodésének kockazatat. Azok a foglalkoztatottak, akik mentesiilnek a rendelkezésre allasi
€s munkavégzési kotelezettség teljesitése alol, nem jelentenek ilyen kockazatot, figyelemmel
arra, hogy nincsenek jelen a munkavégzés helyén. Ebbdl a szempontbdl nincs kiilonbség a
foglalkoztatottak kozott abban a tekintetben, hogy 2021. szeptember 15. el6tt, vagy a
munkaltatoi felhivastol szamitott 15 napon beliil (jellemzden szeptember 15. és 30. kozott)
mentesiiltek a rendelkezésre allasi €s munkavégzési kotelezettség teljesitése alol.

[18] Az els6foku birosag szerint a Korm. rendelet 1. § (13) bekezdése alapjan,
figyelemmel arra, hogy felperes a munkaltatoi felhivastol szdmitott 15 napon beliil, 2021.
szeptember 20. napjan keresoképtelen dllomanyba keriilt — amely id6tartam alatt felperes a
rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettség teljesitése alol mentesiilt —, a felperes a
rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettség teljesitése aloli mentesiilés megsziinését
(2021. oktober 10.) kovetd harminc napon beliil volt koteles a koronavirus elleni véddoltast
felvenni.

[19] Az elsofoku birosag itéletében — hivatkozva a Kuria Mifv.[.10.041/1993.,
Mitv.1.10.176/2019/4. szamu itéleteire — kifejtette, hogy a felmondas indokanak a felmondas
kozlésekor kell fennallnia, ezért a jogvita elbirdlasa szempontjabol nem volt jelentdsége
annak, hogy felperes késdbb beoltatta-e magat. Az elséfoku birdsagnak csak azt kellett
vizsgélnia, hogy felperes jogviszonya azonnali hatéllyal torténd megsziintetésének
jogszabalyi feltételei 2021. oktdber 13. napjan, a jognyilatkozat kdzlésekor fennalltak-e.

[20] Az elséfokt birosag itéletében — utalva a Legfelsébb Birdésag Mfv.1.10.775/2000.
szamu itéletére — megallapitotta, az a koriilmény, hogy az alperes a felperes jogviszonyat
visszamendlegesen 2021. oktdber 1. napjaval sziintette meg, nem teszi jogellenessé az
azonnali hatalyt felmondast, hanem azzal jar, hogy a munkaviszony megsziinése
idépontjanak az azonnali hatdlyt felmondas kozlése 2021. oktober 13-i iddpontjat kell
tekinteni.

[21] Az alperes torvényes hataridon beliil eldterjesztett fellebbezésében az elséfoka
birosag itéletének megvaltoztatasat kérte akként, hogy a masodfoku birdsag a felperes
keresetét utasitsa el. Az alperes kérte tovabba, hogy a masodfokll birdsag kdtelezze a felperest
az elséfoku és a masodfoku eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt, a birdsagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 3. § (1) bekezdése és (5) bekezdése alapjan felszamitott ligyvédi munkadij
megfizetésére azzal, hogy az alperes jogi képviselje AFA fizetésére kotelezett.

[22] Az alperes szerint az elséfokl birosag az altala helyesen megallapitott tényallasbol
téves jogi kovetkeztetést vont le a — a Korm. rendelete 1.§ (3) bekezdésében, (8)
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bekezdésében és (13) bekezdésében foglaltak alapjan — arra vonatkozodan, hogy az alperes
jogellenesen sziintette meg a felperes egészségiigyi szolgalati jogviszonyat.

[23] Az alperes allaspontja szerint az els6fokt birdsag jogszabalysérté modon allapitotta
meg a felperes részére a Korm. rendelet szerinti oltasi kotelezettség teljesitésére nyitva allo
hataridét, azaz, hogy a felperest 2021. szeptember 15. napjat kovetden is megillette a
mentesités. A Korm. rendelet alapjan a felperesnek egydozisu oltdbanyag esetén a véddoltast,
kétdozisti oltdbanyag esetén a véddoltas elsé dozisat 2021. szeptember 15. napjaig kellett
felvennie. Az oltasi kotelezettség aldl a felperes akkor mentesiilhetett volna, ha orvosi
szakvéleménnyel igazolja, hogy a véddoltas felvétele egészségiigyi okbol részére ellenjavallt.
A felperes a véddoltas felvételére vonatkozo kotelezettségének 2021. szeptember 15. napjaig
annak ellenére nem tett eleget, hogy az oltas felvételében akadalyoztatva nem volt. Felperes
orvosi szakvéleményt sem csatolt a hataridé leteltéig arrdl, hogy a véddoltas felvétele
ellenjavallt a részére.

[24] Az alperes szerint a felperes a keres6képtelensége nem szolgalhatott alapul az oltasi
kotelezettség aloli mentesiiléshez, mivel a keres6képtelen allomény dnmagaban nem zarja ki
a védodoltas felvételét. A felperes orvosi szakvéleménnyel igazolhatta, ha a véddoltas a
keresOképtelen allomany alapjaul szolgédld egészségiigyi allapotara tekintettel ellenjavallt. A
felperesnek ahhoz, hogy az alperes felhivasat kovetden mentesiiljon a véddoltas felvételének
kotelezettsége aldl, be kellett volna szereznie a keresdképtelenségét megallapité haziorvos
javaslatat, miszerint a véddoltas felvétele részére ellenjavallt, és e javaslatot at kellett volna
adnia a mentesiilésrél donteni jogosult foglalkozas-egészségiigyi szakorvosnak.

[25] Az alperes fellebbezésében eldadta, hogy a felperes véddoltas felvételére vonatkozo,
veszélyhelyzet fennallasa alatt eloirt kotelezettségének sem az alperessel fennallt jogviszonya
alatt, sem pedig a jogviszonya megsziinését kovetden nem tett eleget. Az alperest jogszabaly
kotelezte a felperes jogviszonyanak megsziintetésére. Az alperes nem sziintette volna meg a
felperes jogviszonyat, ha a felperes 2021. oktober 13. napjan a foglalkozas-egészségiigyi
szakorvos irasbeli véleményének ismeretében a védooltast felveszi.

[26] Az alperes a felperes karenyhitési kotelezettsége tekintetében eldadta, hogy a felperes
mar 2022. januarjaban el tudott volna helyezkedni abban az esetben, ha a jogszabaly altal
eldirt védooltas felvételi kotelezettségének eleget tesz.

[27] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéltének
helybenhagyasat €s az alperes méasodfoku perkodltségben valé marasztalasat kérte azzal, hogy
a partfogo ligyvéd AFA fizetésre kotelezett. A felperes allispontja szerint az elséfokii birosag
sz¢éleskorli bizonyitdsi eljarast folytatott és helyes jogi kovetkeztetés alapjan kotelezte az
alperest.

[28] Az alperes fellebbezése megalapozott.

[29] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku itélet kotelez6 hatalyon kiviil
helyezésére okot add koriilmény, eljarasi szabalysértés, valamint anyagi pervezetés nem
megfelelosége nem mertlt fel. A masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét az erre iranyuld
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fellebbezési kérelemre és ellenkérelemre tekintettel, azok korlatai kozott gyakorolta a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3)
bekezdésének megfelelden.

[30] A masodfoku birdsag az alperes fellebbezését targyalason kiviil biralta el a Pp. 376. §
(3) bekezdésére utalva.

[31] A masodfoka birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a sziikséges korben
lefolytatta a bizonyitasi eljarast, a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban a Korm.
rendelet 1. § (13) bekezdésének téves értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperes jogellenesen sziintette meg a felperes egészségiigyi szolgalati jogviszonyat.

[32] A masodfoku birdsag egyetértett az els6fokt birosag itéletének [40] bekezdésében
foglaltakkal, mely szerint annak ellenére, hogy az azonnali hataly felmondas 2021. oktober
1. napjan kelt, az 2021. oktober 13. napjan hatdlyosult, amikor azt az alperes kozolte a
felperessel.

[33] A masodfokl birdsag allaspontja szerint a Korm. rendelet 1. § (13) bekezdése
értelmében annak a foglalkoztatottnak volt lehetdsége a rendelkezésre allasi és munkavégzési
kotelezettség teljesitése aloli menetsiilést kovetd harminc napon beliil felvenni a véddoltast a
hatranyos jogkovetkezmények alkalmazéasa nélkiil, aki a Korm. rendelet 1. § (3) a) pontjaban
meghatarozott hatarnapig, 2021. szeptember 15. napjaig mentesiilt a rendelkezésre allasi és
munkavégzési kotelezettség teljesitése alol. A felperes 2021. szeptember 15. napjaig
munkaban allt, keresOképtelensége miatt 2021. szeptember 20. napjatél mentesiilt a
rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettség teljesitése alol, ezért a felperesnek a
Korm. rendelet 1. § (8) bekezdése értelmében az alperes 2021. szeptember 16. napjan kozolt
felhivasat kovetd 15 napon beliil volt lehetdsége felvenni a véddoltast. A felperes a véddoltas
felvételi kotelezettségének nem tett eleget €s a Korm. rendelet 1. § (4)-(5) bekezdései szerint
nem igazolta, hogy részére egészségiigyi indokbol ellenjavalt a véddoltas felvétele, ezért az
alperes a Korm. rendelet 1. § (9) bekezdése alapjan jogszeriien sziintette meg 2021. oktober
13. napjan azonnali hatalyt felmondéssal a felperes jogviszonyat.

[34] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elsdfokl birosag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

[35] A masodfoka birosag az eredményesen fellebbezd alperes elsd- és masodfoka
perkoltsége viselésére a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest, melynek
Osszegét 3.287.020 forint pertargyérték alapulvételével allapitott meg az IM rendelet 3. § (1)
a) pontja és (5)-(6) bekezdései alapjan. A masodfokl birdsag a fellebbezési eljarasban a jogi
képviseld munkadijat a pertargyértékre, a fellebbezési kérelem terjedelmére és a targyalason
kiviili elbiralasra figyelemmel a pertargyérték 2 szdzalékara mérsékelte.

[36] A masodfoku birdsag a Pp. 101. § (3) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a
partfogo ligyvédi dij viselésére a felperes koteles.
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[37] A masodfoku birdsag a Pp. 101. § (1) bekezdés és 102. § (1) bekezdés alapjan
rendelkezett az els6foku és a fellebbezési illeték viselésérdl, melynek dsszegét az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIIL. térvény 39. § (1) bekezdése, 42. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése
figyelembevételével allapitotta meg. A  pervesztes felperes a  munkavallaloi
koltségkedvezmény megallapitasardl és érvényesitésének szabalyairdl szolo 73/2009. (XII.
22.) IRM rendelet alapjan és a Pp. 525. § (1) és (3) bekezdései szerint munkavallaloi
koltségkedvezményre jogosult, ezért a feljegyzett els6fokt és fellebbezési illeték az allam
terhén marad.

[38] Azitélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése zarja ki.

Gydr, 2023. junius 20.



