Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
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A Févarosi [télétabla mint masofoku birdsag a felperesi képviseld (felperesi képviseld cime,
tigyintéz6é: dr. Erdéné dr. Rigd Agnes tigyvéd) altal képviselt Felperesl (felperes cime)
felperesnek a alperesi képviseld (alperesi képviseld cime, ligyintézd: dr. Viszlé Laszlo
igyvéd) altal képviselt Alperesl. (Ciml.) alperes ellen elmaradt munkabér irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszek 8.M.70.288/2021/17. szamu itélete ellen a felperes altal 19.,
az alperes altal 20. sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télotabla az elséfokii birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az elmaradt
munkabér Osszegét 2.000.700.- (kettdmillio-hétszaz) forintra, az alperes altal fizetendd
eljarasi illetéket 120.042 (szdzhuszezer-negyvenkettd) forintra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 105.000 (szazdtezer)
forint masodfoku perkoltséget, valamint az allam javara — kiilon felhivasra — 160.056
(szadzhatvanezer-0tvenhat) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2010.
szeptember 14. napjatdl allt az alperes alkalmazasaban értékesitési igazgatd munkakorben,
utolsé6 munkabére 210.600.- forint/ho volt. A felperes munkakori feladatai az alperes harom
széallodajaban talalhat6 szobak értékesitésével voltak kapcsolatosak.
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[2] Az alperest is negativan érintette a koronavirusjarvany. A kormany 2020.
marcius 11-én a 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelettel kihirdette a veszélyhelyzetet. A
tapasztalt nagy aranyu szallas visszamondasokra tekintettel az alperesi torvényes képviseld
2020. marcius 16. napjara valsagértekezletet hivott Ossze a dolgozdknak, amelyen
bejelentette, hogy a szélloddkat be kell zarni, javasolta mindenkinek, hogy 1épjen ki, a
munkanélkiili jaradékot vegye igénybe, vagy helyezkedjen el mashol. Aki ezzel nem kivan
élni, 2020. marcius 17-t68l fizetés nélkiili szabadsdgon van. A munkavallalokat és igy a
felperest is szoban és irdsban is tdjékoztatta arrdl, hogy az alperes senkinek nem mond fel,
mindenki fizetés nélkiili szabadsagon van, a munkahelylik megsziint. Marcius 16-an az
alperesi torvényes képviseld arrdl tajékoztatta a felperest, hogy 6t és egy masik munkavallalot
a tovabbiakban is szeretné foglalkoztatni valtdsban részmunkaiddben, a munkaszerz8dés
modositds azonban a késdbbiekben nem jott 1étre. A felperes 2020. marcius 17. napjan a
munkavégzésre megjelent, az alperes tdjékoztatta arrol, hogy 6t is fizetés nélkiili szabadsagra
kiildi. Ezt kdvetden a felperes eltdvozott, az alperes a felperest 2020. marcius 17-t61 2020.
december 31-ig fizetés nélkiili szabadsaggal jelentette le a NAV-nak. A felperes jelezte az
alperesnek, hogy fizetés nélkiili szabadsdgot nem kért, az intézkedést nem fogadja el
figyelemmel arra is, hogy az év végén valik nyugdijra jogosultta. A felperes ezt kovetden a
munkavégzésre rendelkezésre allt. Az alperesnél 2020. marciusaban, aprilisaban is voltak
még foglalasok, melyekkel kapcsolatban a felperes intézkedett.

[3] 2020. marcius kozepén a készpénzes vevok fizetését tartalmazo kockas flizet €s
3600.- eur6 eltliint, mellyel kapcsolatban az alperesi torvényes képviseld a felperest is
megkereste €s kérte az Osszeg felkutatasara. Ez a kérés a felperest felzaklatta. A felperes
hazastarsa az alperesi torvényes képviselot e-mailben tdjékoztatta, hogy a felperes
szivinfarktus kozeli allapotba keriilt, ami azt valtja ki, hogy a férje telefonjat és a levelezését
is a felesége fogja mindaddig kezelni, amig allapota nem javul. ,,A férjem pedig még hosszu
ideig nem fogja olvasni a leveleit, igy a tovabbi kéréseit, utasitasait is én fogom csak a
jovében megkapni”. 2020. juniusadban az alperesi torvényes képviseld azzal a kéréssel fordult
a felpereshez, hogy elad6 szallodakat keressen az alperes részére, mely kérést a felperes 2020.
junius 23-i e-mailjében teljesitette.

[4] A 282/2020. (VI. 17.) Korm. rendelettel a kihirdetett veszélyhelyzet és a
bevezetett korlatozasok megsziintetésre keriiltek. Ez szabad, korlatozasok nélkiili utazésokat
¢s szallasfoglalasokat tett lehetové, ettdl fiiggetleniil azonban a kiilfoldi és a belfoldi turistak
szama jelentds mértékben elmaradt a korabbi évekhez képest.

[5] A felperes 2020. december 31-ével valt nyugdijra jogosultta.

Kereset és ellenkérelem

[6] A felperes tobbszor modositott keresetében 2020. marcius 17-t6l december 31-
ig terjedd iddre 2.000.700.- forint elmaradt munkabér és kamatai megfizetésére kérte
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kotelezni az alperest. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az alperes jogellenesen fizetés nélkiili
szabadsagra kiildte, ilyen megallapodas azonban nem jott 1étre a felek kozott. Miutan az
alperes a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) szerinti
foglalkoztatasi kotelezettségének nem tett eleget, ezért az Mt. 146. § (1) bekezdése szerinti
alapbér illeti meg. Eldadta, hogy ezt kdvetden az alperes a perben megalapozottan méar nem
hivatkozhat allasidére. Kifejtette, hogy az alperes mas jellegii tevékenységet is ellat, igy pl. az
ingatlanok bérbeadasat és értékesitését, melyet 6 maga is végezhetett volna. Hangsulyozta,
hogy a veszélyhelyzetre vonatkozd jogszabalyok egyike sem tiltotta vagy sziintette meg a
szallodak forgalmat. A szadlloda miikodott marcius, aprilis és majus honapokban, belfoldi
vendégeket is fogadott, mely vonatkozasaban e-maileket csatolt. A hidegkonyha 50%-o0s
kapacitassal miikodott. Eldadta tovabba, hogy az alperes minden szalloddjaban vannak
tartdsan bérbeadott lakasként funkcionald ingatlanok és ezek kialakitdsa is folyt a perbeli
iddszakban, az alperes tudta volna foglalkoztatni.

[7] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsat. Hivatkozasképpen
eldadta, hogy a peresitett idészakban a felperes tényleges foglalkoztatasara ideiglenesen nem
volt lehetdség. A meghozott kormanyzati intézkedések, illetve a jarvanyhelyzet miatti vis
maior koztudomasu tények voltak. 2020. marciusaban az alperes szélloddinak mikddtetése
lehetetlenné valt, a szallodakat 2020. marcius 16-t0l zarva tartottak. Az oltas, illetve a
nydjimmunitas hidnya koéztudomasuan vis maiornak tekinthetd, miutan ebben az idészakban
az alperes objektive nem tudta volna biztositani az egészséges €s biztonsagos munkavégzés
feltételeit. Eldadta, hogy a szalloda kiilfoldi 1-2 napos varosnézd csoportok fogadasara
specializalddott.

[8] Szakaszonként kell vizsgalni a peresitett id0szakot €s hivatkozott a 47/2020.
(IT1.18.), 282/2020 (VI. 17.). és 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendeletben foglaltakra. Ugyan
junius 18-at6l a veszélyhelyzet megsziint, de ekkor sem voltak kiilfoldi csoportok. A
408/2020. (VIIIL. 20.) korméanyrendelet 5. §-a szerint a veszélyhelyzet idején tiltott volt a
turisztikai jellegli csoportos beutazas.

[9] Eldadta, hogy a felperes fizetés nélkiili szabadsag iranti kérelmet nem adott be,
a munkaltatd ennek folyomanyaként azt nem is engedélyezte. Az 4llasid6 semmilyen
konszenzust nem igényel, feltehetden a fizetés nélkiili szabadsag bejelentésére a konyveld
tevékenységéhez kotddden kertilt sor.

[10] Valoban adott ki 2020. marciusaban, aprilisaban kulcsos szobat, illetve
garzonlakasokat alakitott ki hosszu tava bérbeadasra, de mindez a felperes foglalkoztatdsat
nem ¢érintette, az allasidére helyezés ugyanis az alperes kizarolagos dontése. Célszerliségi
kérdés nem lehet a per targya, ilyennek mindsiil az, hogy a felperes milyen tevékenységet
tudott volna ellatni. A felperes munkakoérébe nem tartozott sem a hidegkonyha, sem a
garzonlakasok értékesitése, mindezek nem képezték a felperes munkakdri feladatait. 2021-re
minddsszesen harom fot foglalkoztatott gondnok és karbantarté munkakorben. Hivatkozott
arra is, hogy az alperesi munkaltatd intézkedéseivel megelézte a kormanyrendeleti
szabalyozast, ma a munkaltatok megtehetik, hogy a nem oltott munkavallalokat fizetés
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nélkiili szabadsagra kiildik és utdna egy év elteltével a munkaviszonyt azonnali hatallyal
megsziintetik.

[11] Hivatkozott arra is, hogy a felperes karenyhitési kotelezettségének nem tett
eleget.

Az els6foki birosag dontése

[12] Az els6foku birosag itéletében 1.684.800.- forint elmaradt munkabér és kamatai
megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[13] A hatéarozat indokolasa szerint az alperes a peres eljarasban ugy hivatkozott
allasidore, hogy a NAV részére az alperes konyveldje altal megkiildott igazolasok tartalma
szerint a felperest fizetés nélkiili szabadsagra jelentették be. A peres eljarasig valamennyi
alperesi okirat és alperesi torvényesi képviseldi tajékoztatds azt tartalmazta, hogy a
16-1 bejelentésére tekintettel a fizetés nélkiili szabadsaghoz az alperes nem vehette alapul a
47/2020. (ITI. 18.) Korm. rendelet 6. §-aban foglalt, az Mt. rendelkezéseit diszpozitivva tevo
rendelkezést, miutan az a munkaltatoi tdjékoztatast kovetden keriilt kihirdetésre. Egyébirant
az Mt. 6. § (4) bekezdése szerint az Mt. rendelkezéseitél valo eltérésre a felek
megallapodasara lett volna sziikség, amelyre azonban nem keriilt sor, a fizetés nélkiili
szabadsagban a felek nem allapodtak meg. Az elsdfokl birésag megitélése szerint az alperes
egyoldalu intézkedése a fizetés nélkiili szabadsagra iranyult, igy az Mt. 146. §-aban foglalt
allasido jogintézménye eleve nem keriilhetett szoba. Ugyanakkor az els6foku birdsag ezt is
elbiralta.

[14] Az elséfoku birdsdg szerint a 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet
2020. december 31-ig a munkavégzésben vald folyamatos akadalyoztatdssal érintett egynemi
idének tobb szempontbol sem volt tekinthetd: 2020. junius 18-ig a veszélyhelyzet
megsziintetéséig nem sziletett olyan tiltdé rendelkezés, hogy munkavégzés vagy a
kormanyrendeletek tiltdsa ald nem esd utazdsok esetében szallasok igénybevételére ne lett
volna lehetdsége. Ez 2020. marcius 17-t6l 2020. junius 18-ig kifejezett tiltds hidnydban nem
eredményezte a munkavégzés teljes ellehetetlentilését. Az alperesi torvényes képviseld
nyilatkozata szerint sem jogszabalyi tiltds, hanem a térvényes képviseld iizleti dontése volt a
szallodak bezarasa ¢és ilyen modon a felperesnek a tovabbi munkavégzéstdl valo tavol tartdsa.
A felperes azonban 2020. marcius 17-e utdn is rendelkezésre allt, kis mértékben pedig
tovabbra is munkat végzett, amennyiben a szalloddkban 1évé szobdk kiadédsa tekintetében
érdemi tevékenységet fejtett ki, illetve a jovoben is ki tudott volna ilyet fejteni. Az alperes
sajat dontése volt a szalloddk bezarasa és nem jogszabalyi tiltas ald esd tevékenység valosult
meg, mint pl. a vendéglatohelyek kotelezd bezarasa esetében. Az elséfoku birdsag szerint a
peresitett idészakban nem volt megéllapithatd az elharithatatlan kiilsé ok, még a 484/2020.
(XI. 10.) Korm. rendeletre tekintettel sem, miutan annak a szallashelyekre vonatkoz6 védelmi
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intézkedésekkel kapcsolatos 10. §-a tovabbra sem tiltotta meg az iizleti, gazdasagi, tovabba
oktatasi tevékenység céljabol érkezd személyek tartdzkodasat a szallashelyen. A szallodakban
ezért ezt kovetden is lehetett vendéget fogadni. Jinius 18-t6] pedig november 11-ig eleve nem
volt veszélyhelyzet és semmilyen tiltas a szallashelyeket érintden, ezért elharithatatlan kiilsé
ok nem volt megallapithatd. Az elséfoka birdsag az alperes azon hivatkozasaval sem értett
egyet, hogy a biztonsdgos munkavégzés feltételeinek megteremtése és véddoltas hianyaban a
dolgozok egészségének megdrzése érdekében nem volt lehetdsége a munkavallald
foglalkoztatasara. Az elséfokll birésag szerint ezzel a problémaval mas munkaltatonak is
szembesiilnie kellett, ez 6nmagaban nem fogadhaté el a munkavégzés befejezésére és
onmagaban nem képez vis maiort, ami alapjan az alperes az allasidé megfizetésére vonatkozo
kotelezettség alol mentesiilne.

[15] Ugyanakkor részben megalapozatlannak taldlta a keresetet az Osszegszerliség
tekintetében. A hatarozat indokolasa szerint az igényérvényesitési idoszak 2020. marcius 17-
tol december 31-ig terjed, ami a felperes altal allitott tiz honappal szemben kilenc és fél
hoénapot jelent. Az alperes a felperes részére 2020. december 21-én megfizetett bruttd
105.300.- forintot, ezért a 2.106.000.- forintos, tiz hoénapra feltiintetett bérkoveteléssel
szemben a helyes kiindulépont 2.000.700.- forint, melybdl le kell vonni a 105.300.- forintot,
ami 1.895.400.- forintot jelent.

[16] A felperes hazastarsatdl szarmazo e-mail tartalmara tekintettel az elséfokt
birosdg megallapitotta, hogy a felperes 2020. 4prilis 17-t6] majus 17-ig nem 4&llt
rendelkezésre, fiiggetleniil attol, hogy nem volt keresOképtelen. A felperes hdzastarsa altal
leirt szivinfarktus kozeli allapot, illetve azon kijelentés, hogy a férje még hosszl ideig nem
fogja a leveleit olvasni és a felperes otthondban apolasra, szigora kiméletre és folyamatos
nyugalomra van sziiksége, a felperes rendelkezésre allasi kotelezettségét nyilvanvaloan
befolyasolta. A birdsdg az egy honapot az e-mail tartalma alapjan mérlegelési jogkorében
allapitotta meg. Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy ezt kovetden a felperes ismét munkat
végzett az alperes szamara, amikor a toérvényes képviseld felhivasara elad6 szallodaépiileteket
kutatott fel szdmara. Ezért nyolc és fél honap tekintetében talalta megalapozottnak a felperes
kovetelését.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[17] Az itélet ellen mindkét fél fellebbezést terjesztett eld.

[18] A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat €s a felperes keresetének vald helytadast, azaz 2.000.700.- forint elmaradt
munkabér, valamint a masodfoku perkdltség megitélését. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az
els6foku birdsag helytelen mérlegeléssel csokkentette a kdvetelés Osszegét, az itélet nem felel
meg a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltaknak, ezen kiviil szamitasi hibat is tartalmaz. A
birdésagnak az itélet meghozatala sordn a rendelkezésre allo bizonyitékokat kell mérlegelni,
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azonban jelen esetben olyan koriilményt mérlegelt, ami bizonyitdsra nem keriilt, ezért
onkényesen hatdrozta meg azt az id6északot, amikor szerinte a felperes rendelkezésre allasa
nem valosult meg. A felperes az els6 targyaldson a kereseti kérelmét az elmaradt munkabér
vonatkozasaban felemelte 2020. december 31-ig és beszdmitotta az idokozben részére atutalt
bruttd 105.300.- forint, nettd 85.293.- forint munkabért. 2021. november 30-1 beadvanyaban a
felperes elmaradt munkabér igényét 2020. marcius 17-t61 2020. december 31. napjaig
hatarozta meg 2.106.000.- forint 0sszegben, melybdl levonasba helyezte a részére atutalt
105.300.- forintot, igy jott ki szamara a 2.000.700.- forint elmaradt munkabér. A felperes
tehat visszafelé szdmolt, hiszen eredetileg a marciusi félhavi bért nem kapta meg, de
beszamitotta a késobb kifizetett Gsszeget, ezért kilenc és fél honapra a kdvetelése 2.000.700.-
forint volt. A felperes nem ért egyet azzal, hogy az elséfokt birdsdg nyolc és fél honapra
csokkentette a megitélt elmaradt munkabért, egyébirant nyolc és fél honapra nem 1.684.800.-
forint jar a felperesnek, hanem 1.791.100.- forint. A birdsag tehat rosszul szdmolt és duplan
vonta le a félhavi munkabért.

[19] Ezen tal az els6fokt birdsag onkényesen allapitotta meg a 2020. aprilis 17-t6l
majus 17-ig tartd idészakot oly modon, mint amikor a felperes nem allt rendelkezésre, melyet
azonban semmi nem tamasztott ald. Ennek ellentmond a felperes altal csatolt szamlak ¢és az
azokon szerepld iddpontok, melyek 2020. aprilis 17-t61 majus 17-ig terjednek. A
meghallgatott tantik sem igazoltadk, hogy tudtak volna a felperes esetleges betegségérol,
szivinfarktusarol, mert ilyen nem is volt. Az els6foku birosag a felperes feleségének tulzott
aggodalmaban irt levelében foglaltakat tényként vette figyelembe ¢és messzemend
kovetkeztetést vont le beléle. Ugy indokolt az itélet [24]. bekezdésében, hogy ,,hosszabb ideig
tartd labadozasrol, felépiilésrdl volt sz6”, de errdl nem gydz6dott meg, és a felperes jogi
képviseldjének a felperes jelenlétében elhangzott azon kijelentését teljes egészében figyelmen
kiviil hagyta, hogy orvosi beavatkozasra, kezelésre nem kertilt sor. A felperesnek az alperesi
torvényes képviselé 3.600.- eurd eltiinésével kapcsolatos gyanusitdsa miatt felment a
vérnyomasa, egyszeriien ennyi tortént minden tovabbi kdvetkezmény nélkiil. A felperes tehat
kilenc ¢és fél honap alatt ténylegesen rendelkezésre allt, melyet igazol a becsatolt
szallasfoglalasok id6tartama is.

[20] Az alperes fellebbezése az elséfoku itélet megvaltoztatasara és elsddlegesen a
kereset teljes elutasitasara, masodlagosan pedig a megitélt 6sszeg 210.600.- forintra térténd
leszallitasara irdnyult. Harmadlagosan kérte az elséfoku birosag itéletének hatdlyon kiviil
helyezését, és az elsOfoktl birdsdg utasitasat 0j eljarasra €s Uj hatarozat hozataléra.
Hivatkozasképpen eldadta, hogy a fizetés nélkiili szabadsdg és az allasidé elhatarolasa
alapvetden a megallapodas létrejotte vagy annak hidnya tekintetében értelmezhetd. Az alperes
egyoldalu intézkedésével rendelte el a munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettség
azonnali hatalyu felfiiggesztését. Onmagaban az, hogy ,.a fizetés nélkiili szabadsag” kifejezést
hasznalta, nem jelenti azt, hogy a felek kozott barmiféle megéllapodas 1étre jott volna. Az
intézkedést a tartalma szerint kellett elbirdlni, azaz allasidore helyezésnek kellett tekinteni. Az
eljards sordan az alperes jogi allaspontja ebben a kérdésben toretlen volt, az alperes a
mentesités jogcimét a NAV felé korrigélta, azt allasidonek mindsitette.

[21] A rendkiviili helyzetre tekintettel 2020. marcius 16-t6l december 31-ig az
alperes az Mt. 146. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Covid 19 jarvanyra, mint
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elharithatatlan kiils6 okra - nem volt koteles alapbér fizetésére. Az alperes ugyanis olyan
okbdl nem tett eleget a foglalkoztatasi kotelezettségének, ami nem az ¢ miikodési korében
jelent meg, amire sem a munkavallalénak, sem a munkaltatonak rdhatdsa nem volt. Ez az
allapot fliggetleniill a kormany altal elrendelt veszélyhelyzetre vagy annak ideiglenes
feloldasara (2020. junius 18-t0] november 11-ig) a perbeli idészakban végig fennallt. Az
alperes altal mikddtetett szalloda a mai napig zarva tart. A felperes altal ellatott értékesitési
igazgatdi munkakor nem funkciondl, kiilfoldi csoportok beutaztatisa megsziint, melynek
hianyaban a szalloda mitkddésének alapveto feltétele, a tényleges kereslet megsziint.

[22] A felperes hazastarsa 2020. aprilis 20-an kozolte az alperessel, hogy aprilis 17-
én a felperes rosszul lett, szivinfarktus kozeli allapotba keriilt, amig allapota nem javul,
személyesen ne is keressék. A felperes a keresdképtelenségét a mai napig nem igazolta, de azt
sem, hogy keresOképes lett. A felperes a munkaviszony fennallasa alatt a munkahelyén
személyesen nem jelent meg, a hianyzasat hitelt érdemlé moédon nem mentette ki.
Onmagaban az e-mailben tett kijelentései ezt nem poétoltak. Ennek folyomanyaként
megallapithatd, hogy a felperes 2020. aprilis 17. és december 31. kozti idészakra munkabérre
nem jogosult.

[23] Az Mt. 51. § (4) bekezdése alapjan az alperesi munkaltatd koteles az egészséget
nem veszélyeztetd munkakoriilmények biztositasara. A perbeli iddszakban ezt a kvetelményt
kizarolag tdvmunka elrendelésével lehetett volna biztositani. A munka jellegébdl addédoan,
illetve a szalloda kényszerli bezarasa miatt, ellentétben méas munkaltatokkal, erre nem is volt
objektiv lehetdség.

[24] Tovabbra is fenntartotta azt az érvelését, hogy a felperesnek kotelessége lett
volna a karenyhitésre vonatkozd szabalyok megfeleld alkalmazasaval munkat keresni,
jovedelmet szerezni. A felperes szamara nyilvanvalo volt, hogy az alperesnél munkat nem tud
végezni, munkabért nem kap, foglalkoztatasi és rendelkezésre allasi kotelezettsége nincs.
Abban az esetben, ha johiszemi és tisztességes eljaras elve szerint jart volna el, mas
munkaltatonal teljes vagy részidés munkat végezhetett volna. Ennek az elvarhatd dsszegnek a
figyelembevétele sziikséges. A felperes tehat nem tett eleget a karenyhitési és egyiittmiikodési
kotelezettségének, kizarolagos célja a munka nélkiili jovedelemszerzés volt.

[25] A felperes fellebbezési ellenkérelme az alperes fellebbezésével érintett korben
az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az
alperes indokait az els6foka birdsag figyelembe vette, sét tul is terjeszkedett az alperes
hataridében eléterjesztett ellenkérelmében foglaltakon, amikor olyan koriilményt mérlegelt,
amire az alperes az ellenkérelmében nem hivatkozott, és a perben bizonyitasra sem kertilt.
Ezért onkényesen hatarozta meg azt az iddszakot, amikor szerinte a felperes rendelkezésre
allasa nem valésult meg. A fellebbezésében az alperes valdtlanul allitja, hogy ,.felperes
allitdsa szerint 2020. szeptember honapig keresoképtelen volt”. Ez a mondat soha nem
hangzott el a felperes sz4jabol és semmilyen beadvanyban sem keriilt leirasra. A felperes a
csatolt mellékletekkel igazolta, hogy a birdsag altal megjeldlt idopontokban is rendelkezésre
allt. Az alperes arra is hivatkozik a fellebbezésében, hogy a felperes nem igazolta
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keresOképtelenségét, de arra azért nem kertilt sor, mert nem volt keres6képtelen. Az alperes
azon allitasat, hogy a felperes nem allt rendelkezésre, semmi sem tamasztotta ala az elséfoku
eljarasban. Okirattal ellentétesen hivatkozik az alperes arra, hogy a felperest allasidore
helyezte, ez ellentétben all a tanuk vallomasdval és a NAV-nal torténd bejelentéssel. A
munkaltaté egyoldalu intézkedésével a felperest nem kiildhette fizetés nélkiili szabadsagra,
allasidore pedig nem kiildte. Téves az az alperesi allaspont, hogy az intézkedést tartalma
szerint kell elbiralni és allasiddre helyezésnek kell tekinteni a fizetés nélkiili szabadsagot. Az
alperest az Mt. 22. § (1) bekezdése értelmében irasbeli jognyilatkozattétel terhelte volna annal
is inkébb, mivel a felperes kérte, hogy adja irdsba intézkedését. Az alperesnek az Mt. 51. § (1)
bekezdése szerinti foglalkoztatasi kotelezettsége a veszélyhelyzet alatt is fennallt.
Amennyiben iizleti megfontoldsok miatt ezt nem tudta megtenni, akkor gondoskodnia kellett
volna a munkaviszony rendezésérdl. Miutan a felperes munkaviszonyat a felek a per alatt
szlintették meg, a peresitett idészakban a felperes végig az alperes alkalmazasaban 4llt, a
jogviszonya éppenhogy azért nem keriilt megsziintetésre az alperes altal, hogy ne kelljen
felmondasi 1d6t és végkielégitést fizetni. Ezért a karenyhitési kotelezettség értelmezhetetlen.

[26] Az alperes fellebbezési ellenkérelme a felperes fellebbezésével érintett korben
az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[27] A felperes fellebbezése alapos, az alperes fellebbezése megalapozatlan.

[28] Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a meghallgatott tantk
vallomésa és a becsatolt okirati bizonyitékok egyértelmiien azt tdmasztjak ala, hogy az
alperes a veszélyhelyzet elrendelését kovetden arrdl tdjékoztatta a munkavallalokat, hogy a
szallodédkat bezarja, de a munkaviszonyokat nem sziinteti meg: a munkavallalok vagy
menjenek el munkanélkiili jaradékra vagy pedig menjenek el mashova dolgozni. Ezt igazolja
a tanuvallomdsok és az okirati bizonyitékok mellett a 2021. julius 2-1 beadvanyhoz csatolt e-
mail, melynek targya ,fizetés nélkiili szabadsag vagy kilépés”. Az alperes azt, aki a
munkaviszony megsziintetést nem valasztotta, koztik a felperest is, fizetés nélkiili
szabadsagra kiildte el, ugyanakkor ez nyilvanvaldan jogszabalyba {itk6zott, mert ehhez a
felperes egyetértése kellett volna. Az alperes csak a perben hivatkozott allasidére, rdadasul
tobb alkalommal is rosszhiszemii €s egymasnak ellentmond6 kijelentéseket tett, ilyen volt
példaul azon eldadéasa, hogy a konyveld tevékenységi korébe tartozott a fizetés nélkiili
szabadsag lejelentése a NAV-nak. A masodfoka birosdg utal arra, hogy az alperes
érdekkorébe tartozik a konyveld, mint megbizott Utjan az alperes nevében megtett
nyilatkozat.

[29] Nem értett egyet azonban a masodfokl birdsag az elséfoku birdsag azon jogi
allaspontjaval, hogy ezt kovetden az alperes mar nem hivatkozhatott allasidére. A felperes
keresetlevelében az igényét maga is az Mt. 146. § (1) bekezdésére alapitotta, mely szerint a
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munkavallalot, ha a munkaltatd foglalkoztatdsi kotelezettségének a beosztas szerinti
munkaidében nem tesz eleget (allasidé) — az elharithatatlan kiils6 okot kivéve — alapbér illeti
meg. Az alperes a perben védekezhetett azzal, hogy elhdrithatatlan kiils6 ok allt fenn,
tekintettel arra, hogy az alperes a foglalkoztatasi kotelezettségének nem vitatottan nem, vagy
csak kis részben tett eleget. A peradatok szerint ugyanis a felperes 2020. marcius 17-én még
munkat végzett, ezt kovetden is még par alkalommal, amikor madrcius, aprilis, majus
hoénapban az egyes foglalasokat intézte. Végiil utoljara jinius 23-an is munkat végzett, amikor
a torvényes képvisel6 szallodak felkutatasaval bizta meg €s a feladatot ellatta. A felperes tehat
a peresitett iddszak egy részében munkat is végzett, emellett pedig végig rendelkezésre allt.
Bar az alperes eljarasa rosszhiszemii, hogy csak a perben hivatkozott az allasiddre, mig a pert
megeldzden fizetés nélkiili szabadsagra jelentette ki a felperest, ugyanakkor az Mt. 146.§ (1)
bekezdésére alapitott védekezését az eljart birosagoknak el kellett biralni.

[30] Tévesen hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy ne terhelte volna
foglalkoztatasi kotelezettség a veszélyhelyzet ideje alatt, és a felperesnek nem kellett
rendelkezésre allnia. A munkaltatonak a munkaviszonybdl szarmazo alapvetd kotelezettsége,
hogy koteles a munkavallalot a munkaszerzodés és a munkaviszonyra vonatkozo szabalyok
szerint foglalkoztatni, tovabba - a felek eltéré megallapodasa hianyaban - a munkavégzéshez
sziikséges feltételeket biztositani [Mt. 51.§ (1) bek.]. Ennek megfeleléje a munkavallalo
oldaldn, hogy a munkavallalo koteles munkaideje alatt - munkavégzés céljabol, munkéra
képes allapotban - a munkaltatd rendelkezésére allni [Mt. 52.§ (1) bek. b) pont]. Miutan a
felek fizetés nélkiili szabadsagban nem allapodtak meg, és egyéb, relevans megallapodast sem
kotottek, a fenti kotelezettségek valtozatlanul terhelték a munkaviszony mindkét alanyat.

[31] Az alperes tobbszor kifejtette, hogy allaspontja szerint a Covid 19 vilagjarvany
kéztudomast tényként vis maiort képez, mely téves jogi allaspont. A vilagjarvany, illetéleg
annak egészségligyi kihatdsai altaldnossagban nem fogadhatok el elharithatatlan kiilsé okként,
mert vizsgalni sziikséges a munkaltatd miikodési korét, annak valtozasat, a munkavallalo
munkakorét, valamint a munkaltatd részérdl a kelld gondossaggal és objektiv mércével vald
befolyasolasi lehetdséget, az elharithatatlansdgot. A birdi gyakorlat szerint vis maior helyzet
megallapitdsara sor keriilhet jarvany, az ezzel Osszefiiggd allami korlatozo intézkedések
esetén (Pfv.V.20.470/2020/4.), de ez minden esetben bizonyitasi kérdés. A rendes lizleti
kockézatot meghalado kiilsé koriilmények kényszeritleg hathatnak a munkaltatora, de a
konjuktiv feltételek fennallasat, a kiilsé ok mellett az elhérithatatlansagot esetrdl esetre
vizsgalni sziikséges. Miként azt a Debreceni [tél6tébla is megallapitotta Mf.1.50.008/2021/13.
szdmu hatirozataban, minden gazdasagi szerepld vonatkozasaban egyedileg sziikséges
vizsgalni, hogy elharithatatlan kiilsé oknak tekintheté-e a kihirdetett veszélyhelyzet. Az, hogy
a kihirdetett veszélyhelyzet és az erre tekintettel meghozott korldtozé intézkedések a
gazdasdg mely szegmensét, milyen mértékben érintettek, milyen mértékben lehetetleniilt el a
tevékenység, csak egyedileg vizsgalhatd, mert az intézkedések nem minden gazdasagi
szereplot egyforma mértékben érintettek.

[32] Ugyancsak nem alapos az alperesnek az az altalanos fellebbezési eléadasa, hogy
kizarolag tavmunkaval lehetett volna biztositani az egészséget nem veszélyeztetd
munkakoriilményeket. Ez egyértelmiien nem valds, erre szdmos egyéb eszkoz és intézkedés a
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munkaltatd rendelkezésére allt (helyes maszkhasznalat, épitészeti megoldasok, alkoholos
kézfertétlenitok, 1étszamkorlat, stb.).

[33] A biro6i gyakorlat szerint az elharithatatlan kiilsé ok fennéllasa a munkaviszony
esetén mindaddig nem értelmezhetd, ameddig van olyan munkafeladat vagy munkafeladatok,
amelyek ellatdsara a megvaltozott koriilmények kozott is lehetdség van. Az Mt. 146. § (1)
bekezdése szerinti allasidére jard alapbérfizetési kotelezettség alol kivételt jelentd
elharithatatlan kiils6é ok csak a szerzdés teljesitésének teljes ellehetetleniilése esetén
alkalmazhat6, annak részleges, aranyos megallapitasara a torvény €s a birdi gyakorlat sem ad
lehetéséget (Mfv.II1.10.004/2022/4.). A masodfoki birdsdg szerint mar csak arra sem
tekintettel allapithaté meg az elharithatatlan kiils6 ok, hogy a felperes kismértékben ugyan, de
megallapithatdéan a tovabbiakban is munkat végzett az alperes részére a peresitett idészakban.
A nem vitatott peradatok szerint a felperes marcius 17-én munkavégzésre megjelent a
munkahelyen. A felperes igazolta, hogy az alperesi szalloddkban marciusban, aprilisban és
majusban még torténtek szobakiadasok, volt iizemelés, a felperes ezekkel kapcsolatban
intézkedett. Maga az alperesi torvényes képvisel? is elismerte, hogy marciustél majus kétszer-
haromszor a foglalasokkal kapcsolatban keresete a felperest (8.M.70288/2021/6.). Az alperesi
torvényes képviseld tovabba juniusban felvdsarolhatdé széalloddk keresésére utasitotta a
felperest, melynek a felperes ugyszintén eleget tett.

[34] Ezen talmenden azonban az alperes nem bizonyitotta az elharithatatlan kiilsé
okot. Azt, hogy a felperest elharithatatlan kiilsd okbdl nem tudta foglalkoztatni, az alperesnek
kellett bizonyitania, melyr6l az elséfoka birésag a 8.M.70.288/2021/6. szamu
jegyzOkonyvben helyesen tajékoztatta a feleket. A  koronavirus  vildgjarvany
nemzetgazdasagot érintd hatdsanak enyhitése érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrdl
sz616 47/2020. (III. 18.) Korm. rendelet a turisztikai agazat tekintetében csak konnyitéseket
tartalmazott. Az els6foku birosadg helytalldan értékelte, hogy a 2020. november 11-én
hatdlyba 1épett, a veszélyhelyzet idején alkalmazandd védelmi intézkedések masodik
iitemérdl szolo 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet szerint a szallodak turistdkat nem, de
lizleti, gazdasagi vagy oktatasi célbol érkezett vendégeket fogadhatott. Az elhdrithatatlan
kiilsé ok fennalltat egyértelmiien cafolja a keresetlevél 1/F/5. szamt mellékleteként csatolt
levelezés, melyben az alperesi torvényes képviseld 2020. szeptember 28-4n az alabbi
nyilatkozatot teszi: ,,Amennyiben a munkanélkiili allaskeresé segélyt igénybe vette volna,
ugy az unids bértdmogatds elnyerésével mas munkakorben foglalkoztatni tudtuk volna”.
Ezen tal a felperes végig arra hivatkozott, hogy az alperes apartmanok, lakasként funkcionald
ingatlanok  értékesitésével, tartdos bérbeadasaval foglalkozott, amelyet értékesitési
igazgatoként el tudott volna latni. Az alperes maga sem vitatta, hogy a szallodai szobdk egy
része bérbeadassal miikodott (2021. januar 20-1 beadvany 2. oldal). Eldadta, hogy a szalloda
épiiletének egy részében garzonlakasokat alakitottak ki, ezeket hosszutdvii bérbeadas utjan
probaltdk hasznositani (2021. marcius 1-jei beadvany). Az alperes ezzel kapcsolatosan
egyrészrdl arra hivatkozott, hogy ezt kiilsé vallalkozdval latta el, masrészrol pedig arra, hogy
a munkaltatd kizardlagos dontése az, ha a munkavallalét alldsidore helyezi, illetve, ha azt
megsziintetve elrendeli a foglalkoztatast. Allaspontja szerint nem vizsgalhaté, hogy a felperes
esetleg milyen munkat, tevékenységet tudott volna ellatni, mert ez a munkaltaté mérlegelési
jogkorébe tartozik, mely nem helytalld indokolés. Az alperes bizonyitasi kotelezettsége volt
annak igazolasa, hogy a felperest az Mt. eldirdsaival szemben elharithatatlan kiilsé okbol nem
tudta foglalkoztatni, azonban ezeknek ellentmond a becsatolt okirati bizonyitékok, illetve a
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tanuk vallomasai is, amibdl kitlinik, hogy az alperesi torvényes képviseld a felperest marcius
17-ét kovetden is foglalkoztatni kivanta részmunkaidében. A masodfoku birosag szerint az
lehet a munkaltatdé mérlegelési jogkorbe tartozd kérdés, hogy a széllodat a kényszeritd
koriilmények miatt bezarta, az azonban nem, hogy a felperest nem foglalkoztatta. Az alperes
tovabba értékelhetd érvet nem mondott arra, hogy miért nem az értékesitési igazgatod
munkakorben dolgozo felperest bizta meg az apartmanok értékesitésével, miutan ezen feladat
az értékesitési igazgatdi munkakdrbe sorolhatd. Ezen tilmenden a felperes igazolta, hogy az
alperesi szallodakban marciusban, aprilisban és majusban még torténtek szobakiadasok, volt
tehat lizemelés. Az alperes Onmagadban azon tényallitason kiviil, hogy kiilfoldi utazdsok
korlatozasa miatt nem tudta a szallodat iizemeltetni, bizonyitast nem eszkozolt e kdrben, ezért
a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitatlansag kovetkezményét is viselnie kell. A
koronavirus jarvany késégteleniil jelentésen megvaltoztatta a piaci lehetdségeket, de a
felperes foglalkoztatdsat nem tette lehetetlenné.

[35] Alapos a felperes fellebbezése az 6sszegszerliség tekintetében.

[36] A Pp. 7.§ 4. pontja szerint ellenkérelem-valtoztatas: ha a fél az ellenkérelmével -
ideértve a viszontkeresettel és beszamitassal szembeni ellenkérelmét is - Osszefliggésben
eléadott korabbi

a) jogallitasdhoz képest eltérd vagy tovabbi anyagi jogi kifogésra hivatkozik, vagy

b) jogéllitast, kérelmet részben vagy egészben elismerd, illetve azokat nem vitatd
nyilatkozatat visszavonja, ideértve azt is, ha a nem vitatottnak, illetve nem ellenzettnek
tekintendd jogallitast vagy kérelmet utobb vitatja;

A Pp. 216.§ szabélyozza az ellenkérelem-valtoztatas megengedhetdségének feltételeit az
érdemi targyalasi szakban, azt 0j tényallitas, illetve anyagi pervezetés esetében teszi lehetdve,
melyek azonban a perben nem torténtek.

[37] A felperes fellebbezési ellenkérelmében helytalldan hivatkozott arra, hogy az
els6fokil birdsdg az alperesi ellenkérelmen tulterjeszkedve csokkentette a kereset
Osszegszerliséget. A masodfokl birésag a periratok alapjan megallapitotta, hogy az alperes a
hosszas perfelvétel lezarasdig az Osszegszeriiséget nem vitatta, csak a perfelvétel lezarasat
kovetden (8.M.70.288/2021/13. szamu jegyzokonyv) a 2022. januar 28-an elbterjesztett
beadvanyaban. Ez azonban jogellenes ellenkérelem valtoztatdsnak mindsiilt, melynek mar
nem volt helye.

[38] Ezen tilmenden azonban a madasodfokl birdsag szerint az els6foku birdsag
tévesen allapitotta meg azt is, hogy a felperes Osszegszerli szamitdsa nem helyes. E
vonatkozasban az alperes a peresitett idoszakra jar6 elmaradt munkabér 0sszegét egyaltalan
nem vitatta, a kereset 6sszegszertiségét eltéré okbdl, arra hivatkozassal vitatta, hogy a felperes
2020. aprilis 17-t6]l december 31-ig keresOképtelen volt, melynek folytan a rendelkezésre
allasi kotelezettségét nem teljesitette. Arra hivatkozdssal azonban az alperes az
Osszegszertiséget nem kérdojelezte meg, hogy a felperes nem megfeleléen szamolta volna ki a
kovetelt munkabér 0sszegét a peresitett honapokra, csak azt kifogasolta, hogy a 13. szdmu
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jegyz6konyvben tévesen 2.700.000.- forint szerepel. Ugyanakkor a 2022. januar 28-i
beadvanydban maga is elismerte, hogy 2020. marcius 17-t61 december 31-ig 2.000.700.-
forint munkabérre lett volna jogosult a felperes a munkabére alapjan. Ezért téves szdmitasra
hivatkozassal az elséfokt birésag a kereset ¢és ellenkérelem keretein talterjeszkedve
csOkkentette a kdvetelést.

[39] Azt, hogy a felperes nem teljesitette a rendelkezésre allasi kotelezettségét az
alperesnek kellett volna bizonyitania, amennyiben iddben eldterjesztette volna az erre
vonatkozd ellenkérelmét. Onmagéaban e vonatkozasban a felperes feleségének csatolt e-mailje
nem megfeleld bizonyiték, azt ugyanis a felperes hazastarsa indulatbdl irta, egyéb bizonyités
pedig ezen tényallitdst nem tamasztotta ald. A peradatok azt igazoltak, hogy a felperes
megmaradd munkakori feladatait, - koztiik az aprilisi, majusi foglalasok intézését - ellatta, és
amikor a munkaltatoi jogkor gyakorldja munkavégzésre utasitotta, azt teljesitette. Annak,
hogy a felperes nem jelent meg a munkahelyén, relevancidja nem volt, mert éppen hogy az
alperesi torvényes képviseld kotelezte tavolmaradasra azzal, hogy nincs munkavégzési
kotelezettsége, fizetés nélkiili szabadsagon van.

[40] Az alperes tévesen hivatkozott a karenyhitési kotelezettségre, ilyen kotelezettség
ugyanis csak a munkaviszony megsziintetése esetén terheli a munkavallalét, a munkaviszony
azonban a peresitett id6szakban — az alperes dontése folytan - végig fennallt. Eppen hogy az
alperes volt az, aki arrol tajékoztatta a munkavallalokat, hogy 6 nem mond fel senkinek, mert
nem akart végkielégitést ¢és felmondési idére jard tavolléti dijat fizetni, ellenben a
munkavallalok menjenek el munkanélkiili jaradékra, vagy helyezkedjenek el maéshol.
Alaptalan az alperes azon hivatkozasa is, hogy a felperes kizarolagos célja a munka nélkiili
jovedelemszerzés volt, a felperes tobbszor kifejezte azon szandékat, hogy szeretne munkat
végezni.

[41] Az alperes az itélet hatalyon kiviil helyezésére alapot ado, az iligy érdemére
kihatd 1ényeges eljarasi szabalysértést nem jeldlt meg, ezért a hatalyon kiviil helyezésre
iranyulo kérelme teljes mértékben megalapozatlan.

[42] Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag az elsdfokt birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a megitélt elmaradt munkabér
Osszegét felemelte 2.000.700.- forintra.

Z.4ro0 rész

[43] A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a sikerteleniil fellebbezd alperes koteles a
pernyertes felperes masodfoku perkdltségének megfizetésére, melynek Osszege a felperes
koltségfelszamitasan, valamint a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésén alapul.
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[44] A le nem rott fellebbezési illetéket az alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni, melynek Osszege az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 46. § (1)
bekezdésén alapul.

[45] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2022. junius 28.

dr. Vajas Séandor s.k. dr. Kulisity Méria s.k.
dr. Kovacs Edit s.k.
a tanacs elnoke eldado bird
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