A KURIA
mint feliilvizsgalati birosag

végzése
Az iigy szama: Kfv.V.37.415/2022/4.
A tandcs tagjai: Dr. Mérton Gizella a tanacs elndke

Saginé dr. Markus Anett eléado bird
Dr. Darédk Péter bird

Dr. Stefancsik Marta bird

Dr. Demjén Péter biro

A felperes: felperes1
(ciml)
Az alperes: Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag
(cim2)
Az alperes képviseldje: Dudas Hargita Zavodnyik Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd:
jogi képviseldl; cim3)
Az eljaras targya: adatvédelmi ligyben hozott hatarozat jogszertiségének
vizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

A feliilvizsgalati kérelem sorszama: 25. €s 26. sorszam

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: Fovarosi Torvényszék
104.K.702.626/2021/22. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmét visszautasitja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes telepiilésli telkével szomszédos ingatlanon hirom, perben nem 4all6
természetes személy adatkezeld 2019. évtdl kezdddden 8 kameraval megfigyelést végzett. Az
alperes megallapitotta, hogy a felszerelt kamerak koziil 3 kamera latészoge kozteriiletre, mig
2 kamera latoszoge maganteriiletre irdnyul. Az alperes a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlésarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szold 2016/679 (EU)
rendelet (GDPR, a tovabbiakban: az altalanos adatvédelmi rendelet) 58. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan felszélitotta az adatkezeldket, hogy a kamerdk 14toszogét modositsak vagy
maszkolasi funkciot allitsanak be ¢és adatkezelésiiket hozzak Osszhangba az altalanos
adatvédelmi szabalyaival, melynek megtorténtét igazoljak.

[2] Az adatkezeldk a felszolitasban foglaltak teljesitését csak részben igazoltak, ezért az
alperes 2020. februar 28. napjan hivatalbdl adatvédelmi hatosagi eljarast inditott.
[3] Az alperes 2021. januar 19. napjan kelt NAIH-887-3/2021. szdmu hatarozataval

megallapitotta, hogy az adatkezelok megsértették az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdését, mivel jogalap nélkiil figyeltek meg a kozteriiletet és mas személy
maganteriiletének egy részét. Az adatkezeldket a jogellenes adatkezelés megsziintetésére,
tovabba arra utasitotta, hogy az adatkezelési miiveleteiket a 3. szdmu kamera 14t6sz6gének
modositasaval, vagy maszkolasi funkcié alkalmazasaval, vagy a kamera leszerelésével
hozzak Osszhangba a jogszabalyi rendelkezésekkel. Az adatkezeldket egyetemlegesen 100
000 forint adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte.

[4] A felperes keresetében a hatarozat megsemmisitését €s az alperes 0j eljarasra
kotelezését kérte azzal, hogy itéletének irdnymutatdsaban a birésag kotelezze az alperest a
kamerak latoszogének vizsgalatara.

[5] Az alperes védiratdban a hatarozataban foglaltakat fenntartva a kereset
visszautasitasat, majd elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet, valamint a feliilvizsgalati kérelem

[6] Az elséfoku birosag a 2022. marcius 30-an meghozott itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.
[7] A joger0s itélet ellen a felperes — személyesen eljarva — feliilvizsgalati kérelmet

terjesztett  el6.  Kérelmében  eljarasi  szabalysértésekre,  torvénysértésre, téves
eszmefuttatdsokra és bilincselekmény folyamatos elkovetésére hivatkozva kérte az itélet
hatalyon kiviil helyezését és diszkriminacid mentes, jogtiszta birosdgon az eljards ismételt
lefolytatasat inditvanyozta.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[8] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasara nincs lehetdség.
[9] A kozigazgatasi perrendtartasrol szo6lo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)

117. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelmet az els6fokt hatdrozatot hozo birosagnal
a jogerOs hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil, jogi képviseld utjan kell
benyujtani. A Kp. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a Kiuria el6tti eljdrasban a jogi
képviselet kotelezd. A Kp. 27. § (4) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 74. § (1) bekezdése
szerint a jogi képviselet nélkiil eljard fél perbeli cselekménye és nyilatkozata hatalytalan, azt
ugy kell tekinteni, hogy a fél perbeli cselekményt, nyilatkozatot nem tett.

[10] A Kauria a személyesen eljard felperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan
a felperest Kfv.V.37.415/2022/2. szamu végzésével a jogkdvetkezményekre valo
figyelmeztetés mellett felhivta a Kuria elotti eljarasban vald koételezd jogi képviseletre
figyelemmel — 30 napos hatarid0 biztositasa mellett — arra, hogy feliilvizsgalati eljarasra sz6l6o
meghatalmazassal rendelkezé {igyvédje vagy partfogd iigyvédje altal készitett &s
ellenjegyzésével ellatott feliilvizsgalati kérelmet — a Pp. 67. §-anak megfelel6 meghatalmazast
csatolva — jogszabalysértés megjelolése mellett, a Kp. 115. §-a és 118. § (1) bekezdése
szerinti tartalommal, a 2015. évi CCXXII. torvény rendelkezéseinek megfeleld elektronikus
uton terjessze eld, és jeldlje meg, hogy a hatarozat megvaltoztatasit mennyiben és milyen
okbol kivanja. A Kuria a végzésében tajékoztatta tovabba a felperest a jogi segitségnyujtasrol
szolo 2003. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Jst.) 11. §-a szerint a partfogo ligyvédi
képviselet igénybevételének lehetdségérdl, igénybevételének modjarol és szabalyairdl.

[11] A felperes részére kézbesiteni kivant Kfv. 2. szamu végzés ,,nem kereste” jelzéssel
érkezett vissza a birdsaghoz. A postai Gton kézbesitett végzést elsd izben a posta majus 10-én,
masodik izben majus 17-én kisérelte meg kézbesiteni a felperesnek. A kétszeri sikertelen
kézbesités okan a végzést a Kp. 36. § (1) bekezdés b) pontja folytan alkalmazando6 Pp. 137. §
(2) bekezdése értelmében 2022. majus 23-an kézbesitettnek kell tekinteni.

[12]  Mivel a hianypotlasra adott hataridé eredményteleniil telt el, a felperes a felhivasnak
nem tett eleget, jogi képviseletérdl nem gondoskodott, jogi képviseldje utjan feliilvizsgalati
kérelmet nem terjesztett eld, ezért a Kuria a kotelezd jogi képviselet mellézésével benyujtott
feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 27. § (4) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 74. § (4)
bekezdése szerint, valamint a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan iranyad6 104. § (1) bekezdése,
99. § (3) bekezdése folytan alkalmazanddé Kp. 48. § (1) bekezdés j) pontja alapjan
visszautasitotta.

Z.Aaro rész

[13] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem visszautasitdsarol a Kp. 117. § (2) bekezdése
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[14] A feliilvizsgélati eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

[15] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2022. junius 23.
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dr. Stefancsik Marta s.k. dr. Demjén Péter s.k.
bird bird
A kiadmany hiteléil:

tisztviselo



