Debreceni [télétabla
MTf.1.50.044/2023/6.

A Debreceni téltabla a dr. Ligart Anna (Cim3) iigyvéd altal képviselt Felperes (Cim2)
felperesnek, a dr. Osvath Ildiko (Cim4) tligyvéd altal képviselt Alperes (Cim1) alperessel
szemben kinevezés modositdsa irant inditott perében a Miskolci Torvényszék
6.M.70.028/2023/15. szamu itélete ellen az alperes 16. sorszdm alatt elOterjesztett
fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 75 000 (hetvenétezer) Ft
masodfoktt  perkdltséget, tovabba megallapitja, hogy 73267 (hetvenharomezer-
kétszazhatvanhét) Ft le nem rott fellebbezeési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2020. junius 23.
napjan a (OKTATASI INTEZMENY 1) érettségi-képesité vizsgat tett és altalanos apold és
altalanos asszisztens szakképesitést, a 2017. december 12. napjan kiadott 20/2017. sorszamu
oklevél szerint az (OKTATASI INTEZMENY 2)n katekéta-lelkipasztori munkatars
alapszakos szakképzettséget, valamint a 2023. januar 11. napjan kiadott ... sorszamu oklevél
szerint az (OKTATASI INTEZMENY 3) tanito alapképzési szak alapfokozatan tanitd
szakképzettséget szerzett.

[2] A felperes a (MUNKALTATO 1)-nél 2000. december 18. napjatol 2000. december 31.
napjaig munkaviszonyban, a (MUNKALTATO 2)nél 2003. februar 1. napjatol 2009. marcius
31. napjaig kozalkalmazotti jogviszonyban, az (MUNKALTATO 3)nal 2009. éprilis 1.
napjatol 2013. jalius 31. napjaig munkaviszonyban majd 2013. augusztus 1. napjatol 2014.
majus 11. napjaig kozalkalmazotti jogviszonyban, a (MUNKALTATO 4)-nél 2014. majus 12.
napjatol 2016. augusztus 31. napjaig munkaviszonyban allt.

[3] A felperes 2016. szeptember 1. napjatol hatarozatlan idejii munkaviszonyban all az
(MUNKALTATO 5)vel hittanar beosztasban.

[4] Az alperes a felperessel 2019. szeptember 1. napjatol 2020. januar 24. napjaig, majd
2020. januar 25. napjatol 2020. junius 15. napjaig megbizasi szerzédést kotott a (OKTATASI
INTEZMENY 4) als6 tagozatan tanitoi feladatok ellatasara heti 14 6raban.

[5] A 2020. augusztus 24. napjan kelt kinevezés szerint a felperes 2020. augusztus 24.
napjatol 2021. junius 30. napjaig tartd hatarozott idejii kozalkalmazotti jogviszonyba kertilt
kinevezésre az alperesnél, munkakdre tanitd, a munkavégzés helye a (OKTATASI
INTEZMENY 4) heti 40 oraban. 2021. majus 18. napjan a felek meghosszabbitottak a
hatarozott idejii kozalkalmazotti jogviszonyt 2022. jinius 30. napjaig, majd 2023. januar 9.
napjan az alperes az illetmény tekintetében modositotta a felperes kinevezését 2023. januar 1.
napi hatallyal.

[6] Az alperes 2023. januar 30. napjan a (IKTATOSZAM) alatt a felperes kozalkalmazotti
Jogviszonyat 2023. februar 1. napi hatallyal hatarozatlan idejiire modositotta, tovabba a
felperest atsorolta az (OKTATASI INTEZMENY 3) 2023. januar 11. napjan szerzett tanitoi
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féiskolai végzettsége alapjan a kozépiskolai Gyakornok fokozat 01 fizetési kategoriabol a
foiskolai Gyakornok fokozat 01 fizetési kategoriaba, ezaltal a felperes illetményét 409 518 Ft-
ban hatarozta meg.

[7] A felperes a keresetében arra kérte kételezni az alperest, hogy a (IKTATOSZAM 2)
2023. februar 1. napjatol hatdlyos kinevezését akként modositsa, hogy 6t sorolja be a
Pedagogus 1. fokozatba és a 7. fizetési kategoridba, tovabba a 2020. augusztus 24. napjatol
2023. januar 31. napjaig hatalyos kinevezését akként modositsa, hogy Ot sorolja be a
Pedagogus 1. fokozatba és a 6. fizetési kategoriaba. Az alperest arra is kérte kotelezni, hogy
fizessen meg 2020. augusztus 24. napjatél 2023. januar 31. napjaig brutto 915 832 Ft
elmaradt illetmény-kiilonbozetet ¢s 190 000 Ft tigyvédi munkadijbal allé perkoltséget.

[8] Az alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
torténd marasztaldsat.

[9] Az elséfoku birdsag a 15. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil modositsa a (IKTATOSZAM 2) kinevezést akként, hogy a felperest
sorolja be a Pedagogus 1. fokozatba és 7. fizetési kategoridba, tovabba a 2020. augusztus 24.
napjatol 2023. januar 31. napjaig hatalyos kinevezést akként modositsa, hogy felperest sorolja
be a Pedagogus I. fokozatba és a 6. fizetési kategoriaba. Kotelezte tovabba az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg felperesnek 2020. augusztus 24. napjatdl 2023. januar 31.
napjaig terjedd iddre bruttd 915 832 Ft Ft elmaradt illetmény-kiilonbdzetet, valamint 190 000
Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy 59 089 Ft eljarasi illeték az allam terhén marad.

[10] Hatarozatanak indokoldsaban felhivta a a nemzeti kdznevelésrol szolo 2011. évi CXC.
torvény (a tovabbiakban Nkt.) 61. §-dnak (1) bekezdését, a 64. §-anak (1)-(2) és (4)-(5)
bekezdéseit, tovabba a pedagdgusok eldmeneteli rendszerérdl és a kozalkalmazottak
jogallasardl szolo 1992, évi XXXIIL. torvény koznevelési intézményekben torténd
végrehajtasardl rendelkezé 326/2013. (VIIIL. 30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban Korm.
rendelet) 2. §-anak (1)-(3) bekezdéseit, valamint a 6. §-anak (1) és (3) bekezdéseit.

[11] Az els6foku birdsdg ramutatott: abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
felperes 2020. augusztus 24. napjan tortént kinevezésekor, valamint a kinevezés 2023. februar
1. napjatol hatdlyos modositdsakor az éltala korabban betoltdtt munkakoroket, illetve a
megel6zé munkaviszonyban, kozalkalmazotti jogviszonyban eltoltott idészakot figyelembe
kellett-e vennie az alperesnek az Nkt. 64. §-anak (4) bekezdése szerinti fokozat megallapitasa
szempontjabol. Annak volt jelentdsége, hogy a felperes a kinevezését ¢s annak modositasat
megelézden is pedagdgusként allt-e foglalkoztatasi jogviszonyban az altala hivatkozott
id6szakokban, azaz mely id0szak mindsiilt szakmai gyakorlatnak, illetve egyéb idészakokat
figyelembe kellett-e venni a fokozat megallapitasa soran.

[12] A Korm. rendelet 6. §-anak (1) bekezdése hatarozza meg, hogy a gyakornoki id6
teljesitéséhez sziikséges szakmai gyakorlatnak mely iddszakokat kell elfogadni, igy az a) pont
értelmében a pedagdgus-munkakorben foglalkoztatasi jogviszonyban eltoltott idot és a ¢) pont
szerint az 6raadoi megbizasra sz6l6 polgari jogi jogviszony keretében létrejott foglalkoztatas
idejét szakmai gyakorlatként kell figyelembe venni.

[13] Az Nkt. 64. §-ahoz flizott kommentar 5. f) pontja alapjan a szakmai gyakorlat idejének
meghatarozdsa cim alatt szerepel, hogy a magasabb fokozatba torténd eldre 1épéshez és a
gyakornoki 1d0 teljesitéséhez sziikséges szakmai gyakorlatnak kell elfogadni a pedagdgus-
munkakorben munkavallalokénti vagy kozalkalmazottkénti foglalkoztatdsi jogviszony,
tovabba — tobbek kozott — az 6raadoi megbizasra szo6l6 polgari jogi jogviszony keretében
1étrejott foglalkoztatasi jogviszony idejét.

[14] Az els6foku birésag nem taldlta megalapozottnak az alperes azon hivatkozasat, hogy
nem volt jogszerli a felperes foglalkoztatdsa, mivel tanitdo végzettséggel nem rendelkezett,
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ezért ezen iddszakokat a szakmai gyakorlat szempontjabol nem lehet figyelembe venni. Nincs
jelentésége annak, hogy a felperes az alperesnél 2019. szeptember 1. napjatdl megbizasi
jogviszony keretében tanitoi feladatok ellatasa soran, valamint a 2020. augusztus 24. napjatol
kinevezéssel kdzalkalmazotti jogviszony keretében tanité munkakdrben pedagogus végzettség
nélkiil dolgozott, hiszen a hivatkozott Korm. rendelet csak azt irja eld, hogy a kozalkalmazott
pedagogus-munkakorben legyen foglalkoztatott az altala hivatkozott idészakban. Ezaltal
megalapozatlanul hivatkozott arra az alperes, hogy Korm. rendelet 6. §-a csak a jogszerli
foglalkoztatas figyelembevételét teszi lehetdvé, ugyanis ez nem vizsgalhatd jelen eljarasban,
ilyen jogszabalyi kitétel nincs. Ezt az elvet rogzitette a Debreceni [télétabla az
Mf.50.003/2020/7. szamu itéletének [23] bekezdésében.

[15] A felperesnek a 2019. szeptember 1. napjatol fenndlld tanitdi feladatok ellatasara
1étrejott megbizasi jogviszonya, valamint a 2020. augusztus 24. napjatdl tanitdé munkakdrre
létrejott  kozalkalmazotti jogviszonya pedagdgus-munkakorben toltott  foglalkoztatasi
jogviszonyok voltak, igy ezen idészakokat a Korm. rendelet 6. §-a (1) bekezdésének a) és c)
pontjai alapjan, mint pedagoégus-munkakorben torténd foglalkoztatasi jogviszonyban toltott
iddét szakmai gyakorlatnak kellett volna elfogadni az alperesnél torténd kozalkalmazotti
jogviszonya létesitésekor és annak modositasakor is.

[16] Az els6foka birosag ugyanakkor alaposnak taladlta az alperes azon hivatkozasat,
miszerint a hittandr beosztasban tortént alkalmazas nem mindsiilt pedagdégus-munkakorben
torténd foglalkoztatasnak, mivel ez a beosztas a 2020. augusztus 24. napjan kelt kinevezéskor
nem szerepelt az Nkt. 3. szamu mellékletében a pedagdgus-munkakorok kozott.

[17] A felperes — figyelembe véve a 2016. szeptember 1. napjatél fennalldé hittanar
beosztasra létesitett munkaviszonyat, valamint az azt megeldz6 munkaviszonyait ¢&s
kozalkalmazotti jogviszonyait — a Korm. rendelet 6. §-anak (3) bekezdésében foglaltak szerint
a pedagdgus-munkakorben torténd szakmai gyakorlata mellett mas munkakorben legalabb hat
¢v munkaviszony jellegli jogviszonnyal rendelkezett a 2020. augusztus 24. napjan kelt
kinevezésekor, ezéaltal mentesiilt az eldmeneteli rendszer gyakornoki szakasza
kovetelményeinek teljesitése aldl. Ez alapjan 6t mar nem Gyakornok, hanem Pedagogus 1.
fizetési fokozatba kellett volna sorolni a 2020. augusztus 24. napjan tortént kinevezésekor
fiiggetlentil attél, hogy a kinevezéskor nem rendelkezett az eldirt végzettséggel. Mivel az
alperes pedagdgus-munkakorre nevezte ki a felperest, ezaltal a pedagdgus-munkakdrre
vonatkoz6 rendelkezéseket, azaz a hivatkozott Korm. rendelet 6. §-anak (3) bekezdését az 6
esetében is alkalmazni kellett volna, mert nem eshet a felperes terhére, hogy a pedagogus-
munkakorre torténd kinevezése nem felelt meg a képesitésre vonatkozd jogszabalyi
kovetelményeknek.

[18] A felek altal hivatkozott EBH.2017.M.10. szdmu dontés a Korm. rendelet 2013.
szeptember 1-jét6l 2014. marcius 25-ig hatdlyos 14. §-anak (3) bekezdésével Osszefliggd
jogértelmezést tartalmaz, ezért az a jelen ligyben nem volt iranyado.

[19] Az alperes altal hivatkozott EBH.2016.M.19. szdmu dontésben szerepld elvi
megallapitds szerint mas tankeriilet, illetve az alperes tanitd szakképzettség megszerzését
kovetd besorolasi gyakorlata kapcsan a felperes altal eldadottakat az elséfoki birdsdg nem
vizsgalta, mert a felperes nem adott elé konkrét adatokat mas, vele hasonlo helyzetben 1évo
pedagogus besorolasaval osszefliggésben.

[20] Az alperes altal hivatkozott Mfv.I1.10.540/2015/4. szamt dontésben szerepld tényallas
a jelen ligy tényallasatol eltérd volt, abban az iigyben a felperes 2013. szeptember 1-jétdl a
pedagogus ¢€letpalyamodell szerinti besorolasat kérte, mellyel Osszefiiggésben pedagogiai
végzettsége hidnyaban nem taldlta megalapozottnak a keresetet a Kuria. A jelen {ligyben a
felperest pedagogus-munkakdrbe az alperes nevezte ki, igy a hivatkozott dontésben szerepld
megallapitdsok nem alkalmazhatoak.
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[21] A fentiek alapjan az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes 2020. augusztus
24. napi kinevezésében, s annak a 2023. februar 1. napjatol hatalyos (IKTATOSZAM 2)
modositdsdban alkalmazott besorolds jogszeriitlen volt, ezért kotelezte az alperest azok
modositasara €s az emiatt elmaradt illetmény-kiilonbozet megfizetésére, melynek Gsszegét az
alperes nem vitatta. Az alperest a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes
felperes ligyvédi munkadijbol allo perkdltségének megfizetésére, aminek 6sszegét a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint, a csatolt megbizasi
szerzOdés alapjan 190 000 Ft-ban allapitotta meg.

[22] A koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari €s kozigazgatasi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasarol szo6l6 2017. évi CXXVIIL. torvény 3. §-a (1) bekezdésének
d) pontja alapjan fennallo targyi koltségfeljegyzési jog kedvezménye folytan feljegyzett, s az
eredeti pertargyérték (984 818 Ft) alapulvételével az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL.
torvény 39. §-anak (1) bekezdése és 42. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti mértéka
59089 Ft kereseti illettk az 4llam terhén marad a felperes munkavallaloi
koltségkedvezménye és az alperes személyes illetékmentessége okan (Pp. 102. §-anak (6)
bekezdése).

[23] Az els6foku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az
elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte a felperes perkoltségben torténd
marasztalasa mellett. Ervelése szerint az elséfoku itélet nem emliti, hogy az alperes tobb
alkalommal is hivatkozott az EBH.2017.M.10. szamu hatarozat felperes altali téves
értelmezésére. Az els6foku birdsadg az értelmezési vitat azzal zarta rovidre, hogy a dontés a
jelen ligyben nem relevans, mert az a 326/2013. (VIIIL. 30.) Korm. rendelet 2013. szeptember
1-jétdl 2014. marcius 25-ig hatalyos 14. §-anak (3) bekezdésében foglaltakkal Osszefliggd
jogértelmezést tartalmaz. Az alperes nem osztja ezt a megallapitast, mert a hivatkozott
rendelkezés a dontésbeli idéallapot szerint a szakmai gyakorlati idé szamitasarol rendelkezett,
ami tartalmaban megfeleltethetd a Korm. rendelet jelenleg hatalyos 6. §-aban foglaltaknak.
Miként az ellenkérelmében és a viszontvalaszdban is ramutatott: az adott jogesetben a
szakmai gyakorlat relevanciaja azért volt megallapithatd, mert a precedensértékii dontésben a
pedagogus a munkakoréhez sziikséges szakképesitéssel rendelkezett, azaz a pedagdgus
szakma gyakorlasahoz sziikséges pedagogus végzettség birtokaban toltott be nem pedagogus
munkakoroket. Ez a dontés éppen az alperes érvelését tdmasztja ald, amennyiben a szakmai
gyakorlatot a pedagdgus végzettség birtokaban értelmezi és értékeli, megerdsitve azt az
érvelést, hogy a kinevezés (besorolds) alkalmaval az Nkt. 64. §-anak (2) bekezdésében
foglaltak szerinti konjunktiv feltételeket, azaz az iskolai végzettséget €s a szakmai gyakorlatot
egyiittesen kell figyelembe venni.

[24] Az Nkt. 64. §-dhoz fuzott és az elséfoku birdsag altal idézett kommentar 5.f)
pontjaban irtak teljes egészében megfeleltethetok a Korm. rendelet 6. §-dnak (1)
bekezdésében foglaltaknak, és nem térnek ki arra, hogy a szakmai gyakorlatra vonatkozo
rendelkezéseket attol fliggetleniil alkalmazni kell, hogy valaki rendelkezik-e pedagodgus
végzettséggel vagy sem. Sem az Nkt. kommentarja, sem a Korm. rendelet nem tér ki arra (és
nem is szamol azzal az esettel), hogy valaki pedagogus végzettség nélkiil 14t el pedagogus
munkakort. Nyilvan nem lehetett a jogalkotd szandéka a Korm. rendelet 6. §-a (1)
bekezdésének megfogalmazasaval az, hogy jogszerlivé tegye az egyébként jogellenes
foglalkoztatast, azaz a pedagogus végzettséggel rendelkezokkel egyenld jogi védelmet
biztositson a pedagogus végzettséggel nem rendelkezdk részére. A szakmai gyakorlat csak
akkor értelmezhetd, ha valaki rendelkezik az adott szakma gyakorldsdhoz sziikséges
veégzettséggel. A jogi szakvizsga letételéhez sziikséges joggyakorlat (szakmai gyakorlat) is
csak jogasz végzettség birtokdban ismerhetd el, a felperesnek pedig mindsité vizsgat
sziikséges tennie ahhoz, hogy Pedagogus 1. fokozatba 1éphessen.
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[25] Az alperes allaspontja szerint a foglalkoztatdsra meghatarozott torvényi feltételek
hianyaban 1étrejott megallapodds nem teremthet jogalapot arra, hogy a felperes jogtalan
elényhdz jusson, azaz pedagdgus mindsités nélkiill Pedagdgus 1. besorolasba és ezaltal
magasabb fizetési fokozatba keriiljon ugy, hogy még egy éve sincs pedagogus végzettsége,
mivel nem lehet egymastol elvalasztani a pedagogus végzettséget és a szakmai gyakorlatot.

[26] Az Nkt. 64. §-anak (4) bekezdése és a Korm. rendelet 2. §-dnak (1) bekezdése szerint
az adott munkakor betoltéséhez sziikséges, altala megszerzett legmagasabb iskolai végzettség
¢s a szakmai gyakorlat konjunktiv feltételek, egyiittes meglétiik és értékelésiik alapjan
keriilhet sor a fizetési fokozat ¢és kategoria megallapitasara, azaz a besorolasra. Az adott
munkakor betdltéséhez sziikséges iskolai végzettséget a Korm. rendelet 6. szama melléklete
sorolja fel: eszerint a tanitd pedagdgus-munkakor betdltéséhez tanitod végzettség (felsdoktatasi
intézmény tanitd alapképzési szakdn megszerzett, tanité szakképzettséget nyajtdé pedagogus
diploma) sziikséges. Szakmai gyakorlatnak csak az olyan munkavégzeés mindsiilhet, amelyet a
foglalkoztatott a munkakdr betoltéséhez sziikséges iskolai végzettség birtokaban szerzett, sem
az Nkt., sem a Korm. rendelet 6. §-a (sem annak mas rendelkezése) nem ad felmentést a
szlikséges iskolai végzettség megléte alol. A Korm. rendelet 6. §-a szerinti magasabb
fokozatba torténd eldre lépéshez és a gyakornoki 1d6 teljesitéséhez sziikséges szakmai
gyakorlatként kizarolag a jogszerli foglalkoztatdsban eltoltott idészakok szamolhatdk el,
vagyis amely iddszak alatt a felperes mar rendelkezett pedagdgus végzettséggel. Ez
kovetkezik a jogszabaly felépitésébdl is, hiszen a Korm. rendelet II. fejezetének 1/B. pontja
hatdrozza meg a koznevelési intézményben pedagoégus-munkakorben foglalkoztatottak
fokozatokba torténd besoroldsdhoz sziikséges kovetelményeket (pedagdgus végzettség +
szakmai gyakorlat), majd a II. fejezet 2. pontja alatt részletezi a szakmai gyakorlat
megszerzésének lehetséges modjait. A II. fejezet 2. pontja nem allapit meg kivételt a
pedagdgus végzettség megléte alol. Annak alkalmazésara csak akkor keriilhet sor, ha az 1/B.
pont alatti rendelkezések mint konjunktiv alkalmazasi feltételek fenndllnak, azaz a pedagdgus
munkakor betdltéséhez sziikséges végzettség megvan.

[27] Az alperes nem értett egyet az altala hivatkozott Mfv.I1.10.540/2015/4. szam alatti
kariai dontés mell6zésével az eltérd tényalldas miatt. Az eltérd tényallds ellenére is
iranymutaté a hivatkozott dontés indokolasabol, hogy ,, Az Nkt. 64. §-anak (4) bekezdése
szerinti fokozatokba, az ott meghatarozott feltételek alapjan pedagdégus munkakorben
foglalkoztatottak sorolhatdk be, ... ilyen munkakorbe kizarolag pedagogus szakképzettséggel
rendelkezd kozalkalmazott sorolhato be... (Az atsorolds szempontjabdl) nem volt jelentosége
annak a koriilménynek, hogy mi volt a felperes munkakoérének megnevezése, illetve hogy
korabban végzett-e ilyen jellegli tevékenységet megfeleld szakképesités hidnyaban vagy sem.
Ugyancsak nem kellett értékelni azt a koriilményt, hogy a tanulmanyai alatt hallgatott-e
pedagogiai targyakat, illetve korabbi munkaja soran szerzett-e pedagdgusi tapasztalatot vagy
sem.” A kuriai dontés szerint a pedagdgus végzettség megléte nem mell6zhetd a besorolas
(atsorolas) soran, €s pedagogus végzettség hianyaban nem lehet jogszerli a besorolas
(atsorolas) sem. Az elséfoku birdsag dontése éppen ezzel ellentétes, hiszen ugy kotelezi az
alperest a 2020. augusztus 24. napi kinevezés modositasara a Pedagogus 1. fokozatba torténd
besorolassal, hogy a felperes abban az idopontban pedagdgus végzettséggel egyaltalan nem
rendelkezett, amiért az itélet sérti az Nkt. 64. §-anak (4) bekezdését és a Korm. rendelet 2. §-
anak (1) bekezdését.

[28] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes perkoltségben torténé marasztalasat. Allaspontja szerint helyesen jutott az elséfoku
birosag arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a 2020. augusztus 24. napjan tortént
kinevezésekor a pedagégus munkakorben szerzett szakmai gyakorlata mellett rendelkezett
mas munkakorben szerzett, legalabb hat év munkaviszony jellegli jogviszonnyal, ezért a



Debreceni [télétabla 6
1.M£.50.044/2023/6

Korm. rendelet 6. §-anak (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel mentesiilt az eldmeneteli
rendszer gyakornoki szakasza kovetelményeinek teljesitése aldl, és 6t mar a 2020. augusztus
24. napjan tortént kinevezésekor is a Pedagdgus I. fokozatba kellett volna besorolni. Sem az
EBH.2017.M.10. szamu jogesetben, sem a Korm. rendelet 6. §-anak (3) bekezdésében
foglaltakbol nem kovetkezik, hogy a besorolasnal kizarélag olyan jogviszonyok vehetdek
figyelembe, amelyek keretében a pedagdgus-munkakorre foglalkoztatasi jogviszonyt 1étesitd
személy a pedagogus szakma gyakorladsdhoz sziikséges pedagogus végzettség birtokaban
toltott be nem pedagdgus munkakdroket. Az a tény, hogy az alperes pedagogus szakképesités
hidnyéaban nevezte ki a felperest pedagégus munkakdrbe, a felperes terhére nem réhato.

[29] Osztotta az alperes arra vonatkozo allaspontjat, hogy sem az Nkt. 64. §-dhoz fizott
kommentar 5. f) pontja, sem a Korm. rendelet 6. §-dnak (1) bekezdése nem tér ki arra,
miszerint a szakmai gyakorlatra vonatkozo6 rendelkezéseket attol fiiggetleniil kell alkalmazni,
hogy valaki rendelkezik-e pedagdgus végzettséggel vagy sem. Ez az alldspontja szerint
egyben azt is jelenti, hogy a jelen eljardsban nem vizsgalhatd: a felperes a szakmai
gyakorlatot pedagogus végzettség birtokdban vagy anélkiil szerezte. Téves az az alperesi
allaspont, hogy a szakmai gyakorlat csak akkor értelmezhetd, ha valaki rendelkezik az adott
szakma gyakorlasdhoz sziikséges végzettséggel. A Korm. rendelet 6. §-dnak (3) bekezdése
ugyanis egyértelmiien kiilonbséget tesz akdzott, amennyiben a pedagdgus-munkakorben
foglalkoztatdsi jogviszonyt létesiteni kivand személy a Korm. rendelet 6. §-dnak (1)-(2)
bekezdéseiben megjeldlt jogviszonyokban szerzett szakmai gyakorlattal vagy barmely mas
munkakorben szerzett, legalabb hat év munkaviszony jellegli jogviszonnyal rendelkezik.
Utobbi esetben ugyanis hosszabb id6tartam, legalabb hat év munkaviszony jellegli jogviszony
sziikséges az eldmeneteli rendszer gyakornoki szakasza kovetelményeinek teljesitése alol
torténd mentesiiléshez, amely esetben irrelevans és nem vizsgéalhatd, hogy ezen hat év
munkaviszony jellegli jogviszonyt pedagdgus végzettség birtokdban szerezte-e a jogviszonyt
létesiteni kivano személy vagy sem. Az alperes allaspontjaval ellentétben a felperes szamara
nem az a tény teremtette meg a jogalapot a Pedagdgus I. kategéridba torténd besorolasra,
hogy a felperes és az alperes kozott a foglalkoztatadsra meghatarozott térvényi feltételek
hianyaban jott 1étre egy megallapodas, hanem az, hogy a felperes mar a 2020. augusztus 24.
napjan tortént kinevezésekor teljesitette a jogszabalyban foglalt feltételt, azaz rendelkezett a
Korm. rendelet 6. §-d4nak (3) bekezdésében meghatirozott hat év munkaviszony jellegii
jogviszonnyal. Jelen perben egyaltalan nem alkalmazhat6 a Karia Mfv.11.10.540/2015/4. szdm
alatti dontése a teljes mértékben eltéré tényallas miatt, miként azt az itélet indokolasa is
tartalmazza.

[30] Az itélétabla a fellebbezés elbiralasa sordn nem Iépte at a fellebbezési kérelem és az
ellenkérelem korlatait (Pp. 370. §-anak (1) bekezdése), olyan eljarasi szabalysértést vagy
téves anyagi pervezetést ugyanis, amely erre okot adott volna, nem észlelt (Pp. 370. §-anak
(2)-(4) bekezdései). Ennek megfelelden kizarolag abban a kérdésben foglalt allast, hogy a
pedagogus munkakor betdltéséhez sziikséges szakképzettség megszerzésének idOpontjara és
ezaltal az eldirt szakmai gyakorlat hianyara tekintettel indokolatlan-e a felperes Pedagogus I
kategoriaba soroldsa, aminek eredményeként a fellebbezést alaptalannak talalta.

[31] Az els6foku birosag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, s
abbol megalapozott jogi kdvetkeztetésre jutott, aminek indokaival is egyetértett az itél6tabla,
ezért csupan a fellebbezésben irtak miatt mutat ra a kovetkezokre:

[32] Az alperes a védekezését arra alapitotta, hogy az Nkt. 64. §-anak (4) bekezdésében,
valamint a Korm. rendelet 2. §-anak (1) bekezdésében foglalt, az adott munkakor betoltéséhez
sziikséges megszerzett legmagasabb iskolai végzettség €s a szakmai gyakorlat konjunktiv
feltételek, ezek egylittes megléte és értékelése alapjan keriilhet sor a fizetési fokozat és
kategoria megallapitasara, azaz a besorolasra.
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[33] Ezen védekezés mentén azonban ad absurdum arra a kovetkeztetésre kellene jutni,
hogy a felperes nemhogy a Pedagégus 1., de még a Gyakornok kategdriaba sem lett volna
besorolhatd, hiszen a 2020. augusztus 24. napjan tortént kinevezése alkalméaval nem
rendelkezett a tanitdi munkakor ellatasahoz sziikséges szakképzettséggel. Az alperes azonban
a Gyakornok kategériaba sorolast nem tartotta kifogasolhatonak, mindossze a Pedagogus I.
kategoriaba kért atsorolast, ami nyilvanvalé ellentmondasként jelentkezik az oldalan.

[34] Az alperes azt allitotta, hogy a felperes 2023. januar 11. napjat megel6z6 tanitodi
munkakorben valé alkalmazésa nem mindsiil jogszerli foglalkoztatdsnak. Ha igaz is lenne ez
az allitasa, akkor sincs jelentdsége annak — miként arra helytalloan ramutatott az elséfoku
birdsag felhivva a Debreceni {télétabla Mf.1.50.003/2020/7. szam alatt meghozott itélete
indokolasanak [23] pontjdban irtakat —, hogy a felperes pedagdgus végzettség nélkiil
dolgozott pedagdgus munkakorben, hiszen a hivatkozott kormanyrendelet csak azt irja eld,
hogy a kozalkalmazott pedagdégus munkakorben legyen foglalkoztatott az altala hivatkozott
iddszakban. A jelen pernek nem képezte targyat a felperes pedagdgus munkakorben tortént
foglalkoztatdsanak jogszertisége, igy az, hogy Ot 2020. augusztus 24. napjatdl ilyen
munkakorben alkalmazta az alperes, puszta ténykérdés, az alkalmazas jogszerliségének
megitélése mint jogkérdés ebben a perben nem vizsgalhato, ezaltal ez k6zombds volt a jogvita
elbirdlasa sordan. Az alperes eljarasanak Aallitott jogellenessége arra okot ado felperesi
magatartds hianyaban (pl. megtévesztés a szakképzettség meglétét illetben) amugy is az 6
terhére esik, annak kdvetkezménye nem harithato 4t a felperesre.

[35] A Korm. rendelet 6. §-anak (3) bekezdése alapjan, ha a pedagdgus-munkakdrre
foglalkoztatasi jogviszonyt létesité személy nem rendelkezik az (1) és (2) bekezdés szerint
szamitott egy vagy két év szakmai gyakorlattal, de barmely mas munkakorben, vagy részben
az (1) és (2) bekezdésben foglalt jogviszonyban, részben mas munkakorben szerzett legalabb
hat év munkaviszony jellegli jogviszonnyal rendelkezik, mentesiil az eldémeneteli rendszer
gyakornoki szakasza kovetelményeinek teljesitése aldl és a Pedagdgus 1. fokozatba kertil
besorolasra.

[36] Az idézett jogszabalyhely szerint két feltétele van a gyakornoki szakasz
kovetelményeinek teljesitése aloli mentesiilésnek és a Pedagogus I. fokozatba torténd
besorolasnak, ezek pedig — szemben az alperes altal megjeldlt szakképzettséggel, ami eleve a
foglalkoztatasi jogviszony létesitésének lett volna a feltétele — a pedagdgus-munkakdrre
l1étesitett foglalkoztatasi jogviszony ¢€s a felperes esetében a barmely mas munkakdrben
szerzett legalabb hat év munkaviszony jellegii jogviszony.

[37] Ténykérdés, hogy a felperes esetében mindkét feltétel teljesiilt, ezért — ha mar az arra
jogosito szakképzettség hianya ellenére kozalkalmazotti jogviszonyt 1étesitett vele az alperes
— Ot eleve a Pedagdgus I. fokozatba kellett volna besorolni. A masik lehetséges alternativa a
pedagdgus-munkakorre irdnyuld foglalkoztatdsi jogviszony létesitésének megtagadasa lett
volna az ehhez sziikséges szakképzettség hidnya okan, de semmiképpen sem jelenthetett
megoldast a Gyakornok kategodridba sorolds. Emiatt nem lehetett irdnyadé a Kuria alperes
altal a fellebbezésben is hivatkozott Mfv.I1.10.540/2015/4. szama hatarozata, mivel a mi
esetiinkben maga az alperes nevezte ki a szlikséges szakképzettség hianya ellenére a felperest
kozalkalmazottként tanitdi munkakdrbe, mig a felhivott kuriai hatdrozat szerint az ottani
jogeset alapjat a pedagodgiai végzettség hianyaban kért besorolas megtagadasa képezte.

[38] Az alperes a fellebbezésében hangsulyozta, hogy szakmai gyakorlatnak csak az olyan
munkavégzés mindsiilhet, amelyet a foglalkoztatott a munkakor betdltéséhez sziikséges
iskolai végzettség birtokdban szerzett, s a gyakornoki id6 teljesitéséhez sziikséges szakmai
gyakorlatként kizarélag a jogszerli foglalkoztatdsban eltoltott idoszakok szamolhatok el,
vagyis amely id0szak alatt a felperes mar rendelkezett pedagdgus végzettséggel.
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[39] A szakmai gyakorlattal kapcsolatos alperesi érveket nem osztotta az itél6tabla, mert a
barmely mas munkakorben szerzett legalabb hat év munkaviszony jellegli jogviszony
szamitasanal nincs jelentdsége a szakképzettség megszerzése iddpontjanak; ha ez a hat év
adott, akkor a pedagoégus-munkakorre foglalkoztatasi jogviszonyt 1étesitd személy mentesiil
az elOmeneteli rendszer gyakornoki szakasza kovetelményeinek teljesitése alol és a
Pedagogus 1. fokozatba kertil besorolésra.

[40] Ezzel Gsszefiiggésben tévesen allitotta az alperes, hogy az EBH.2017.M.10. szamu
hatdrozat irdnyadd lenne a perbeli esetre, mert a Korm. rendelet 2013. szeptember 1-jétdl
2014. marcius 25-ig hatalyos 14. §-anak (3) bekezdése (amivel Gsszefliggésben tartalmaz
jogértelmezést a felhivott elvi jelentdségli birdsagi hatarozat) tartalmaban megfeleltethetd a
Korm. rendelet jelenleg hatalyos 6. §-dban foglaltaknak. A Korm. rendelet akkor hatalyos 14.
§-anak (3) bekezdése szerint a legalabb hat év nem pedagdgus-munkakorben szerzett szakmai
gyakorlattal rendelkezé ¢és pedagogus-munkakorre foglalkoztatdsi jogviszonyt 1étesitd
személy mentesiil az eldmeneteli rendszer gyakornoki szakasza kdvetelményeinek teljesitése
alol, és Pedagdgus 1. fokozatba keriil besoroldsra. Ez a rendelkezés hat év szakmai
gyakorlatot kovetelt meg a gyakornoki szakasz kovetelményeinek teljesitése aldli
mentesiiléshez, mig a Korm. rendelet 6. §-anak 2015. szeptember 9. napjatdl hatalyos (3)
bekezdése — fiiggetleniil annak id6kdzi modositasaitdl — a barmely mas munkakorben szerzett
legalabb hat év munkaviszony jellegli jogviszonyt irta eld feltételként. Mivel mar nem
szakmai gyakorlatrél van sz6, az alperes allaspontjaval szemben olyan kijelentés sem tehetd,
hogy csak a szakképzettség megszerzését kovetd iddszak vehetd figyelembe a hat év
szamitasakor.

[41] A kifejtett okok miatt az elséfoku birosag helyesen kdvetkeztetett a modositott kereset
alapossagara, ezért az itélotabla a fellebbezés altal sziikségessé tett kiegészitéssel
helybenhagyta az els6foku itéletet a Pp. 383. §-dnak (2) bekezdése alapjan.

[42] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az itélétabla a pervesztes alperest
kotelezte a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése értelmében a pernyertes felperes perkoltségének
megfizetésére, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

[43] A fellebbezett érték 915 832 Ft volt, ezért a fellebbezési illeték 6sszege 73 267 Ft az
illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 46. §-anak (1) bekezdése alapjan. A
koltségmentesség ¢és koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatdsi birdsagi eljarasban
torténd alkalmazasarol szolo 2017. évi CXXVIIL torvény 3. §-a (1) bekezdésének d) pontja
alapjan a perben a feleket targyi koltségfeljegyzési jog illette meg, ezért az igy feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad az Itv. 4. §-anak (1) bekezdése és a Pp. 102.
§-anak (6) bekezdése szerint, mivel az alperes az Itv. 5. §-a (1) bekezdésének c) pontja
értelmében teljes személyes illetékmentességben részesiilt.

[44] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta
el.

Debrecen, 2024. februar 13.

Dr. Tass Edina s.k. a tanacs elndke, Dr. Baké Pal s.k. el6éadé biré, Dr. Répassy Arpad s.k. bird



