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Rendelkezo rész

A Kuria a Gyéri [télétabla Mf.V.30.020/2022/7. szamu itéletét a jogalap és 183 801
(szaznyolcvanhdromezer-nyolcszazegy) forint marasztalds tekintetében nem érinti. Abban a
részében, amely a felperes keresetét a 315 242 (haromszaztizendtezer-kett0szaznegyvenkettd)
forint marasztalast meghaladdan elutasitotta — a masodfoku perkdltségre is kiterjedéen —
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hatalyon kiviil helyezi és a felperes tovabbi igényére nézve a masodfoku birdsagot 0 eljarasra
€s Uj hatarozat meghozataldra utasitja. Ezt meghaladoan a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartja.

A felek feliilvizsgalati eljarasi koltségét személyenként 30 000-30 000 (harminc-harmincezer)
forintban, a feliilvizsgalati eljaras illetékét 165 200 (szazhatvanotezer-kétszaz) forintban
allapitja meg, amelynek viselésérodl az 01j hatarozatot hozo birosag dont.

A részitélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas
[1] A felperes 2014. augusztus 14-t6]l allt hatdrozatlan idejli munkaviszonyban az
alperesnél, ahol ilizemi mindségellenér munkakorben dolgozott. A felperesnek 2018.
szeptember 22-én gyermeke sziiletett, ezért sziilési-, majd fizetés nélkiili szabadsagot vett

igénybe, utdbbi az alperessel k6zolt nyilatkozata alapjan 2020. szeptember 23-t6] megsziint.
A felperes havi tavolléti dija 215 000 forint volt.

[2] Az alperes a felperessel 2020. szeptember 23-an felmondast ko6zolt, amelynek
indoklasa szerint: ,,A mas altal be nem toltott €s az On altal végzettségének, képzettségének
megfeleléen betdlthetd munkakor nem ajanlhaté fel Onnek”.

[3] A felperes munkaviszonya 2020. oktober 28-ai megsziinését kovetéen, 2020.
november 9-t61 90 nap idétartamban napi 5.366,66 forint allaskeresési jaradékban, majd 2021.
februar 7-t6l gyermekgondozast segitd ellatasban részesiilt.

[4] A felperes az alperes felmondasat kovetden 4allast keresett, azonban ujabb
munkaviszonyt 2021. februar 26-ig nem Iétesitett, ezen a napon veszélyeztetett terhességét
allapitottak meg.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[5] A felperes a modositott keresetében a felmondas jogellenességének megallapitasa
mellett a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 82. § (1)
€s (2) bekezdése alapjan 2019. oktober 29-t6l 2020. szeptember 30-ig szamitottan havi
215000 forint tavolléti dija alapulvételével 1964 700 forint elmaradt jovedelembdl eredd
kartérités megtizetésére kérte kotelezni az alperest. Kartéritési igényét azzal indokolta, hogy
allaskeresési tamogatast vett igénybe, aktivan munkat keresett, ugyanakkor az a késébbi
terhessége és a pandémai miatt nem vezetett eredményre.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Az Osszegszerli kereset
korében arra hivatkozott, hogy a felperes nem tett eleget az 6t terheld karenyhitési
kotelezettségének, igy az igény megalapozatlan és eltulzott.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

[7] A Veszprémi Torvényszék a 25.M.70.181/2020/26. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest 88 900 forint afaval novelt perkoltség
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megfizetésére, megallapitva, hogy a le nem rott 117 882 forint eljarasi illeték az allam terhén
marad.

[8] Az elséfoku birésag a keresetet elutasito itéletét arra alapitotta, hogy a felmondasi
korlatozas a felperest gyermeke 3. életévének betoltéséig illette meg, ugyanakkor a felmondas
kozlésekor ez a védelem mar nem allt fent. A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felmondas indoka valos, vilagos €s okszerli volt, nem {itkdzott
felmondasi korlatozasba.

[9] A felperes fellebbezése alapjan eljart Gy6ri {tél6tabla az Mf.V.30.020/2022/7. szamu
itéletével az elséfokil birosag itéletét részben megvaltoztatta és kotelezte az alperest a
munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként 315242  forint
megfizetésére. A felperes els6foku perkoltség fizetési kotelezettségét 13 716 forintra
leszallitotta. Kotelezte az alperest 18 915 forint eljarasi illeték megfizetésére megallapitva,
hogy 98 967 forint eljarasi illeték az allam terhén marad. Ezt meghaladdan az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest 22 098 forint masodfoka perkoltség
megfizetésére. Kotelezte az alperest 25 219 forint fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére és
megallapitotta, hogy a 131 957 forint feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.

[10] A masodfoku birdsag a felperes fellebbezését a jogalapot érintden megalapozottnak
talalta. Allaspontja szerint az els6fokt birdsag iratellenesen rogzitette itéletében, hogy a
felperes gyermeke a felmondéas kozlésekor mar a harmadik életévét betdltotte, mivel a
gyermek sziiletési datumabol kovetkezden ezen idépontban csupan kétéves volt.

[11] Az itélotabla allaspontja szerint az Mt. 66. § (4) és (6) bekezdésében foglalt
korlatozas mellett az alperes felmondasa nem felelt meg az Mt. 66. § (2) bekezdésében
foglaltaknak sem, mert a felmondéasban rogzitett indokolas felmondasi okként nem volt
értelmezhetd. Mindezek alapjan a munkaviszony megsziintetése jogellenes volt.

[12] A masodfoku birosag a felperes keresetének Osszegszeriiségét az Mt. 82. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltak alapjan vizsgalta. E korben a tényallast kiegészitve rogzitette, hogy a
felperes a 2021. szeptember 21-1 perfelvételi targyaldson tortént személyes meghallgatasaban,
valamint a jogi képviselgje altal 2021. oktober 21-én elbterjesztett 17. sorszamu
beadvanydban eldterjesztett nyilatkozata alapjan megallapithatd volt, hogy a felperes 2021.
februar 26-t0l veszélyeztett terhes volt, amely ténybdl arra kovetkeztetett, hogy az ezt kdveto
idészakban keresdképtelensége miatt nem tudott munkat végezni, ennek hianyaban pedig a
havi 215 000 elmarad munkabérre sem lett volna jogosult.

[13]  Mindezek alapjan a felperes kartéritési igényét kizarolag az igényérvényesitése kezdd
idépontjatol, 2020. oktdber 29-t6l 2021. februar 26-ig terjedd idore talalta alaposnak és ennek
Osszegszerliségét vizsgalta. E korben nem talalta megalapozottnak az alperes karenyhitési
kotelezettség elmulasztasara alapitott érvelését. Kifejtette, hogy dnmagaban abbol a ténybdl,
hogy a felperes a ... Aruhazban 8 6ras munkaidében nem létesitett munkaviszonyt, nem lehet
kovetkeztetést levonni a karenyhitési kotelezettsége megsértésére. A felperes okszerii indokat
adta annak, hogy gyermekét csak 2021 tavaszan vették fel a bolcsédébe, ezért ezen id6pontig
csak 4 oras allast kivant vallalni.

[14] A masodfokil birosdg ugyanakkor egyetértett az alperes kartéritési igény
Osszegszerliségében kifejtett allaspontjaval. A munkaviszony munkaltaté altali jogellenes
megsziintetése jogkovetkezményeinek egyes kérdéseirdl szolo 3/2014. (III. 31.) KMK
vélemény 4.b pontjara figyelemmel az Mt. 172. § (2) bekezdése alapjan az elmaradt
jovedelem szamitasanal a jarulékkal csOkkentett Osszeget vette figyelembe. Ennek
megfelelden az alapul szolgald 215 000 forint havi tavolléti dij 6sszegébdl a 18%-os mértékii
tarsadalombiztositasi jarulékot levonta, igy a felperes részére jard elmaradt jovedelmet 2020
oktober honapra 7965 forintban, 2020 novembertdl 2021. februar 26-ig havi 175225
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forintban, 6sszesen 708 886 forintban allapitotta meg. Ezen Osszegbdl levondsba helyezte
megtériilt jovedelemként a felperes részére 90 napra folyositott allaskeresési jaradék
tarsadalombiztositasi jarulékkal csokkentett Osszegét 393 645 forintot és ennek a
kiilonbozetére, azaz 315 242 forint megfizetésére kotelezte az alperest.

A feliilvizsgalati kérelem, a feliilvizsgalati ellenkérelem és a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem

[15] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében — tartalmaban - a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasaval az alperes 1 967 700 forintban
torténd marasztalasat, valamint az alperes els6-, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltség
megfizetésére kotelezését kérte.

[16] A felperes allaspontja szerint a masodfokt birdésag valotlanul, az Alaptérvény XV.
cikkébe iitkozden allapitotta meg, hogy veszélyeztetett terhességére tekintettel nem tudott
volna munkat végezni. Az itélotdbla hatranyosan megkiilonboztette a felperest, amikor a
jogellenes felmondast kovetden bekovetkezett terhességre vald hivatkozéssal elutasitotta
kartéritési igényét. Allaspontja szerint, amennyiben a varandos anya — allapotara tekintettel -
nem lenne jogosult a munka torvénykOnyvében biztositott kartéritésre, nem
érvényesiilhetnének az Alaptorvény elvei.

[17] A felperes érvelése szerint a masodfoka birosdg a Pp. 342. §-aba, és 346. §-aba
itk6z0en, az alperes inditvanya hianyaban utasitotta el a keresetet varandosagara
hivatkozassal. Erdemi dontésében olyan tényre, illetve jogra hivatkozott, amit egyik fél sem
allitott. A jogerds itélet nem fejtette ki, hogy mire alapozta a felperes munkaképtelenségét,
mert ez a veszélyeztetett terhességbdl nem volt megallapithatd. A Pp. 346. § (5) bekezdése
alapjan meg kellett volna jelolni az Mt.-ben azt a jogszabalyt, amely alapjan a varandos anya
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joger0s itélet elmulasztotta.

[18] A felperes a munkaviszony a jogellenes felmondas alapjan megsziint, ennek
kovetkeztében elvesztette jogosultsagat a veszélyeztetettségi tappénzre, a CSED-re és GYED-
re, tovabba az az id6szak, amikor nem talal munkat, nem szdmit bele a nyugdijaba. A kéarok a
felperest a jelen eljarasban a jogellenes felmondéssal kapcsolatban érték. Ezen karok
megtéritésére az Mt. nem ad lehetdséget, ami azt jelenti, hogy a felperes a torvény szerint
nem kérheti teljes karanak a megtéritését, csak az elmaradt munkabért, amely ekként nem
felel meg az Alaptorvény XV. cikkében szabalyozott védelemnek.

[19] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet ,,helybenhagyasat” kérte.
Ervelése szerint az Alaptorvény megsértésére torténd hivatkozas 6nmagaban nem ad alapot a
feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésére, amelyre konkrét anyagi vagy eljarasjogi jogszabaly
megsértésének megjelolése sziikséges. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében bar cafolja,
hogy terhessége keresoképtelenséget eredményezett volna, ugyanakkor nem csatol
bizonyitékot arra vonatkozodan, hogy veszélyeztetett terhessége mellett tovabbra is munkat
tudott volna végezni.

[20] Az alperes a csatlakozé feliilvizsgalati kérelmében a masodfoku birdsag itéletének
,megvaltoztatasat” és a marasztalas dsszegének 183 801 forint Osszegre torténd leszallitasat,
valamint a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a
masodfokl birdsag a rendelkezésre allo adatokat a Pp. 279. §-aba iitk6zden mérlegelte €s
jogszabalysértd kovetkeztetésre jutott azok értékelése kapcsan. A jogerds itélet
megallapitotta, hogy a felperes az Mt. 167. § (2) bekezdésében irt karenyhitési
kotelezettségének eleget tett, ugyanakkor az nem volt eredményes. A munkaviszony
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jogellenes megsziintetése jogkovetkezményeinek egyes kérdéseirdl szolo 6/2016. (XI. 28.)
KMK vélemény a bizonyitasi terhet a karenyhitési kotelezettség korében a munkaltatéra
terheli, ugyanakkor azt is rogziti, hogy a munkaltatd bizonyitdsi inditvanya alapjan a birdsag
nyilatkoztatja a munkavallalét, hogy miként jart el a karenyhités érdekében. E korben a
munkaltatonak meg kell jelolni azokat a tényeket, koriilményeket, amelyek a hivatkozéasat
alatamasztjak, allitdsat bizonyitjak, a karenyhitési kotelezettség terjedelmét pedig a birdsag
mérlegeli. A perbeli esetben azonban a masodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a felperes
nyilatkozatait, amelyek szerint a ... Aruhdzban 8 6ras munkakorbe felvették volna, tovabbé a
..ndl is probalt allast taldlni. Az elséfokt birdsag alperes inditvanyara tett megkeresése
alapjan a ... altal megkiildott valasz tartalmazta azon iires allashelyeket €s munkakdoroket,
amelyeket ebben az id6pontban a felperes el tudott volna latni, ugyanakkor ezt a méasodfoku
birdsag teljes egészében figyelmen kivill hagyta. Az iires allasok meglétét a felperes sajat
nyilatkozataban is megerdsitette és allitotta, hogy maga dontott ugy, hogy ezeken a helyeken
allast kivan vallalni. A ... Magyarorszadg Bt.-nél betoltendd allas feltételei megegyeztek az
alperesnél betoltott allas feltételeivel, 8 oras foglalkoztatést jelentett két miiszakban, azonban
mindezt a felperes nem vallalta. A felperes tehat az Mt. 167. § (2) bekezdése alapjan nem tett
eleget karenyhitési kotelezettségének.

[21] A felperes azt is csupan allitotta, hogy allaskeresését gyermeke felvételét elutasito
bolcsddei dontés befolyasolta, de ebben a korben nem kezdeményezett bizonyitasi eljarast,
nem igazolta, hogy alperestdl ilyen iratokat kért volna. A felperesi nyilatkozatok alapjan
egyértelmii, hogy az allaskeresés iddszakaban volt olyan iires allashely, amelyet a felperes
betolthetett volna, ugyanakkor sajat dontése alapjan GYES-re ment ¢és karenyhitési
kotelezettségének 2020. februar 7-t61 nem tett eleget.

[22]  Allaspontja szerint a fentiekre figyelemmel a felperes kara 2019 oktober hénapra
7965 forint, november-december-januar hénapokra havi 175 225 forint, februarra 43 806
forint, minddsszesen tehat 577 446 forint, amelybdl 393 645 forint, mint folydsitott
allaskeresési jaradék megtériilt, igy a felperes tényleges kara 183 801 forint.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[23] A felperes feliilvizsgéalati kérelme megalapozott, mig az alperes csatlakozé
feliilvizsgalati kérelme megalapozatlan az alabbiak szerint.

[24] A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem
¢s a csatlakozo feliilvizsgélati kérelem keretei kozott, az azokban megjeldlt jogszabalyok és
jogi érvelés alapjan vizsgalta.

[25] A feliilvizsgalati  eljaras  targyat kizarolag a  jogellenes felmondas
jogkdvetkezményeként a felperest megilletd elmaradt jovedelem szdmitasa képezte. E kdrben
a masodfoku birésag az Mt. 82. § (1) és (2) bekezdése alapjan az elmaradt jovedelembdl
eredé kartérités Osszegét 2020. oktober 29-t61 2021. februdr 26-ig terjedd iddre talalta
megalapozottnak, figyelemmel arra, hogy ezen a napon a felperes veszélyeztetett terhességét
allapitottak meg.

[26] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében megalapozottan kifogdsolta a jogerds itélet
keresOképtelenségét megallapitod indokolasat.

[27] A kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIL. torvény (Ebktv.)
43. § (1) bekezdése szerint tappénzre jogosult az, aki a biztositas fennallasa alatt
keresdképtelenné valik és a Tbj.-ben meghatarozott mértékli tarsadalombiztositasi jarulék
fizetésére kotelezett. Az Ebktv. 44. § b) pontja szerint keresképtelennek mindsiil, aki
varanddsaga, illetleg sziilése miatt nem tudja munkajat ellatni és csecsemdgondozasi dijra
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nem jogosult. A betegség okozta keresdképtelenség elbirdlasanal az a foglalkozas, illetdleg az
a munkakér az irdnyadd, amelyben a biztositott a keres6képtelenségét kozvetleniil
megeldzden dolgozott (45. § (1) bekezdés). A keresOképesség elbirdlasara az egészségligyi
szolgaltatd finanszirozasi szerzodésben nevesitett orvosa és a keresOképesség elbiralasara
jogositd szerzddést kotott orvos jogosult (45. § (2) bekezdés).

[28] A jogszabdlyi rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy a veszélyeztetett terhesség
ugyan alapot adhat a keresOképtelenség megallapitdsahoz, azonban annak igazoldsara — a
keresoképtelenséget megel6z6 munkakor, az annak keretein beliill végzett munkakori
feladatok alapjan — kizéarolag az orvos jogosult. A szabalyozasbdl az is kovetkezik, hogy a
betegség vagy allapot fennalldsa 6nmagéban nem, csak orvosi vélemény alapjan jogosit a
keresOképtelenség megallapitasara, vagyis annak eldontése orvosi szakkérdés. Az itélotabla a
felperes veszélyeztetett terhessége alapjan, orvosi vélemény nélkiil, ezért jogszabalysértéen
kovetkeztetett a keresOképtelenség fennalldsara, amelyet ekként a felperes alappal
sérelmezett. A keresOképtelenség bizonyitdsanak hidnyaban nem lehetett allast foglalni abban
a kérdésben, hogy a felperes a veszélyeztetett terhessége megallapitasat kovetden korabbi
munkakorét nem tudta ellatni , igy munkabérben sem részesiilt volna.

[29] A masodfoka birésag az elmaradt jovedelembdl eredd kartérités esetében nem
vizsgalta a felperes sziilést kdvetd munkaképességét sem. Figyelemmel arra, hogy az Mt. 82.
§ (2) bekezdésében foglalt tizenkéthavi tavolléti dijnak megfeleld kartéritési limit nem
idokorlatot, hanem Osszeghatart jelent, nem kizart, hogy a felperes igényét az eltelt idoszak
barmely részére a jovOben érvényesithesse.

[30] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében az alperes ellenkérelmében foglaltaktol
eltérden kifejezetten megjeldlte jogszabalysértésként az Mt. 82. §-at, és hivatkozott arra is,
hogy a  jogellenes munkaviszony  megszintetés  kovetkezményeként  egyes
tarsadalombiztositési juttatasoktdl elesett, illetve azokat alacsonyabb 6sszegben folyositottak
részére. A felperes tényallitasai alapjan a masodfoku birosag ugyanakkor nem vizsgalta az
alperes Mt. 82. § (1) bekezdése alapjan fennallo kartéritési feleldsségét, kizardlag az elmaradt
jovedelem szamitasat indokolta.

[31] A csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korében a jogerds itélet a rendelkezésre allo
bizonyitékokat helytalldan értékelte és megalapozottan vont le kovetkeztetést arra, hogy a
felperes karenyhitési kotelezettségének eleget tett. Munkaviszonya megsziintetését kovetden
90 napon keresztiil allaskeresési jaradékot vett igénybe, majd annak lejartat kovetden GYES-
re ment annak érdekében, hogy megélhetése a jovOben is biztositva legyen. Az alperes
csatlakozo feliilvizsgéalati kérelmében allitott allaslehetdségek korében a jogerds itélet
megfeleld indokat adta annak, hogy a felperes ezen allasokat milyen okbol nem toltétte be.
Helytallo az itélotabla azon érvelése, hogy a felperes gyermekének késdbbi bolcsddei
felvételére figyelemmel a ... Aruhazban felajanlott 8 6ras munkaidében csak 2021 tavaszatol
tudott volna munkaba allni, ugyanakkor ezen idOponttdl mar veszélyeztetett terhességét
allapitottdk meg, amelyre vonatkozoan az alperest terhelte volna annak bizonyitasa, hogy a
felperest ilyen allapotban is alkalmazta volna leendd munkaltatgja. A munkaviszony
megsziinését kovetden meglévo iires allashelyek megléte — az egyéb koriilmények értékelése
nélkiil - 6Gnmagédban nem bizonyitja a karenyhitési kotelezettség elmulasztasat.

[32] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a felperes tovabbi kereseti kérelmét
elutasitdé részében — a masodfoku perkoltségre is kiterjedéen — a Pp. 424. § (3) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku birosagot e korben 10j eljarasra és 0j hatarozat
meghozatalara utasitotta. A jogerds itéletet — alperes feliilvizsgalati kérelme hianyaban és
elismerésére tekintettel — a jogalap és 181 801 forint marasztalas tekintetében nem érintette,
mig a 315242 forint marasztalasra nézve a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.
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[33] A megismételt eljards sordn a masodfokll birdésagnak a felperes munkaviszony
megsziintetését koveto keresképtelensége fennallasdban torténd allasfoglalas vagy a felperes
sziilését kovetd iddszak vizsgalata alapjan van lehetdsége arra, hogy az elmaradt

jovedelembdl eredd Mt. 82. § (2) bekezdése szerinti kartérités dsszegérdl, valamint az alperest
az Mt. 82. § (1) bekezdése alapjan terheld kartéritési feleldsségérdl allast foglaljon.

A dontés elvi tartalma

Az Mt. 82. § (2) bekezdésében foglalt tizenkéthavi tavolléti dijnak megfelelo kartéritési limit
nem idokorlatot, hanem osszeghatart jelent, ezért nem kizart, hogy a jogellenes munkaviszony
megsziintetés jogkovetkezményeként a munkavallalo az eltelt idoszak barmely részére
érvényesitse elmaradt jovedelem iranti igényét.

Zaro rész
[34] A Kuria a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére figyelemmel a feliilvizsgalati

eljarasban felmeriilt koltséget és a feliilvizsgalati eljaras illetéket a Pp. 424. § (4) bekezdése
alapjan csupan megallapitotta, annak viselésérdl az eljard birésag dont.

[35] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6
Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[36] A részitélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2023. januar 25.
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s.k. bird



