Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 7.Pf£.20.429/2024/38-1.

Az I-II1. rendi felperesek:

L. r. felperes I. rendi

Lr. felperes cime

II. r. felperes 1I. rendli

Lr. felperes cime

III. 1. felperes III. renda

Lr. felperes cime

Az I-111. rendii felperesek képviseldje:

Dr. Tari Edit tigyvéd

igyvéd cimel

Az alperesek:

I. r. alperes I. rendii

L. r. alperes cime
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II. r. alperes II. rendii

II. 1. alperes cime

Az alperesek képviselgje:

Zamecsnik, Posfai és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Arnyasi Katalin tigyvéd) az I.
rendii alperes képviseletében

iigyvéd cime2

Zamecsnik, Posfai és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Zamecsnik Péter iigyvéd) a II.
rendii alperes képviseletében

igyvéd cime2

A per targya: személyiségi jog megsértése, tobblethasznalati dij és kartérités

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 31.P.20.191/2019/205/11.

A fellebbezést benyujto fél: I-II1. rendu felperesek, 1. rendi alperes, I1. rendii alperes

[télet

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja a kovetkezok szerint:

Elutasitja az 1. és II. rendt felpereseknek az I. rendii alperes nyugati pincében az 1. és II.
rendlii felperesek pincerekeszének visszaallitdsara, és résziikre egy pincekulcs atadéasra
kotelezése, a nyugati pincének az 1. és II. rendii felperesek eldl torténd elzarasatol és az 1. és
II. rendli felperesek pincerekesz hasznalatat akadalyozo birtoksértd magatartasatol valo
eltiltdsa irdnti keresetét.
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Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy 30 napon beliil tavolitsa el a fovizmérd akna fedlapjara
szerelt kb. 110 kg-os fém nehezéket.

Az 1. rendii alperes altal az I. és II. rendii felperesek részére fizetendd

- tobblethasznalati dij 0sszegét Osszesen 7.492.266 forintrol személyenként 3.351.172
(Harommilli6-haromszazotvenegyezer-szazhetvenkettd) forintra leszallitja azzal, hogy ezen
Osszegek utan 2020. julius 1-t6l koteles az elséfoku itéletben irt mértékli késedelmi kamatot
megfizetni;

- kartérités  Osszegét Osszesen 536.442  forintrol személyenként  440.000
(Négyszaznegyvenezer) forintra felemeli azzal, hogy ezen 0sszegek utan 2025. november 1-
t01 koteles az elséfoku itéletben irt mértékii késedelmi kamatot megfizetni;

- elséfokt  perkoltseg Osszegét Osszesen 800.000 forint plusz afa  Gsszegrél
személyenként 530.000 (Otszazharmincezer) forintra felemeli.

Ezt meghaladdéan az els6foku birosag itéletét azzal hagyja helyben, hogy annak elsd
bekezdésébdl melldzi a ,,felperesek szamara épitett” kitételt.

A felek a fellebbezési eljarasban felmertilt koltségeiket maguk
viselik.

Az 1. és II. rendil felperesek altal meg nem fizetett 938.307 (Kilencszazharmincnyolcezer-
haromszazhét) forint fellebbezési illetéket, és az allam altal eldlegezett 124.968
(Szazhuszonnégyezer-kilencszazhatvannyolc) forint koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

[1] A fellebbezések elbiralasa szempontjabol relevans tényallas szerint a Telepiilésl
belteriilet szam1 helyrajzi szamu, 1230 m2 teriiletii, lakohaz udvar megjelolési, természetben
a L. r. alperes cime szam alatt talalhat6 ingatlan (tovabbiakban: ingatlan) jelenleg az 1. rendii
felperes 323/1000, a II. rendi felperes 324/1000 és az 1. rendi alperes 353/1000 aranyu k6zos
tulajdona. A II. rendii felperes tulajdoni hényadat az I. rendii felperes javara bejegyzett
haszonélvezeti jog terheli. A II. rendli felperesnek a III. rendi felperes az édesanyja, az I.
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rendil felperes pedig a nagyanyja. Az I-III. rendi felperesek az ingatlanban élnek. Az 1. rendii
alperes tarsashazi k6zos képviseldi és egyéb tevékenységet végzo cég, amelynek székhelyéiil
szolgal az ingatlan, abban irodat tart fenn, itt ligyfélforgalmat bonyolit.

[2] Az ingatlanon — uszoételkes formaban — egy hozzavetdlegesen észak-déli tajolast
foépiilet, mellette a telek keleti — a t neve Gt 96. szamu ingatlan fel6li — hataran egy 24,5 m?
alapteriileti 6nallo kis haz (a tovabbiakban: 4. szamu lakas), a telek utcafonttal ellentétes déli
oldalan pedig egy 38,4 m? alapteriiletii, kiilon all6 miiterem épiilet (a tovabbiakban: miiterem)
all. A foépiiletben, annak északi, utcafront fel6li oldalan egy 34,86 m? alapteriiletii lakas (a
tovabbiakban: 1. szamu lakas), kdzépen, a nyugati oldalan egy kb. 50 m? alapteriileti lakas,
kozépen a keleti oldalan egy kb. 58 m? alapteriiletii lakas (a tovabbiakban: nyugati lakas és
keleti lakas, egyiitt 2. szamu lakas), a hatsé részén egy 65,96 m? alapteriiletli lakas (a
tovabbiakban: 3. szamu lakas) talalhato, tovabba a keleti €s a nyugati oldalan is van egy-egy
pince. A nyugati és keleti lakdsoknak az épiilet nyugati és keleti oldalan 6nallé bejarata volt,
elobbinek a 3. szamu lakéssal kozos elotérrel és Iépcsdvel. A foépiilet nyugati oldalan
korabban veranda is volt, melyet elbontottak. Az utcafronti keritésen a foépiilet észak-nyugati
¢és észak-keleti sarkanal egy-egy személybejarat (a tovabbiakban: nyugati, illetve keleti kapu),
a ut neve ut 100. szamu ingatlan feldli, nyugati telekhatdrhoz kozelebb egy gépkocsibejard
van. A nyugati és keleti kaputdl is jarda vezet a foépiilet nyugati és keleti oldalahoz.

[3] Az ingatlan korabban névl sziletett név2, egyéb érdekeltl és egyéb érdekelt2
szlletett sziiletési név 1/5-2/5-2/5 ardnyu kozos tulajdonat képezte. Az 1. rendli felperes és
hazastarsa 1963. majus 11-én kelt és a tulajdonostarsak altal is aldirt szerzddéssel
megvasaroltadk névl név2 1/5 tulajdoni hdnyadat. A szerzddés 1./ pontja szerint az atruhazott
tulajdoni illetéségnek a 3. szdmu lakés és a koriilotte elteriild, kizardlagosan a vevoket illetd
211,75 m? teriileti kertrész felelt meg — egyebek mellett — a pince k6zos hasznalataval. A
szerzOdés kiegészitésre szolgald vazrajzon pontos méretezéssel bejelolték a vétel targyahoz
tartozé kertrészt.

[4] A tulajdonostarsak 1973 szeptemberében hasznalati megallapodast (a tovabbiakban:
hasznalati megallapodas) kotottek, melynek 3./g./ pontja rogzitette, hogy a keleti pincében
1év6 3 pincerekeszbdl egy-egy pincerekeszt kizarolagosan egyéb érdekeltl, egyéb érdekelt2
sziiletett sziiletési név és az utdbbi jogan az 6 bérldje hasznal. A nyugati pince két rekeszébdl
az egyiket kizarélagosan I. rendii felperes és hazastarsa, a masikat pedig egyéb érdekeltl,
illetdleg leendd vevoje hasznalja. A hasznalati megallapodas 3./i./ pontja szerint az
utcafronttdl dél-nyugatra 10 méter mélységili kertrésznek jobbrdl a telekhatar és balrol a kozos
(nyugati) bejarati jarda hataraig terjedd teriilete (a tovabbiakban: eldkert) egyéb érdekelt2
sziiletett sziiletési név kizardlagos haszndlatdban all, aki ekkor visszavonhatatlanul
hozzajarult ahhoz, hogy az eldkert teriiletén ,allandéan 2 gépkocsi taroljon a sajat
gépkocsijuk részére fenntartott helyen kiviil”. Rogzitették, hogy az ,.egyik gépkocsihely
egyéb érdekelt3 és neje, sz. név3 1/5 tulajdoni részét, mig a masik gépkocsihely a egyéb
érdekeltl altal eladando 1/5 tulajdoni rész vevdjét illeti meg”. A hasznalati megallapodast
csak egyéb érdekeltl és egyéb érdekelt2 sziiletett sziiletési név tulajdonostarsak irtak ala, 1.
rendli felperes és hazastarsa nem.
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[5] Roviddel ezt kovetdéen, még 1973 szeptemberében egyéb érdekelt]l a 2/5 tulajdoni
hanyadabol 1/5 tulajdoni hanyadot eladott egyéb érdekelt4 és neje részére. Az adasvételi
szerzOdés 4./ pontjdban a szerzddo felek a jogutddaikra is kiterjedd hatallyal megallapodtak,
hogy az értékesitett tulajdoni hdnyadnak a nyugati lakés (1. bekezdés), a felette levd padlés
(2. bekezdées), a nyugati oldalon két pincerekesz (3. bekezdés); a hozza tartozo kert tertilet (4.
bekezdés) hasznalati joga tartozik. A tulajdonostarsak kozos hasznalataban all a 2. és 3.
szamu lakasok el6tt talalhatd volt kozos veranda helye, a 2. és 3. szamu lakasokhoz vezetd
kozos jarda és a kozos bejarati 1épcsd, és a lakasok bejarata eldtti kozos eldtér (5. francia
bekezdés). Valamint megilleti a vevoket a egyéb érdekelt2 sziiletett sziiletési név kizarolagos
hasznalataban allo eldkert teriiletén egy gépkocsi tarolohely hasznalati joga (6. francia
bekezdés). Az 1. rendl felperes és hdzastarsa az 1973. szeptember 15-én kelt nyilatkozatukban
tiltakoztak az adasvételi szerz6dés 4./ pontjanak 2., 5. és 6. bekezdésében foglaltak ellen, mert
a ,,benniik meghatarozott objektumok tervezett kizarolagos hasznalati jogaval és modjaval”
nem értettek egyet.

[6] egyeéb érdekelt]l 1975. szeptember 9-én a megmaradt 1/5 tulajdoni hanyadat is eladta
egyéb érdekeltd és neje részére. A szerzddés 1./ pontja értelmében az eladott 1/5 illetéséghez
a keleti lakasnak, a padlastér felette 1évo részének, valamint a kert dél-nyugati sarokrészének
kizarolagos hasznalata tartozott.

[7] egyéb érdekelt2 sziiletett sziiletési név 1978. marcius 11-én kelt nyilatkozataban
megerdsitette, hogy a tarstulajdonosokat megilleti az a jog, hogy az O kizardlagos
hasznalataban 1évo eldkertben egy gépkocsit ingyenesen taroljanak azzal a kikotéssel, hogy az
erre a célra szolgalo teriiletet tisztan tartjak. Hozzajarult, hogy a teriileten a gépkocsi mosasat
¢€s aprobb javitasokat elvégezzenek, a teriiletet drotkeritéssel levalasszak, folé esztétikus tetot,
satrat emeljenek azzal a feltétellel, hogy az ott 1év6 japanbirs bokor nem karosodik.

[8] egyeéb érdekelt2 sziiletési név 1980. oktober 17-én kelt adasvételi szerzédéssel a 2/5
tulajdoni hényadat atruhazta I. rendli felperesre és hazastarsara. A szerzOdés szerint az
atruhézott tulajdoni hanyadrésznek megfelelt az 1. szamu lakas, a felette 1év0 padlas, a teljes
keleti pince, a 4. szdmu lakéas, a kertnek az utcai telekhatdr, a keleti telekhatar és a
padlasfeljar6 mogotti drotkerités és a foépiilet keleti és €szaki fala altal hatarolt teriilete,
valamint az utcai telekhatar és a nyugati telekhatar, valamint a kozos jarda altal hatarolt kert
tertilet az utcai telekhatartol szamitott 10 méter mélységben Gsszesen kb. 387 m? nagysagban,
amely egyéb érdekelt2 sziiletett sziiletési név kizarolagos hasznalataban volt. Rogzitették,
hogy az eldkertben egyéb érdekelt2 sziiletett sziiletési név hozzajarulasaval a masik két
tulajdonos gépkocsi tarold helyet létesitett, amelyek mellett harmadik gépkocsi tarold hely
létesithetd. A szerzOdést egyéb érdekelt4 €s neje is alairtdk és kijelentették, hogy annak
tartalmat ismerik.

[9] egyeéb érdekelt4 és felesége 1981. junius 3-an eladtdk a 2/5 tulajdoni hanyadukat
név4nak, ami a 2. szamu lakés, a lakas feletti padlastér, az ingatlan nyugati oldalan levo
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pincében kettd pincerekesz és lakashoz tartozd, az épiileten kiviil, kdzvetleniil mellette a
nyugati telekrészen levo szerszamoskamra, valamint egy kozvetleniil emellett levé nyitott
gépkocsitarold kizardlagos haszndlati jogat jelentette. Rogzitették, hogy név4t az ingatlan
birtoklasa és hasznalata tekintetében ugyanazok a jogok illetik meg, mint egyéb érdekeltdt és
feleségét. A II. rendli alperes és egyéb érdekelt5 1996. szeptember 17-én Oroklés utjan
szerezték meg név4tdl az ingatlan 8/30, illetdleg 4/30, Osszesen 12/30 (2/5) tulajdoni
hanyadat. A II. rendli alperes 2000. december 18-4n megvasarolta egyéb érdekelt5t6l annak
4/30 tulajdoni hanyadat.

[10] Azl rendi alperes 2009-td1 bérelte az ingatlannak a II. alperes tulajdonat képez6 — a
keleti és nyugati lakdsok egybenyitasa kovetkeztében modosult ingatlan-nyilvantartasi allapot
szerint ekkor — 353/1000 hanyadat, majd a 2012. szeptember 14. napjan kelt adasvételi
szerzOdéssel (a tovabbiakban: tamadott szerz0dés) megvasarolta azt. A szerzddés szerint a
tulajdonjog atruhazasa az 1981. junius 3-i adasvételi szerzédésben irtaknak megfelelden
tortént. Az adasvételi szerzodés 2./ pontja azt tartalmazta, hogy a vevo tulajdonaba adott
353/1000 tulajdoni hanyadrészhez a felépitményen kiviil egy ,hozzavetélegesen 400 m?
tertiletli kertrész” kizarolagos hasznalati joga tartozik.

[11] Azl rendi alperes a tulajdonjogszerzését kovetden eltelt évek alatt az ingatlanon — az
I. és II. rendii felperesek engedélye, hozzajarulasa nélkiil, a kifejezett tiltakozasuk ellenére —
az alabbi atalakitasokat végezte: Az 1. és II. rendli felperesek elOkertben 1évo fémvazas-
palatetds gépkocsitaroloja mellett allo sajat gépkocsitaroldja mogott korabban allo 6 m2-es
szerszamoskamra helyett 2012-ben egy 4x5 m-es kerti tarolot l1étesitett, amit késébb bovitett.
Az 1. és II. rendli felperesek gépkocsitarolojat és az eldkertet 2014-t6l rendszeresen
kiilonb6zé anyagok taroldsara hasznalta, majd 2015 juliusdban teljes mértékben sajat
hasznalataba vette az eldkert teriiletét, mert a fOépiilet észak-nyugati sarkanal az utcéra
merdlegesen elhelyezett egy magas, tomor deszkapalankot, amivel elzarta ezt a teriiletet. Ezt
utobb eltavolitotta, azonban ¢él6ésovényt telepitett helyette és 80 cm magas drotkeritést
1étesitett, ezzel 1ényegében tovabbra is elzarja az eldkertet az 1. és II. renda felperesek eldl,
azt tovabbra is kizarélagosan hasznalja. A fOépiilet és a kocsibedlld kdz¢ szintén magas
deszkapalankot tett, amit csak 2024 évben tavolitott el, ekkor a palank helyett €l6sdvényt
tiltetett. A szamara kijelolt gépkocsi beallohely teriiletét 2017 tavaszan beépitette, és 2020-
ban elbontotta az elokertben az 1. és II. rendl felperesek tulajdonat képezd fém szerkezeti,
palatetds gépkocsitarolot. Helyette az utca irdnyaba kb. fél méterrel arrébb helyezve az
eredetinél nagyobb méretii, fa szerkezeti gépkocsitarolot épitett. Az eldkert teriiletén egy 3
méter magas kerti tarolot is épitett, és azota nem a szdmara kijelolt teriileten, hanem az
elékert teriiletén mashol parkol. Epitkezéseivel igy — az 1. és II. rendii felperesek
gépkocsitarolojanak helyére épitett 0j gépkocsitaroloval egyiitt — Gsszesen 40,9 m? teriiletet
épitett be az eldkert teriiletébdl. A kozos gépkocsikaput 2014 augusztusdban elbontotta,
helyette egy 0j elektromos gépkocsikaput alakitott ki, ami kézzel nem nyithaté. Nem
biztositott elektromos kapunyitot az I. és II. rendli felperesek szdmara, akik igy annak
hasznalatatol el vannak zarva. Kivagta a foépiilet északnyugati sarkdig huzodo 1,5 méter
magas hobogyo sovényt, helyette az 1. és II. rendi felperesek gépkocsibeallohelye mellett kb.
60 cm-rel beljebb 1étesitett egy 7 méter hosszi 2 méter magas tOmor deszkapaldnk keritést.
Az eldkert burkolatdba 2024 februarjdban fém oszlopokat épitett a felperesi kocsibealld
helyén emelt 1j bedlld6 meghosszabbitott vonaldban annak érdekében, hogy alkalmazottai e
terliletre mar ne tudjanak bedallni.
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[12] Az évek alatt fokozatosan kiirtotta az eldkertben a japanbirs bokrokat és
orgonabokrokat, a felperesi gépkocsitarol6 és a nyugati jarda kdzotti részen az utcai keritéssel
parhuzamos orgonasdvényig terjedd, kb. 8x8,5 méteres kertrész kulékavics boritasanak
kdzepén allo japanbirs bokrokat, a gépkocsi tarolotol jobbra a nyugati oldalkerités 5 méter
szakasza elott 0,5 m-re levd 2 méter magas japanbirs bokrot, 3-4 db 2 méter magas
orgonabokrot, folyondar bokrot, 8szirézsa és trombitavirdgot, a kocsibeallo és a nyugati jarda
kozotti  teriilet kb. 3x4 m-es részén levd 4 db 3 méter magas japanbirs sovényt,
megsemmisitette az 1. és II. rendli felperesek 1x2,5 méter teriileti 70-80 db liliomtdvet
tartalmazd liliom 4agyasat, annak mészkd szegélyét, 2 tartooszlopat, kb. 4 méter
vadaszkeritését. Az I. és II. rendii felperesek kizarolagos hasznélatu kertrészérdl az 1. rendii
alperes altal eltavolitott novények értéke 2025 oktoberében dsszesen 2.360.553 forint volt.

[13] Kivagta a foépiilettdl 4,5 m-re és a felperesi miiterem épiilettdl kb. 17 méter hosszan a
felperesi kizarolagos hasznalata kertrészt elhatarolo €lésdvényt 2012-ben, helyette 2-3 méter
magas tomor deszkapalank keritést 1étesitett. A 2. és 3. szdmu lakasok bejarata el6tti 4,5x5,3
méter kozOs hasznalatban 4llo teriilet (volt kozos veranda helye) kozos hasznalatat
megsziintette, a teriiletet megosztotta az utcadval parhuzamosan elhelyezett tomor magas
deszkapalank keritéssel, amivel kb. 15 m? teriiletet levalasztott maganak. Ugyanebben az
évben a sajat kertrészén medencét épitett, és a 2. szamu lakasanak a nyugati homlokzaton egy
Uj bejaratot 1éptesitett. A foépiiletre 8§ térfigyeld kamerat szerelt.

[14]  Szirke térkovel leburkolta az elokertben szamara kijelolt gépkocsitarold teriiletét és a
kocsikaputdl a gépkocsi tarolokhoz vezeté k6zosen hasznalt bejarati részt, kb. 40 m? el6kert
tertiletet 2013-ban, aminek koltségeit az 1. és II. rendl felperesek megfizették. Késobb, 2020
juliusaban az 1. és II. rendi felperesek kizarolagos hasznélataban 4116 elékertbdl még nagyobb
teriiletet, mar 140 m? teriiletet burkolt le térkével, és 3-6 db, de volt, hogy tobb gépkocsija is
rendszeresen az eldkertjében parkolt.

[15] Megsziintette 2014-ben a nyugati személykaputol a 2. és 3. szamu lakasokhoz vezetd,
40x40 cm-es beton jardlapokkal kirakott nyugati jarda kozos hasznalatat. A nyugati falra a 2.
szamu lakds 0j bejarata utan tomor magas deszkapalank keritést és egy kodzaras ajtot tett,
amivel megsziintette a 3. szamu lakés kozvetlen megkdzelitésének lehetoségét. Azota az 1. és
II. rendii felperesek a 3. szamu lakast csak a keleti kapun at, és az egész fOépiiletet
megkeriilve tudjak csak megkozeliteni. Az 1. rendl alperes a kdzds nyugati jardautat 2014
nyaratdl a mai napig ajtoval, és retesszel lezarva tartja, a retesz csak az utca feldl nyithato.

[16] A 2. szamu lakas 0j bejaratanak létesitése utan a 2. és 3. szamu lakasokhoz tartozo
koz0s bejarati elotérre nyilod bejarati ajtajat nem hasznalta, a 2. és 3. szamu lakasokhoz tartozo
kozos bejarati eldtérhez vezetd kozos 1épesdfeljardt az 1. és II. rendll felperesek engedélye
nélkiil onhatalmuan elbontotta, és a sajat 2. szamu lakasahoz uj 1épcséfeljarot készitett, mig a
3. szamu lakashoz egy egyszerli fém lépcsofeljarot tett. A fém 1épcsd fellépdi nem azonos
magassaguak, a legfelsd 1épcs6fok alacsonyabb, ami nem felel meg az eldirasoknak,
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jogszabalyba litkozik. Megsziintette a 2. és 3. szamu lakasok koz0s bejarati eldterét, ezt egy 1
méteres fallal és a falra tett liveg lezarassal megosztotta, levalasztotta, és elkiilonitette a 2.
szamu lakasa altala nem hasznalt bejarati eldterét, a 2. szamu lakés bejaratanak levalasztott
lépcsdfeljaro-pihendjénél egy vizesapot helyezett el.

[17] Megsziintette a nyugati pincében az [. és II. rendli felperesek altal hasznalt
pincerekeszt, j pinceajtot tett a nyugati pincére és lezarta azt. A pincében a 2. szamu lakasbol
kivezetve vizvezetéket 1étesitett, amit — az I. és II. rendli felperesek kizarolagos hasznalata
kertrészén keresztiill — a sajat kertrészébe vezetett a medencéje iranyaba, €és a nyugati
telekhataron épitett kerti tarolojaba. Az I. és II. rendii felperesek kizardlagos hasznalata
kertrészén 1j, kiilon szennyvizcsatorna bekotést, aknat 1étesitett.

[18] A 3. szamu lakés bejarataval szemben 4,5 méterre a sajat oldalkerti részén az 1. és II.
rendl felperesek altal ,,magasles”-nek nevezett 2,12x4,6 méter, tobbszintes, 0sszesen 37 m?
alapteriiletli, az utca iranyaba 4,5 méter magas, a hatso kert iranyaba 4,25 méter magas fa
épitményt, kerti jatszohédzat épitett (a tovabbiakban: jatszohdz) 2014-ben, amire kamerakat
szerelt. A szakértéi szemlét kovetden annak tetejébdl egy részt lebontott, de a jelenlegi
magassaga is jelentdsen meghaladja a belsé deszkapalank kerités magasagat.

[19] A f6épiilet 2. szamu lakasanal és a f6épiilet k6zos hasznalatl részén a 8 kamerat 2014
évben tovabbi 6 kameraval bévitette, és O6sszesen 14 db kamerabol allé kamera-rendszert
épitett ki, a foépiiletre 12 db kamerat helyezett. A kamerdk nemcsak a kizarolagos
hasznalataban allo részeket, hanem a felek k6zoOs hasznalatban allo és az 1. és II. rendi
felperesek teriileteinek egy részét is figyelik. Mutatjdk az elOkertet, a teljes utcafronti
kozteriileti szakaszt, a keleti személykaputol a keleti kaput, és a keleti jardatol a
melléképliletig a keleti kert teljes teriiletét. A szakértd helyszini szemléjekor a kamerak
felperesi kizarélagos hasznalatban levo teriileteteket mutatd képei ki voltak takarva, azonban
a kamerak kitakardsa barmikor megsziintethetd, a kitakaras ki- és bekapcsolhato.

[20] A nyugati pincelépcsé 3. szamu lakas ablaka alatt talalhatd lejaratat lefedte egy
1x1,50 m-es acél szerkezetli, minimalis teherbirdsu mianyag tetével. Eltavolitotta 2020-ban a
nyugati személykapu €s a nyugati telekhatar kozott az elokert utcai zold szinl drotkeritését, és
helyette 0j, beton labazath hajlitott vaspantokbol késziilt fém keritést épitett, ami mogé 4-12
méter kozotti részen 2 méter magas tOmor deszkapalankot helyezett.

[21] Az 1. és II. rendli felperesek a korabban jelentds vizfogyasztas miatt a vizorat
ikresitették, igy az ingatlanon két kiilon viz-févezeték, vizora, és kiilon csatornabekotés és
vezeték lett. Ehhez a birdsag itéletével potolta az I. rendi alperes tulajdonosi hozzajaruld
nyilatkozatat. Utobb alperes a sajat kizardlagos hasznalata ingatlanrészéhez 0j vizvezetéket és
csatornahaldzatot épitett ki. Az 1. rendl alperes 2020-ban az 1. szamu lakas nyugati kiilsé
falara egy nagyméretii 1. r. alperes feliratii reklamot helyezett az 1. és II. rendii felperesek
engedélye €és hozzajarulasa nélkiil.
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[22] Az 1. ¢és II. rendli felperesek tobbszor modositott keresetilkben kérték annak
megallapitasat, hogy az alperesek altal kotott adasvételi szerzddés 2./ pontja érvénytelen,
tovabba az I. rendl alperest a gépkocsival torténd beallasra jogositd szivességi hasznalati jog
semmis, mert a szamdra kijelolt helyet kerti épitményekkel beépitette. Kérték az eredeti
hasznalati viszonyok helyreallitasat, egyebek mellett a f6 vizmérdakna fedlapjara helyezett
110 kg-os fém nehezék eltavolitasara kotelezni az 1. rendli alperest. Kérték tovabba 2012
oktoberétdl 2023 szeptemberéig tartd iddszakra 6.552.000 forint tobblethasznalati dij és
annak kamatai, valamint az ezt kovetd iddszakra az itélethozatalig terjedd iddre
tobblethasznalati dij, tovabba az elpusztitott ndvényekkel kapcsolatban 4.153.344 forint
kartérités megfizetésére kotelezni. A felperesek a kamerdk felszerelése és hasznalata miatt
kérték a maganélethez fiiz0d6 személyiségi joguk megsértésének megallapitasat és az 1. renda
alperes eltiltasat kérték a tovabbi jogsértéstdl. Személyenként 1.500.000 forint sérelemdsi]
megfizetésére is kérték kotelezni. Perkoltségiiket a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi
koltségekrél szol6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. § (1) bekezdés
a) pontja szerint beadvanyonként 40.000 forint, Osszesen 1.540.000 forintban kérték
megallapitani azzal, hogy képviseldjiik afa korbe tartozik.

[23]  Keresetiik indokolasaban arra hivatkoztak, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 4. és 5. §-a, 200. § (2) és 234. § (2)
bekezdése alapjan semmis, és hatalytalan a tdmadott megallapodas, tovabba joerkdlcsbe is
iitkdzik, mert az 1. rendi alperes a jogelodok hasznalati megosztasa alapjan nem jogosult 400
m? kizar6lagos hasznalatara, megsértette tovabba az el6kerti parkolohely hasznalati szabalyait
is. Tévesen értelmezi a hasznalat rendezése korében sziiletett megallapodasokat a kert és a
nyugati pince tekintetében is. Jelentds tulhasznalatban van a rovéasukra, épitkezéseivel sérti a
birtoklashoz fiiz0d6 jogukat, ezért tobblethasznalati dijat koteles fizetni. A kamerdk a
maganélethez fiz6d6 jogot a III. rendli felperes tekintetében is sértik, ezért sérelemdij
fizetésére koteles az 1. rendi alperes.

[24] Az 1. rendli alperes ellenkérelmében a kereset elutasitisat ¢és a felperesek
perkdltségben marasztalasat kérte.

[25]  Ellenkérelmének indokolasaban vitatta, hogy a tamadott szerzddés érvénytelen lenne,
¢s vitatta az I. és II. rendli felperesek birtoksértéssel, tobblethasznélati dij és kartérités
fizetésével kapcsolatos igényeit is. Végleges nyilatkozata szerint perkodltségét az Ukr. alapjan
kérte mérlegeléssel megallapitani.

[26] A 1II. rendi alperes szintén a tdmadott szerz6dés érvénytelenségével kapcsolatos
kereset elutasitasat kérte. Perkoltségét végiil szintén az Ukr. alapjan kérte mérlegeléssel
megallapitani.
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[27] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az 1. rendii alperest, hogy 30 nap alatt bontsa
el és tavolitsa el az ingatlannak az I. és II. rendi felperesek kizarolagos hasznalatdban 4ll6, az
utcatol 10 méter mélységii, a nyugati személykaputol a nyugati telekhatarig terjedd teriileten
— kivéve a gépkocsikaputol a két gépkocsitarolohoz vezetd részt — az altala létesitett
térburkolatot, egyidejlileg allitsa vissza a tertilet kulékavics boritasat, és bontsa el az I. és II.
rendl felperesek szamara épitett fa szerkezetii gépkocsibeallot, egyidejlileg allitsa vissza
eredeti helyére az 1. és II. rendli felperesek fém szerkezetli, pala fedésii gépkocsitarolojat,
valamint bontsa el a kozvetleniil az I. és II. rendll felperesek gépkocsitaroldja mellé épitett
kerti tarold épitménynek az I. és II. rendli felperesek kizardlagos hasznalatdban allo, a 10
méter mélységii eldkert teriiletére raépitett 40,9 m? teriiletii részét. Eltiltotta az 1. rendd
alperest a birtokhaboritd magatartastol, azaz attol, hogy az I. és II. rendli felperesek
kizardlagos hasznalataban 4llo, az utcatdél 10 méter mélységli, a nyugati személykaputol a
nyugati telekhatarig terjedd eldkert teriiletét — az egy gépkocsival torténd beallast (azaz a
fedett, nyitott gépkocsitarold6 hasznalatit) meghaladéan — barmilyen modon hasznalja,
hasznositsa, igénybe vegye. Kotelezte az 1. rendli alperest, hogy 30 nap alatt bontsa el és
tavolitsa el az ingatlan teriiletén beliil a természetbeni hasznalat elkiilonitése érdekében
elhelyezett valamennyi tomor deszkapalank keritést azzal, hogy a telken beliil legfeljebb két
méter magas és legalabb 50 % mértékben attort, vagy é16sdvény keritést jogosult helyezni.
Tovabba kotelezte arra, hogy bontsa el és tavolitsa el a felperesi kizardlagos hasznalatban
allo, az utcatol 10 méter mélységii, a nyugati személykaputdl a nyugati telekhatarig terjedd
eldkert utcai keritése mogeé épitett tomor deszkapalank keritést azzal, hogy az utcai kerités
mogott csak az eredeti allapot szerinti él6sovény elhelyezésére jogosult. Kotelezte az 1. rend
alperest, hogy 30 nap alatt bontsa el a 3. szamu lakas bejaratdhoz helyezett fém lépcsofeljarot,
valamint bontsa el a 2. és 3. szamu lakasok kozds eldterét elvalasztd egy méter magas falat és
az arra helyezett iiveg feliiletet, valamint allitsa vissza a 2. és 3. szdmu lakasok kozds bejarati
eléterét, annak burkolatat, az eldtér padloburkolataba furt és a nyugati pincébe vezetd lyuk
megsziintetésével. Kotelezte az 1. rendli alperest, hogy 30 nap alatt allitsa helyre a nyugati
betonlapokkal kirakott kdzos hasznalati nyugati jardatt eredeti allapotat, és sziintesse meg a
nyugati jarda ajtoval, és ajto retesszel torténd lezarasat; valamint allitsa helyre az 1. és 2.
szamu lakasok kozotti eredeti 40x40 centiméteres beton jardlapokkal kirakott jardat, és az 1.
szamu lakas el6tti soéder alapu 40x40 centiméteres beton jarolapokkal burkolt teraszt, tovabba
allitsa helyre a 2. és 3. szamu lakasok kozOs bejarata eldtti 4,5x5,3 méteres teriilet (volt
veranda helye) k6z0s hasznalatat, allitsa helyre a 3. szdmu lakéstol a miiteremig vezetd 40x40
centiméteres beton jarolapokkal kirakott kerti utat, valamint a 3. szamu lakés eldtti és a
miiterem el6tti teriilet eredeti kulékavics boritasat. Eltiltotta az 1. rendii alperest attol, hogy a
felek k6zos hasznalatdban allo teriileteket barmilyen modon levalassza, elkeritse, I-11. rendii
felperesek hozzadjaruldsa nélkiil atalakitsa, a kozos jardautat megsziintesse, lezarja, és a
felperesi lakasok megkozelitését barmilyen mdodon akadalyozza. Eltiltotta az 1. rendi alperest
a tovabbi birtoksérté magatartastol. Kotelezte az 1. rendil. alperest, hogy 30 nap alatt allitsa
vissza a nyugati pincében az 1. és II. rendl felperesek 3. szamu lakasdhoz tartozé fakeretes
ajtoval ellatott 6 négyzetméter teriiletli pincerekeszét, és adjon at az I. és II. rendli
felpereseknek egy pincekulcsot. Eltiltotta az I. rendi alperest attél, hogy a nyugati pincét az 1.
és II. rendli felperesek eldl elzarja, lezarja, az 1. és II. rendli felperesek pincerekesz
hasznalatat akadalyozé birtoksérté magatartast tantsitson. Kotelezte az 1. rendi alperest, hogy
30 nap alatt bontsa vissza az 1. és II. rendli felperesek 3. szamu lakasanak bejarataval
szemben, a sajat kizarolagos hasznalataban allo kert teriiletén épitett jatszohaz/kerti épitményt
maximalisan 2 méter magassagura. Kotelezte, hogy 30 nap alatt tegye lehetdvé felperesek
szamara a felek kozos hasznalatban allo taviranyitoval nyithatdé automata tolosines
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gépkocsikapu hasznalatat, oly mdodon, hogy adjon 4t felpereseknek egy, a gépkocsikapu
elektromos nyitasara alkalmas taviranyitot, vagy a gépkocsikaput alakitsa 4t mechanikusan,
kézzel és kulccsal nyithatova, és a kapu hasznalatahoz biztositson felpereseknek egy kulcsot.
Kotelezte, hogy helyezze at 30 nap alatt az ingatlanra felszerelt kamerakat, vagy azokat
irdnyitsa ugy, hogy csak az 6 kizardlagos hasznalatdban allo lakast és kertrészt kamerazzak.
Megallapitotta, hogy az I. rendii alperes a kamerdk elhelyezésével és mitkodtetésével
megsértette az I. és II. rendii felperesek maganélethez fliz6d6 személyiségi jogat. Eltiltotta az
I. rendi alperest az 1. és II. rendi felperesek kizarolagos hasznalatdban 4ll6 ingatlanrészek, az
utcatol 10 méter mélységli nyugati eldkert, a keleti személykaputdl a keleti telekhatdrig
terjed6 kert teriiletet, valamint a k&zos hasznélatd ingatlanrészek, a keleti és nyugati
személykapu, a keleti ¢és nyugati jardautak, a gépkocsikapu kamerdval torténd
megfigyelésétdl; eltiltotta a tovabbi jogsértéstol. Kotelezte az 1. rend alperest, hogy 15 nap
alatt fizessen meg az 1. és II. rendli felperesek javara személyenként 1.500.000 forint
sérelemdijat, az 1. és II. rendd felperesek javara 7.492.266 forint telek és pince
tobblethasznalati dijat, ebbdl 4.932.823 forint utdn 2016. november 1-t61, 808.476 forint utan
2023. szeptember 15-t6l és 1.750.967 forint utan 2018. februar 15-t6l szamitott jegybanki
alapkamattal azonos mértékli kamatot, valamint 536.442 forint kartéritést, és ez utdn 2018.
majus 31-t6l szamitott jegybanki alapkamattal azonos mértéksi kamatot. Kotelezte az 1. rendii
alperest, hogy 15 nap alatt tavolitsa el az 1. szamu lakas nyugati faldra helyezett nagyméretii
I. rendii alperes feliratu reklamot. Kotelezte az 1. rendii alperest, hogy fizessen meg 15 nap
alatt az 1. és II. rendii felperesek javara egyetemlegesen 800.000 forint plusz afa perkdltséget.
Felhivta az 1. rendi alperest, hogy fizessen meg jelen hatarozat jogerdre emelkedését kovetd
hatvanadik napig 1.056.000 forint eljarasi illetéket az 4&llam javara, az hatdsag
bankszdmlaszdm szamu illetékbevételi szamlajara. Megallapitotta, hogy a tovabbi 264.000
forint feljegyzett eljarasi illeték az allam terhén marad. Kotelezte az I. rendii alperest, hogy
fizessen meg a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala javara, kiilon felhivasra 817.530
forint allam altal eldlegezett koltséget. Megallapitotta, hogy a feljegyzett tovabbi 204.384
forint eldlegezett koltség az allam terhén marad. Egyetemlegesen kotelezte felpereseket,
fizessenek meg 15 nap alatt a II. rendii alperes javara 60.000 forint plusz afa perkoltséget. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[28] Az itélet indokoldsa szerint azért talalta alaptalannak az I. és II. rendii felpereseknek a
tamadott szerzddés érvénytelenségének megallapitasara irdnyulod keresetét, mert az 1. renda
alperesre atruhazott 353/1000 tulajdoni illetéséghez tartozd teriilet nagysaganak téves
meghatarozasa, azaz a ,,hozzavetélegesen 400 m?” megfogalmazas esetleges téves vagy
helytelen volta onmagdban nem eredményezi az egész szerzodés vagy e rendelkezés
érvénytelenségét. Nem teszi érvénytelenné az, hogy 400 m? helyett valojaban 334,2 m? tertilet
kizardlagos haszndlati joga tartozik az atruhdzott tulajdoni illetéséghez. Ez legfeljebb a
szerz0dés megtamadasara adott volna alapot. Alaptalanul hivatkoztak az 1. és II. rendl
felperesek a tdmadott szerzddés hatalytalansagara is, az ugyanis nem fedezetelvono, és a
joerkodles szabalyaiba sem iitkozik egy teriilet nagysadgara vonatkozo adat helytelen
feltiintetése miatt. Annak megallapitasat is alaptalanul kérték, hogy az I. rendli alperest a
gépkocsival valo beallasra feljogositod szivességi hasznalati jog semmis.

[29] Az ingatlan eredeti allapotanak és hasznalati rendjének visszaallitasdra vonatkozé
kérelmek tobbségét azonban megalapozottnak talalta a Polgari Térvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:13. § (2) bekezdése, 5:21. §-a, 5:73. § (1) bekezdése,
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5:74. §-a, 5:75. §-a és 1:3. § (1) és (2), valamint 1:4. § (1) bekezdése alapjan. Az iranyado
birdi gyakorlatra hivatkozva abbdl indult ki, hogy a tulajdonostarsak elsédlegesen az ingatlan
birtoklasara, hasznalatara jogosultak, ¢és a hasznalat moddjara létrejott megegyezés
egyoldaluan nem valtoztathatdé meg. Ezért amennyiben az I. rendii alperes a hasznalati
megallapodasban meghatarozott jogosultsagon feliil hasznélja az ingatlant, kizarja az I. és II.
rendii felpereseket a hasznalatbol vagy az Aaltaluk kizarélagosan hasznalhatd részeket
hasznalatba veszi, elkeriti, lezarja, akkor az I. és II. rendli felperesek joggal kérhetnek
birtokvédelmet €s az eredeti hasznalati viszonyok helyreallitasat, valamint tobblethasznalati
dijat is. A tobblethasznalat tényét pedig a korabbi perek és birtokvédelmi eljarasok adatai, a
csatolt fényképek és a szakvélemény alapjan megallapithatonak talalta. Allitasa szerint az I.
rendli alperes rosszhiszemilen gyakorolta tulajdonjogat, jogosulatlanul, a tulajdonostarsak
engedélye nélkiil végzett a sajat érdekeinek megfeleld atalakitasokat, valtoztatta meg az
ingatlant.

[30] Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az 1. rendi alperes jogtalanul ¢és
rosszhiszemiien burkolta le térburkolattal az eldkertet, bontotta el az 1. és II. rendii felperesek
fémszerkezetli gépkocsitarolojat, épitett helyette egy fa szerkezeti gépkocsibeallot és emelt
az eldkertben — annak 40,9 m? teriiletét elfoglalva — egy kerti tarolot, noha tudott arrél, hogy
az elokertbe csak egy gépkocsival torténd beallasra van jogosultsaga. Jogtalanul zarta el a 2.
¢és 3. szamu lakasokhoz vezetd nyugati jardat deszkapalankkal és ajtoval, melyet hatosagi
kotelezés ellenére sem bontott el, akadalyozva ezzel a 3. szdmu lakds megkozelitését.
el a kozos elodteret fallal, illetdleg tiveggel €s keritette el a veranda helyének megfelelo tertilet
egy részét. Jogtalan — mert az 1. és II. rendii felperesek szaméra zavard — volt tovabba az
ingatlanon beliil atlathatatlan, tomor €s magas deszkapaldnk keritések épitése, ami a
vonatkoz6 épitési szabalyoknak sem felel meg, mert azok csak attort keritések kialakitasat
engedik meg. Jogszeriitlen a 3. szamu lakashoz épitett fém 1€pcso is, mert a korabbi kozos
1épcsdhoz képest alacsonyabb miiszaki szinvonalat képvisel. A vonatkozd épitési szabalyokba
iitkozik a jatszohaz kialakitasa is, amely sziikségtelen zavaro hatast gyakorol az I. és II. renda
felperesekre. A 3. szamu lakéasbol az 1. és II. rendii felpereseknek azt kell nézniiik, csak erre
latnak ra, elveszi toliikk a fényt és a benapozast, sérti a sajat ingatlanuk intimitasat. Kiemelte,
hogy a birtokhdboritas tényét hatdsagi hatdrozatok is megéllapitottdk Az 1. és II. rendi
felperesek altal kovetelt teljes elbontas azonban nem indokolt, mert a 2 méter magasra tortént
visszabontést kdvetden a zavar6 hatas megsziinik.

[31] A pincék hasznalatat illetéen nem fogadta el a szakvélemény 30. oldaldn irtakat, és a
rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. és II.
rendi felperesek mar az I. rendl alperes tulajdonszerzésekor is jogosultak voltak a nyugati
pincében egy tarolorekesz haszndlatira. Az 1. rendli alperes nem tudta bizonyitani, hogy
milyen megallapodas alapjan illetné meg a teljes nyugati pince hasznéalata. Alaptalannak
talalta ugyanakkor az I. és II. rendl felperesek igényét a nyugati pincében 1év0 €s az onnan az
I. rendii alperes teriiletére vezetd vizvezeték halozat megsziintetésére. Az ugyanis az I. rendii
alperes sajat hasznalati ingatlanrészének vizellatasat €s csatorndzasat szolgéalja. A kozos
elétér burkolatan talalhato lyukat ugyanakkor az I. rendii alperes koteles megsziintetni. Helyre
kell tovabba éallitania a jardaburkolatok eredeti allapotat, valamint az 1. szamu lakas elotti
40x40 cm-es beton jardlapos burkolattal ellatott teraszt.
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[32] Alaptalannak talalta az I. és II. rendi felpereseknek a nyugati pincelépcsd folé épitett
mianyag tetd elbontdsdra iranyuld kérelmét, mert onnan nem lehetséges a lakasukba valo
bejutds, és a tetd nem {itkdzik jogszabalyba. Helyt adott az I. és II. rendi felperesek
kérelmének a gépkocsi kapu hasznalataval kapcsolatban. Elutasitotta ugyanakkor az utcai
kerités elbontasara irdnyuld keresetet, mert az eredeti helyett épitett masszivabb kerités
elbontdsa nem indokolt. Joggal kérték ugyanakkor az I. és II. rendli felperesek az utcai kerités
mogeé elhelyezett magas, tomor deszkapalank elbontasat, ez zavarja az 1. és II. rendii felperesi
kerthasznalatot. Az utcarol vald belatds megakadalyozasat az eredeti ¢16s6vény megfeleléen
biztositotta.

[33] Kotelezte tovabba az 1. rendi alperest a I. r. alperes felirati reklamplakat
eltavolitasara is. Az ingatlan telephelyként valéo hasznalatatol vald eltiltdst azonban
alaptalanul kérték az I. és II. rendii felperesek, mert a sajat ingatlanhanyada hasznositasarol az
I. rendli alperes szabadon rendelkezhet, az tligyfélforgalom pedig 6nmagaban nem lehet
zavar6 a tulajdonostarsak szamara. Rogzitette tovabba, hogy a f6 vizmérdakna fedlapjahoz
rogzitett 110 kg-os fém nehezéket alperes a per alatt eltdvolitotta. Az iszomedence a kert
félrees6 sarkdban van, magassaga miatt az I. és II. rendii felperesek ingatlanrészének
hasznéalatat nem korlatozza, épitési szabalyokba nem {itkozik, ezért az elbontdsdnak
elrendelésére iranyul6 kérelem alaptalan.

[34] A szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy az I. rendi alperes a 353/1000 tulajdoni
hanyada alapjan, valamint a felek jogelddei altal kotott és a felekre is iranyadd hasznalati
megallapodasra tekintettel dsszesen 334,2 m? kert teriilet kizarolagos hasznalatara jogosult,
amihez képest — a folyamatos terjeszkedésére figyelemmel — dsszesen 507 m? Kert teriiletet
hasznal kizarolagosan. Az I. és II. rendl felperesek kizardlagos hasznalataba a tulajdoni
arAnyuknak és a hasznalati megallapodasoknak megfeleléen 501,2 m? kertrész tartozik, de az
I. rendii alperes birtoksérté magatartasa miatt csak 349,37 m? kert teriiletet hasznalhatnak. Az
I. rendl alperes — Iényegében az eldkert, a fo6épiilet melletti nyugati kdzos jarda és a foépiilet
¢szak-nyugati sarkatol a 2. szamu lakas bejarataig terjedo teriilet kizardlagos hasznélataval —
172,8 m2-rel nagyobb kert teriiletet hasznal, mint amire jogosult lenne. Az el6kertben egy
gépjarmii beallasra szolgald 5x2,5 méteres, azaz 12,5 m? teriilet hasznalatara jogosult, ezért az
I. rendii alperes tényleges tobblethasznalata 160,3 m?.

[35] Az 1. és II. rendll felperesek tobblethasznalati dij irdnti igényét talnyomorészt
megalapozottnak taldlta, kivéve a 2014. évet megel6z6 iddszakot, mert a perben nem
igazolodott, hogy 2012-t6] allandoan és rendszeresen hasznalta volna az eldkert teriiletét az 1.
rendl alperes. A szakértdi vélemény alapjan az el6kert 140 m? nagysagl részén az I. rendi
alperes 2014-t61 2020 augusztusaig megvalositott telek €és parkolo tobblethasznalata, és 2020.
augusztus 1-t6]1 2023. marcius 31-ig az eldkert teljes teriiletének tobblethasznélati dija
Osszesen 4.932.823 forint. Az ezt kdvetd iddszakra 2024. 4prilis 30-ig a tobblethasznalati dij
12 honapra 12x29.258 forint, dsszesen 351.096 forint, a parkoloként hasznalt eldkert teriilet
hasznélati dija pedig 12x38.115 forint, Osszesen 457.380 forint, egyiitt 808.476 forint
tobblethasznalati dij. A telek tobblethasznalati dija minddsszesen 5.741.299 forint. A nyugati



Févarosi [télétabla 14
7.P£.20.429/2024/38-1

pince tekintetében Osszesen 1.750.967 forint hasznalati dijra tehettek volna szert az 1. és II.
rendi felperesek. A kert teriilet és a pince tOobblethasznélati dija az els6foki birdsag
szamitasai szerint 6sszesen 7.492.266 forint. Ennek és kamatainak megfizetésére kotelezte az
I. rendii alperest.

[36] Elutasitotta a felpereseknek a kamerdk eltavolitdsdra vonatkozd kérelmét. A
kamerakat azonban az I. rendii alperes csak oly modon jogosult hasznalni, hogy azok
kizarolag a sajat kertrészére iranyuljanak. A szakértéi vélemény szerint a kamerdk a
felperesek altal hasznalt teriileteket is figyelték, ezért a Ptk. 2:43. § b) és 2:51. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést, és a 2:51. § (1) bekezdés b) pontja szerint
kotelezte az 1. rendii alperest az abbahagyasra ¢és eltiltotta a jogsérté magatartastol. A Ptk.
5:52. §-ara hivatkozassal személyenként 1.500.000 forint 6sszegli sérelemdij megfizetésére is
kotelezte. Figyelembe vette az 0sszegszertiség korében, hogy a jogsértés éveken at, €s az I-111.
rendl felperesek tiltakozasa ellenére is folytatddott, az rendkiviil sulyos volt és a kamerak
szama egyre ndvekedett.

[37] Azl és Il rendu felpereseket az 6sszesen 22.000.000 forint pertargyértékli keresetiik
tekintetében Osszességében 80%-ban tekintette pernyertesnek, és az Ukr. 2. § (2) bekezdése
alapjan 800.000 forintra mérsékelte a nekik jard iigyvédi munkadijat, mert képviseldjiik
tigyvédjelolt utjan jart el, és személyesen készitették a beadvanyokat. Ugyanilyen ardnyban
kotelezte Oket és az I. rendii alperest le nem rott kereseti illeték megfizetésére €s az allam altal
eldlegezett koltség megfizetésére is. A II. rendii alperessel szembeni meg nem hatarozhatd
pertargyértékii keresetre, a benytjtott ellenkérelemre tekintettel az Ukr. 2. § (2) bekezdése
alapjan 60.000 forint plusz afa 6sszegii ligyvédi munkadijat allapitott meg a II. rendii alperes
részére.

[38] Az itélet elleni — Pf/9. sorszam alatt a masodfokt birosag felhivasara pontositott —
fellebbezésiikben az 1. és II. rendli felperesek annak megvaltoztatasat kérték a kovetkezok
szerint: Kérték az 1. rendl alperes kotelezését arra, hogy a kamerak beallitasat ugy modositsa,
hogy azok a nyugati oldali hats6 kertrésziik felé se iranyuljanak. Kérték az 1. renddi alperes
eltiltasat valamennyi kizarolagos hasznalatukban allo6 és a kozos hasznélatu teriileten a
birtokhaboritastol, a lim-lom ¢s szemét felhalmozasatol és szemeteléstol, hulladék és
tormelék, épitési anyagok tarolasatol. Kérték, hogy a birdsag ezzel kapcsolatban is allapitsa
meg a szikségtelen zavarast. Kotelezni kérték az I. rendli alperest a fOvizmérd akna
fedlapjara szerelt kb. 110 kg-os fémnehezék, a foépiilet észak-nyugati sarkatol az utcai kerités
iranyaban huz6do, a deszkapalank helyébe {iltetett €16sovény €s a 3. szdmu lakas eldszoba
ablaka el6tt elhelyezett, a pincelépcsd f0lotti fémvazas tetd eltavolitdsara, valamint a 2 méter
magas gerendavazzal, polikarbonat lemezekkel fedett uszomedence elbontasara. Kérték annak
megallapitasat is, hogy az I. rendi alperes altal miikodtetett cégcsoport a rendszeresen
bonyolitott ligyfélforgalommal sziikségtelen zavarast valosit meg, és mondja ki a birdsag,
hogy az 1. rendii alperes nem hasznalhatja az ¢ ingatlanrésziiket telephely céljara. Kérték,
hogy a birosag allapitsa meg az alperesek altal kotott adasvételi szerzddés részleges
érvénytelenségét. Kérték, hogy a birésag rendelje el a kizardlagos hasznalati kertrésziikben
az utcai keritéstl, mintegy 1 méter tavolsagra 1évé kerti kat, a birtokhdboritdé viz- és
csatornahalézat, valamint a nyugati oldali pincében a kozleked6t birtokhdboritd6 mddon
elfoglaldo viz- és egyéb csovek, szerelvények eltavolitasat, és a pincefalon 1évd lyuk
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megsziintetését, és az utcai beton-, vaspantkerités eltavolitasat. Kérték, hogy a birdsag
kotelezze az 1. rendi alperest tovabbi 374.280 forint tobblethasznalati dij megfizetésére, €s az
els6fokt birdsag altal megallapitott tobblethasznalati dij dsszegét 3.070.997 forinttal emelje
fel. Utobb a Pf/32. sorszamt beadvanyukban a tobblethasznalati dij dsszegét — a fogyasztoi
arindex alkalmazasaval — a masodfoku itéletig kérték megallapitani. Kérték, hogy a birosag
kotelezze az 1. rendli alperest a kiirtott ndvényzet miatt 880.000 forint megfizetésére. A P1/32.
szami beadvanyukban a masodfoktl eljarasban beszerzett szakvéleményre tekintettel
keresetiiket fel kivantdk emelni 1.967.703 forintra. Kérték tovabba elséfoku perkdltségiik
korében valamennyi felmeriilt ligyvédi munkadijat figyelembe venni. Kérték az alpereseket a
masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségiik megfizetésére kotelezni.

[39] Fellebbezésiik indokolasaban kifogasoltak az itélet rendelkez6 rész elsé bekezdésének
azon megfogalmazasat, hogy az I. rendii alperes szamukra épitette a fa szerkezetli
gépkocsibeallot, mert az valojaban nem résziikre késziilt, az I. rendi alperes jelenleg is a sajat
céljaira hasznalja. Ramutattak, hogy a kamerarendszerek hasznalatara vonatkoz¢ tiltdsban a
felsorolasbol kimaradt a nyugati oldali hatsé kertrésziikre iranyuldé kamera. Az 1. rendi
alperest nemcsak az eldkertben kellett volna eltiltani a birtokhéboritastol, hanem a tobbi
kizardlagos és kozos haszndlat teriileten is, mert jelenleg is szemetel, lomot halmoz fel.
Elmaradt a vizmérdakna fedlapjara helyezett nehezékkel kapcsolatos rendelkezés, noha ennek
tényét a szakértd is rogzitette. Tovabba a foéplilet észak-nyugati sarkatol az utcai kerités
iranyaban, a deszkapalank helyébe telepitett €losovény eltavolitasara kotelezés is, pedig ez
akadalyozza a kerthasznalatukat. Nem kotelezte az els6foku birosadg az I. rendii alperest az
uszoémedence elbontasara, pedig az tal kozel van a miterem ¢épililethez, csdkkenti annak
benapozottsagat ¢és elveszi a kilatast, nem felel meg a helyi Onkormanyzati rendelet
eldirasainak sem. Kifejtették, hogy az I. rendi alperes jogi képviseldjének levele is igazolja,
hogy nagy iigyfélforgalmat bonyolit. Ezért kérték annak megallapitasat, hogy ez
sziikségteleniil zavard, €s annak kimondasat, hogy az I. rendli alperes nem hasznélhatja az 6
ingatlanrésziiket telephely céljara.

[40] A megallapitott tényallassal kapcsolatban kifogasoltdk, hogy a [13] bekezdésében
tévesen szerepel az ingatlan teriilete, az valdjaban 1230 m2. Sérelmezték a [15] bekezdés azon
megallapitasat, hogy a kozds gépkocsikaputdl a két kocsitdrolohoz vezetd bejard ut kozos,
mert a hasznalati megallapodas szerint az I. rendli alperes jogelddje kizardlag a kocsitarold
megkozelitésére hasznalhatta azt, tehat az 1. rendli alperes nem jogosult ezen tul semmilyen
egyéb modon hasznalni azt. Tévesen tartalmazza a [36] bekezdés, hogy az 1. rendu alperes 1)
szennyvizaknat 1étesitett 2014-ben. Valgjaban 2022-ben tortént a bekotés a meglévd aknaba.
Kifejtették, hogy a [39] bekezdésben irtakkal ellentétben a féépiilet nyugati oldalara erdsitett
kamera az 6 1épcsdfeljarojuk és hatso kertjiik felé is irdnyul. A [41] bekezdésben emlitett
sovény nem fagyal, hanem hobogyd. A nyugati kapu és a nyugati telekhatar kozotti utcai
drotkerités [42] bekezdésben irt eltavolitdsa a hozzdjarulasunk nélkiil, alattomosan tortént. A
[44] bekezdésben irtakkal ellentétben a kiilon viz-fovezeték kiépitését, vizakna atalakitasat és
a vizordk ikresitését nem az 1. rendli alperes, hanem 6k végezték 2021. augusztusaban és
decemberében. A [46] bekezdésben irtakkal szemben az eldkert teriiletét az 1. rendi alperes a
fémoszlopok beépitése utan is kizdrolagosan hasznélja, az épiilet észak-nyugati sarka és az
utcai kerités kozott huzodo €losovénnyel elzarja a teriiletet eldliilk. Hianyosnak talaltak az
itélet [48] bekezdésben az I. rendii alperes altal kiirtott ndvények felsoroldsat, abbol kimaradt
a fém kocsitaroldjuk és a nyugati oldali k6z0s jarda kozott huzodo 7-8 méter hosszu hdbogyo
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sovény, az utcai keritéssel parhuzamos 8-8,5 méter hosszti orgonasdvény a mészkdvekkel
szegélyezett term6fold agyassal, illetve a gépkocsi tarol6tdl jobbra a nyugati oldalkerités 5
méteres szakasza el6tt 0,5 méterre levé nem egy, hanem Osszesen 2 darab 2 méter magas
japanbirs bokor. Kifejtették, hogy a [13] bekezdés szerint 532,43 m? a kizarolagos
hasznalatukban allo kertteriilet, ami egyrészt kevesebb, mint a 647/1000 tulajdoni hanyaduk
alapjan szamitva nekik jar6 teriilet, masrészt ezzel ellentétben all, ezért téves az [50]
bekezdésben irt 501,2 m? sajat kertrésziik. Ennek az az oka, hogy a szakértdk — a rovasukra —
eltilzott mértékkel tiintették fel a kozos jardateriileteket. A hasznalati megallapodas idején
ugyanis nem volt keleti oldali személykapu, ezért tévesen szamoltak a szakérték 26,1 m?
jardafeliiletet a keleti oldalra. Az elséfoku eljarasban eldadott egyéb okokbol tovabbra is
vitattdk a szakvéleményeket. Az [52] bekezdés alapjan megallapithatd, hogy kimaradt az
elsofoku itéletbol a 2012-2013. évek tobblethasznalati dija.

[41] Az itélet kereseti kérelmiiket rogzitd részei kapcsan ramutattak, hogy a tamadott
szerzOdés érvénytelenségével kapcsolatban hivatkoztak a régi Ptk. 4. § (1) bekezdésére, 5. és
117. §-ara, valamint 235. § (1), 237. § (2) és 203. § (1) bekezdésére is. Az itélet [72]
bekezdésében eldirtakkal ellentétben valdjaban nem kérték az orgonasdvény helyreallitasat,
hanem kartéritést kértek. A [76] bekezdés kapcsan megjegyezték, hogy nem az I. rendl
alperes, hanem az ¢ ingatlanrésziik telephelyként vald hasznalatatol kérték az 1. rendl alperest
eltiltani, mert az tgyfélforgalom sziikségtelen zavarast valosit meg. Az I. rendli alperes
ellenkérelmének ismertetése kapcsan eldadtak, hogy a [103] bekezdésben irtakkal ellentétben
az . rendli alperes maga is elismerte, hogy a vizvezeték ikresitését 6k végezték el.

[42] Az els6foku itélet jogi indokoldsat illetden tovabbra is érveltek a tdmadott szerzddés
semmissége mellett, mert annak 2. pontjaban a II. rendl alperes 65,8 m? olyan teriiletet
ruhazott 4t, amely felett nem rendelkezhetett. Az 1. rendi alperes magatartdsara mint
megvaltozott koriilményre hivatkozassal tovabbra is kérték annak megallapitdsat, hogy
semmis a hasznalati megéllapodasban részére biztositott gépkocsi tarolasi jogosultsag. A
kordbban ismertetettek szerint vitattdk a szakvéleményt, és kérték a ndvényszakértd
szakvéleményének kiegészitését a novények értékét illetden. Kifogasoltak a [128]
bekezdésben a jatszohdz méretére vonatkoz6d megéllapitast, mert az jelenleg is 5,5 méter
magas, ¢s nem felel meg a helyi épitési szabalyoknak, ezért a teljes elbontdsa indokolt. A
[137] bekezdésben tévesen jutott arra a kovetkeztetésre az elséfoku birdsag, hogy az 1. rend
alperes a sajat kertrészére épitette ki a viz- és csatornahaldzatot, az valdjdban az 6
kertrésziikon allo 40,9 m?-es szabdlytalan épitményt szolgalja ki. Nem rendelkezett tovabba
az elséfoku birdsag a kocsibejard mellett épitett kerti csaprol sem, noha a 2024. aprilis 29-1
targyalason errdl fényképet is csatoltak. Fenntartottdk, hogy a nyugati pincelépcsé folott
épitett mlianyag tetd sziikségteleniil zavarja dket, és a vagyonbiztonsagot is veszélyezteti. Az
I. rendii altal létesitett beton, vaspant utcai kerités elbontasdnak szilikségességét annak
nyomaszto, bortdn jellege, szakszertitlen kivitelezése indokolja.

[43]  Eldadtak, hogy a tobblethasznalati dij 2012 oktdberétdl 2013 december végéig is jar
nekik, mert fényképekkel igazoltak, hogy akkor is hasznalta a teriiletiiket az I. rendii alperes.
A hasznalati dij 6sszegét a kornyéken szokasos 1.300-2.500 forintos dijak atlagat alapul véve
kell meghatarozni, a 847 forint tulsdgosan alacsony, és nem 3, hanem 2020 augusztustol 6
parkolohellyel, azaz 6sszesen 75-90 m? teriilettel kell szamolni.
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[44] A novényekkel kapcsolatban nem volt kétszeres igényiik, mert csak kartéritést kértek.
Az altaluk becsatolt szakmai anyagokra ¢és szakérti véleményekre hivatkozassal tovéabbra is
vitattak a kartérités megallapitott Osszegét, mert a szakértd nem a megfelelé modszert
hasznalta, ezért kérték szakértd1 szakértd idézését, vagy mas szakértd kirendelését.

[45] A Pf/9. sorszaml beadvany alapjan fellebbezési kérelmiik az elséfokt perkoltség
Osszegének 740.000 forinttal valé felemelésére iranyult. Masodfokt perkéltségiiket az Ukr.
alapjan kérték megallapitani azzal, hogy jogi képviseldjiik nem tartozik afa korbe.

[46] Az itélet elleni fellebbezésében az 1. rendli alperes annak megvaltoztatasat és a
felperesek térburkolatokkal, deszkapalank keritésekkel, a 2. és 3. szamu lakésok
jatszohdzzal és a kamerakkal kapcsolatos birtokvédelmi, valamint a kartéritési igényének
elutasitasat, a sérelemdij fizetésre kotelezésének elsdsorban melldzését, masodlagosan annak
mérséklését, a fizetendd tobblethasznalati dij 6sszegének pedig elsédlegesen 721.567 forintra,
masodlagosan 1.011.563 forintra torténd leszallitasat kérte.

[47]  Fellebbezésének indokoldsaban egyrészt kifejtette, hogy az els6foku itéletben irt jogi
indokok alapjan a birtoklas tekintetében nem koteles az eredeti allapotot helyreallitani.
Masrészt a masokat zavard tevékenység csak akkor tiltott, ha a zavaras sziikségteleniil
torténik. Mindig gondosan mérlegelni kell a tulajdonos és a szomszéd egymassal ellentétes
érdekeit. Birtokvédelmi tigyekben egyébként sem annak van jelentdsége, hogy valami
egyébként megfelel-e a jogszabalyoknak.

[48] Az elO6kertben vald gépkocsitarolassal kapcsolatban a hasznalati megallapodés és
egyeb érdekelt2 sziiletett sziiletési név elséfoku birdsag altal figyelmen kiviil hagyott, 1978.
marcius 11-1 nyilatkozatanak értelmezése alapjan kifejtette, hogy nem egy, hanem két
gépjarmiivel jogosult oda beallni, amely részt le is kerithette, ott szerelési tevékenységet
végezhetett. Erre tekintettel a tobblethasznalati dij megallapitott mértéke is megalapozatlan. A
tertilet térkovezésére a kulékavics boritas rossz allapota miatt volt sziikség, nem a parkolas
érdekében. A térburkolat esztétikus, annak elrendelt felbontdsa gazdasagilag is észszertitlen.
Vitatta, hogy rendszeresen sajat dolgait tarolta volna az eldkertben. Az 1. és II. rendil
felperesek fémszerkezetli, palafedésii, életveszélyes gépjarmii taroldjat elbontotta, annak
eredeti allapotban torténd visszaallitdsa végrehajthatatlan. A szakvélemény alapjan nincs
olyan, az itéletben emlitett 40,9 m?-es épitmény, amely az 1. és II. rendl felperesek
kizarolagos hasznalataban 1évé teriileten allna.

[49] A keritésekkel kapcsolatban kifejtette, hogy a jelen eljards nem épitéshatosagi eljaras,
az itélet pedig nem ad magyarazatot arra, hogy a Kkeritések miért valdsitanak meg
birtokhaboritast. Ramutatott tovabba, hogy a felek kozotti ellenséges viszony inkabb az
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elkiiloniilten hasznalhato teriiletek elszeparalasat teszi sziikségessé. Tomor kerités nincs az
ingatlanon, tehat az itélet végrehajthatatlan.

[50]  Vitatta, hogy a 2. és 3. szamu lakas kozotti kozos eldteret megsziintette vagy éppen
fallal elvalasztotta volna. A kozds elétérben nincs fal, ezért a helyreallitasra vonatkozo
rendelkezés nem hajthatd végre, a vizvezeték 1étesitése soran keletkezett lyukat pedig azdta
mar feltoltotte. Kifogasolta a jardakkal kapcsolatos és a pincerekeszek hasznalati modjara
vonatkoz6 dontést is. E korben hivatkozott arra, hogy a haszndlati megéllapodast az 1. és 1I.
rendii felperesek nem irtadk ald, az tehat nem jott 1étre. A pincékkel kapcsolatban irtakat a
szakvélemény sem tamasztja ala. Az adasvételi szerzodések értelmezésével az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy — az itéletben irt 6-tal szemben — 0sszesen 5 pincerekesz volt, és ebbdl a két
nyugati pincében lévé hasznalatanak joga 6t illeti. Ramutatott, hogy az itélet [10]
bekezdésében tévesen szerepel, hogy egyéb érdekelt4éktol a I1. rendii alperes vasarolta meg a
2/5 illetdséget, a vevo valojaban név4 volt.

[51] A jatszohaz vonatkozdsdban szintén ramutatott, hogy nem épitéshatosagi eljaras
folyik, birtokvédelmi szempontbol pedig annak van jelentdsége, hogy a 3. szdmu lakést
legalabb 15 éve nem hasznaljdk az 1. és II. rendl felperesek, birtokhaboritas tehdt nem
torténhet. A kamerdkat illetéen egyetértett azzal, hogy azok nem figyelhetik a felperesi
teriileteket, az itélet alapjan azonban nem vildgos, hogy pontosan melyik kamerak
athelyezésére koteles. A személyiségi jogsértés vonatkozdsaban nem tartalmaz indoklast az
itélet, és az I-III. rendli felperesek valdjaban eld sem adtdk, hogy melyikiiket, konkrétan
milyen nem vagyoni sérelem érte, amelyért sérelemdij illetné meg Oket.

[52] A tobblethasznalati dij korében ramutatott, hogy a pincét illetden részérdl nincs
tobblethasznalat, mert a fentiek szerint a teljes nyugati pincét jogosult haszndlni. Ezért
1.750.967 forint megfizetésére kotelezése megalapozatlan. Tovabbi 4.932.823 forint
tobblethasznalati dij azért megalapozatlan, mert az 1. és II. rendli felperesek nem
bizonyitottak, hogy részérél 2014 6ta folyamatosan tobblethasznalat tortént volna. Az sem
vilagos, hogy mi alapjan szamitotta ki ezt az Osszeget az els6éfokil birdsag. A kert
tobblethasznalataval kapcsolatban 565.430 forint tobblethasznalati dijat ismert el.

[53] A kartérités kapcsan kifogéasolta, hogy az itélet alapjan nem allapithaté meg, hogy
miért kotelezte Oket ennek megfizetésére az elséfoktt birdsag. Az sem vilagos, hogy a
novények mikor pusztultak el, és hogy azokat egyaltalan 6 pusztitotta volna el. Nem
allapithatd meg tovabba a novények korabbi allapota sem. Mivel a novények tobbsége 2020
nyaran pusztult ki, ezért a kamatfizetés kezdd idépontja is jogszerltlen. Masodfoka
perkoltségét az Ukr. alapjan kérte megéllapitani azzal, hogy jogi képviseléje afa korbe
tartozik.

[54] Az itélet elleni fellebbezésében a II. rendii alperes is annak a perkoltséggel
kapcsolatos rendelkezés tekintetében valé megvaltoztatasat és az 1. €s 1. rendi felpereseknek
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360.000 forint plusz afa 9sszegll ligyvédi munkadij egyetemleges megfizetésére kotelezését
keérte.

[55] Fellebbezése indokolasaban kifejtette, hogy jogi képviseldjével kotott megallapodas
szerint targyaldsonként, illetdleg beadvanyonként 60.000 forint plusz afa Osszegli ligyvédi
munkadij illeti. Képviseldje 5 targyalasi napon volt jelen, és ellenkérelmet nyujtott be. Az
elséfoku birdsag az Ukr. 2. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére semmivel nem indokolta a
részére megallapitott ligyvédi munkadij mérséklését. Az 1. és II. rendi felperesek altal
benyujtott iratanyag olyan mennyiségli munkat jelentett a targyalasok elotti felkésziilés soran,
amely nem indokolta azt. Masodfoku perkoltségét 60.000 forint plusz afa Osszegben
szamitotta fel.

[56] A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az itéletnek az alperesek altal tamadott
rendelkezéseinek helybenhagyésat, egyebekben annak a fellebbezésiikben foglaltak szerinti
megvaltoztatasat kérték.

[57] Ellenkérelmiik indokolasaban kifejtették, hogy az I. rendii alperes fellebbezésében az
els6foktl eljarasban eldadottakat és altaluk, a szakvélemény, valamint a birdosag altal
megcafolt el6adasait ismétli meg. A birtokvédelem korében hozott birdsagi dontést az 0 Ptk.
5:74. § és 5:77. §-ai alatdmasztjak. Az itélet ezzel kapcsolatos rendelkezései egyértelmiiek és
végrehajthatoak. Erre az elséfokt eljarasban nem is hivatkozott az I. rendii alperes. Az altala
tanusitott magatartasok meghaladtak az 0j Ptk. 5:623. §-aban irt sziikségtelen mértéket.

[58] A gépkocsi tarolassal kapcsolatban az 1. rendii alperes tévesen értelmezi az irdsos
dokumentumokat, azokban valdjaban 6sszesen 3 gépkocsitarolo-helyrdl van szo. Az 1. rendii
alperes jogelddjének, egyéb érdekeltlnak egy parkoldsi helyet engedélyeznek a
megallapodasok, a masik két autoval valo beallasra 6k jogosultak.

[59] A pincehasznélattal kapcsolatban eldadtak, hogy ahhoz 1963-ban szereztek jogot és
2014 juliusaig hasznaltak is a nyugati pincében egy farekeszt, illetve a kozleked6t, amikor az
I. rendii alperes — még bérldként — eltavolitotta azt. A gépkocsitaroldjuk pala tetejét az I.
rendll alperes tette tonkre, amit azért sérelmezett, mert a tarolojat olyan kozel épitette, hogy
annak tetejére folyt a gépkocsitarolojukrdl az esdviz. Az itélet egyértelmli abban a
tekintetben, hogy minden, az 6 hasznalatukban 1évd teriileten 1évd épitményt vissza kell
bontania az I. rendl alperesnek. Az dket illetd pala tetejii gépkocsitarold ma is visszaépithetd
lenne.

[60] Az elsofoku itélet a kiegészitett igazsagiigyi szakért6i véleményen alapul, amelyben a
birosag felhivasara a szakértd kifejezetten meghatarozta az I. rendi alperesi épitmény altal a
felperesi terliletbdl elhasznalt rész nagysagat. Az 1. rendii alperes 97 m?-es kerti épitményébol
40,9 m? az ¢ tertiletiikon talalhatd. A kulékaviccsal kapcsolatos itéleti tényallas az 1. renddl
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alperes vitatasa ellenére helyes. Az elséfoku itélet pontosan leirja a deszkapalankok helyét, a
rendelkezé rész tehat végrehajthatd, a tarstulajdonosok teriileteinek szeparacidja pedig
fémkeritéssel és €¢16sovénnyel oldhatdo meg. Az itélet [49] és [96] bekezdéseiben egyediil az
egykori fagyalsovény helye szerepel pontatlanul. Ez eredetileg hobogyd sdvény volt, ami a
gépkocsitarolotol a féépiilet nyugati oldalan huz6do jarda vonalaig terjedt. Ezt a sovényt az I.
rendl alperes eltavolitotta, helyére deszkapalankot épitett, amelyet 2022-ben athelyezett a
féépiilet nyugati sarka és az utcai kerités kozé. A 2023-as szakértdi szemle utan e
deszkapalank mogé sovényt rakott, majd 2024-ben a deszkapalankot eltavolitotta, és helyébe
egy 80 cm-es keritést épitett. Ezt a jogsértd fémkeritést és ndvénysort is kérték eltavolitani.

[61] Az I. rendl alperes alaptalanul tagadja az iivegfallal kiegészitett kofal 1étét, ez a
szakvélemény 38. és 43. oldalan taldlhatd fotokon is lathatd. Ezzel valgjaban megsziintette az
I. rendl alperes a 2. és 3. szamu lakasok kozotti kozos eldteret. A bejarati ajtd athelyezése és
a kozos bejarati 1épcsé meghosszabbitasa egy korabbi esemény volt, a kereset kizarolag a fal
visszabontasat és a fém lépcsO eltavolitasat célozza, mert ez a fal elzarja 6ket a kozos
Iépcsofeljard hasznalatatél. A nyugati oldali jardan a deszkapaldnk ajto és maga a
deszkapalank a kertben hatrébb, a 3. szdmu lakas 1épcsdje eldtt talalhatd, a mai napig
akadalyozva ezzel az athaladast. Alaptalanul tagadja az 1. rendii alperes az 1. szamu lakas
elotti 40x40 cm-es lapokbol készitett kis teraszt, amit 6 maga szilintetett meg.

[62] Téves az 1. rendli alperes allaspontja a picerekeszeket illetden is, a nyugati pince
hasznélata k6zos volt. Az 1. rendli alperes jogelddjének nyugati oldali pincerekesze nem a
teljes nyugati oldali pincét jelentette, a pince fOhelyiségének alapteriilete 11,54 m? Ez
Osszesen 4 rekeszre volt osztva és a 2 rekeszét nyitotta 6ssze 2011-ben még albérléként az I.
rendii alperes. Ok tehat mindkét pincében rendelkeztek pincehasznalati joggal. Ezt tandisitjak
az 1963-as és 1980-as adasvételi szerzédések is.

[63]  Fenntartottadk, hogy a jatszohaz bizarr megjelenése miatt nyomasztdo €s zavaro. A
kamerdk kapcsan rogzitették, hogy a szemle alkalmaval késziilt vazrajz alapjan
megallapithatd, hogy a jatszohdzra szerelt kamera kivételével az Osszes kamera az altaluk
kizardlagosan vagy kozosen hasznalt részekre iranyul. Fenntartottdk, hogy ez a tény
onmagaban személyiségi jogot sértd. Ezt a hivatal allasfoglalasaval igazoltak is. A sérelemdsi]
fizetés azért megalapozott, mert az I. rendi alperes azdta sem hagyott fel a jogsértd
tevékenységével. A pincerekeszekkel kapcsolatos tobblethasznalati dijat helyesen allapitotta
meg az elséfoka birdsag A kert utan 2024. aprilis 30-ig itélte meg a tobblethasznalati dijat.
Tovabbi dijigényt érvényesitettek a 2024. aprilis 30. ota eltelt idére — az inflacidra is
figyelemmel — 6sszesen 409.101 forint tobblethasznalati dijat kértek. Kérték, hogy a Fovarosi
ftél6tabla addig itélje meg szamukra ezt, ameddig az 1. rendii alperes a tobblethasznalattal fel
nem hagy. A telek tobblethasznalatot is bizonyitottdk a perben és azt az I. rendii alperes is
tobb helyen elismerte. Az I. rendi alperes dij és négyzetméter szamitisa e tekintetben
alaptalan. A birdsagi itélet teljes egészében a szakértdi szamitdsokon alapul, de vannak olyan
teriiletek, amelyekre nem terjed ki a szakért6i szamitds. Az 1. rendli alperes rosszhiszemd,
jogalap nélkiili birtokosként semmilyen koltséget nem érvényesithet velilk szemben. A
kartéritési igényiiket a masodfoku birosag altal beszerzett szakvélemény alapjan 1.976.703
forintra és annak kdzéparanyos kamataira felemelték.
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[64] Azl rendul alperes a fellebbezési ellenkérelmében — annak tartalma szerint — az itélet
fellebbezése szerinti megvaltoztatasat, valamint az I. és II. rendl felperesek fellebbezésének
elutasitasat kérte.

[65] Kifejtette, hogy az 1. és II. rendu felperesek ujabb kérelmeket terjesztettek eld a
fellebbezésiikben, amelyre az eljards ezen szakaszaban mar nincs lehetdségiik, ezért azokra
nem is kivant reagalni. Vitatta, hogy a nyugati oldali hatsé felperesi kertrészt valaha is kamera
figyelte volna. Az . és II. rendll felperesek altalanos tiltasra iranyuld kérelme korabban nem
kertilt el6terjesztésre, és erre mar nincs is mod, de szemetet soha nem tarolt az 1. és II. rendii
felperesek teriiletén. A f6-vizéra akna fedelén lévd fémnehezék meglétét mar nem, csupan
annak felperesek altal allitott tomegét vitatta. A féépiilet észak-nyugati sarkatdl az utcai
kerités irdnyaba htizodo €l6sdvény eltavolitasat korabban az I. és II. rendli felperesek nem
kérték, a deszkapalank pedig eltavolitasra keriilt. A pincelejaro feletti tetd vonatkozasaban
kifejtette, hogy egy embert nem bir el, tehat vagyonvédelmi szempontbol nem aggélyos. Az
uszémedence elbontasara nem  kotelezhetd, mert ezzel kapcsolatban semmilyen
szabalytalansagot nem allapitott meg az épitési hatosag, és a kizarolagos tulajdondban 1évo
teriileten all a medence. Az ingatlan telephelyként valé mikddtetése jogszabalyokon
nyugszik, ez heti 2 napon, 4-4 ora idStartamot jelent. Az tigyfelek a keleti kapun kozlekednek,
az 1. és II. rendli felperesek eldtti részen nem mennek, igy a zavaras fogalmilag kizart.
Fenntartotta, hogy a tdmadott szerz6dés nem érvénytelen. Radmutatott, hogy az utcai keritéstdl
1 méter tavolsagra létesitett kut eltavolitasat az 1. és II. rendi felperesek korabban soha nem
kérték, és ilyen kut nincs is az ingatlanon. Az utcai kerités vonatkozasaban kifejtették, hogy
az épitési hatosdg nem kifogasolta azt, és valojaban értékemeld hatasa van. Az eldkert
kapcsan kifejtette, hogy 2014 nyardig egyaltalan nem hasznéltdk azt parkoléds céljara, mert
nem volt nyithat6 utcai kapu, 2020 szeptembere el6tt csak a sajat beallojat hasznalta, és 2020
szeptemberétdl hasznalta az 4ltala leburkolt részt. A szakvélemény alapulvétele esetén a
tobblethasznalat 45 m? a 2020. szeptember 1. és 2024. januar 15. kozotti idoszakban. A 3
parkolasi hely esetén ennek Osszege 599.220 forint. A két oszlopot 2024. januar 15-én
helyezte ki, igy a terlilet azéta — azokon tul —nem alkalmas parkoldsra. A kartéritéssel
kapcsolatban tovabbra is vitatta, hogy barmilyen ndvényt kiirtott volna. Az I. és II. renddl
felperesek részére megitélt perkoltség tekintetében pedig kérte figyelembe venni, hogy az 1.
¢és II. rendli felperesek személyesen készitik beadvanyaikat. A masodfoku birdsag altal
kirendelt szakvéleményt illetden kifejtette, hogy a szakértd tulterjeszkedett a birdsag altal
meghatarozott feladatan, mert a kirendeld végzés alapjan kizardlag a novények értékét kellett
volna meghataroznia, nem pedig az Ujratelepitési koltségeket. Tovabbi inditvanya nem volt.

[66] AL rendi alperes nem terjesztett el6 fellebbezési ellenkérelmet.

[67] Az L rendi alperesi fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételikkben az I-III. rendii
felperesek kifejtették, hogy kérelmeiket nem egészitették ki, csupan a mar benyujtott
keresetiiket terjesztették ki a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 146. § (5) bekezdése alapjan. Fenntartottdk, hogy a foépiilet oldalfalan
1év6 kamerdk a hatsd kertrésziik felé is iranyul. A birdsagi tiltast e két hatso kerti teriiletre
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kérték kiterjeszteni. Az elséfoku eljarasban fényképekkel bizonyitottak az I. rendii alperes
szemetelését, sitt, lim-lom felhalmozasat a teriiletiikon. Eldadtak, hogy az 1. rendli alperes
folyamatosan valtoztatdsokat eszkozol az ingatlanon. Az épiilet észak-nyugati sarkatol a
keritésig htizodd akkori deszkapalank, majd a mogé telepitett sovény eltavolitasat mar az
els6foktl eljarasban is kérték és erre jogosultak fliggetleniil attol, hogy deszkapalank,
fémkerités vagy sovény van ott, mert ez akadalyozza az ingatlanrésziik hasznalatat. A
pincelejaro feletti tetd vonatkozasdban hivatkoztak a kordbban csatolt bizonyitékokra, mely
szerint a tetd jarhat6. Fenntartottak, hogy az tiszémedence 1étesitése jogszeriitlen volt. Az 1.
rendii alperes telephelyével kapcsolatban ramutattak, hogy rajta kiviil jelenleg is tobb tucat
cég mukodik itt. Fenntartottdk a tdmadott szerz6dés érvénytelenségére vonatkozd
eldadasaikat. A kerti kut eltdvolitdsat korabban is kérték, az a kocsikaputol bal kézre esd
részen, a keritést6l 1 méterre talalhatd. A rosszhiszemi pervitelre utal, hogy ezt az 1. renda
alperes letagadja. Fenntartottdk, hogy az utcai kerités — kialakitdsdnak modja miatt — borton
jelleglivé teszi az ingatlant. Fenntartottak, hogy a becsatolt bizonyitékok igazoljak, hogy
2012-2013-ban is hasznalta az 1. rendli alperes parkoldsra az elOkertet. Ezt mas peres
eljarasokban is megallapitotta a birdsadg a helyszini szemle soran. A parkoloval kapcsolatban
tett eldadasaival az I. rendii alperes 1ényegében elismeri a keresetiiket. A birosagi itélet szerint
attol fliggetleniil jogosultak a tobblethasznalati dijra, hogy azt ténylegesen mire hasznalta az 1.
rendil alperes. Tovéabbra is vitattdk a szakérté azon megallapitasat, hogy a 140 m*-es teriileten
3 gépjarmiivel lehetne parkolni. Még 6 parkolohely esetén is marad béven a 140 m2-bol
kozlekedd teriilet. Ramutattak, hogy az I. rendil alperes megalapozatlanul tagadja a novényzet
kiirtasat.

[68] Azl és Il rendi felperesek, valamint az I. rendi alperes fellebbezése tilnyomo részt,
a II. rendi alperes fellebbezése teljesen alaptalan.

[69] A Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy a peres felek az elséfoka birdsag itéletének
az eldkerttel kapcsolatos birtokhaboritastol az I. rendli alperest eltilté rendelkezést tartalmazo
masodik bekezdése, az 1. rendli alperesi birtokhaboritast altalanossagban tiltdé rendelkezést
tartalmaz6 hatodik bekezdése, a gépkocsi kapu hasznalataval kapcsolatos rendelkezést
tartalmazd kilencedik bekezdése, az 1. és II. rendli felperesek maganélethez fliz6d6
személyiségi joganak megsértését megallapitd és az ettdl eltilto rendelkezést tartalmazo
tizenegyedik bekezdése, az 1. rendi alperest tobblethasznalati dij fizetésre kotelezd
rendelkezése 721.567 forint erejéig és az I. rendli alperest a I. r. alperes felirati rekldm
eltavolitasara kotelezd rendelkezést tartalmazo tizenotodik bekezdése fellebbezés hianyaban a
Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett. E rendelkezéseket tehat a masodfoka
feliilbiralat nem érinthette. A feliilbiralt korben a Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy az
els6foktl birésag a bizonyitdst — a Kkartéritési igényeket leszdmitva — a sziikséges
terjedelemben lefolytatta, a rendelkezésre allo bizonyitékokat talnyomo részt okszerlien
értekelte, de a tényallast — kisebb hidnyossdgokon és pontatlansagokon til — néhany tény
tekintetében mégis tévesen allapitotta meg. Tualnyomo részt a meghozott dontéssel is
egyetértett a FGvarosi [télétabla, de elsésorban a pincék hasznalati rendjét és ebbol
kovetkezOen a tobblethasznalati dij Osszegszeriségét, az eldkert tobblethasznalatanak
iddtartamat ¢és jogkovetkezményeit, valamint a madasodfokon lefolytatott bizonyitas
eredményére tekintettel a kartérités Osszegét illetben azonban nem teljesen. Erre ¢és a
fellebbezésekben foglaltakra tekintettel a kovetkezokre mutat ra.
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[70] A fellebbezések elbirdlasa soran abbol kellett kiindulni, hogy az ingatlanon talalhat6
felépitmény hdrom — miiszaki és jogi szempontbdl — jol elkiilonithetd blokkra volt oszthato.
Az elso blokk az 1. és 4. szamu lakast, a masodik blokk a keleti és nyugati lakasbol kialakitott
2. szamu lakést, a harmadik pedig a 3. szdmu lakast és a miitermet foglalja magaba. Az
ingatlan eredetileg — ezekhez a miuszaki adottsdgokhoz igazodva — harom tulajdonos
tulajdonaban 4llt, akik koziil egyéb érdekelt] — a masodik blokknak megfeleld — 2/5 tulajdoni
illetésége tekintetében egyéb érdekeltd és neje, név4, egyéb érdekelt5 és a II. rendl alperes
kozbensd jogszerzokon keresztiil jogutdod az I. rendl alperes, névl sziiletett név2 — a
harmadik blokknak megfelel6 — 1/5 tulajdoni illetdsége €s egyéb érdekelt2 sziiletett sziiletési
név — az elsd blokknak megfelelé — 2/5 tulajdoni illetésége tekintetében — az I. és II. rendii
felperesek. A harom eredeti tulajdonos kozotti hasznalati rendrdl nincs irasos dokumentum ¢és
— a felépitmények hasznalatan kiviil — a 3. szamu lak4s megvasarldsara vonatkozo 1963. évi
adasvételi szerzddésben sem rendezték részletesen a szerz6do felek a hasznalat modjat. A
hasznalati megallapodasban azonban egyéb érdekeltl és egyéb érdekelt2 sziiletett sziiletési
név tulajdonostarsak egybehangzoan akként nyilatkoztak, hogy az I. rendi alperes
jogelddjének, egyéb érdekeltlnak a nyugati pince fele része (egy pincerekesz), a keleti
pincében pedig egy pincerekesz tekintetében van hasznalati joga. Az I. rendil felperes és
hazastarsa a nyugati pincében rendelkezett egy pincerekesz hasznalati jogaval, a keleti
pincében nem volt hasznalati joga. Ezt a szerz6dést ugyan az I. rendii felperes és hézastarsa
nem irtdk ald, a perben azonban az I. és II. rendii felperesek a nyugati pincére kizarolagos
hasznalati jogukra kovetkezetesen hivatkoztak.

[71] E hasznalati megallapodassal ellentétben az I. rendli alperes jogelddje, egyéb
érdekelt] az 1973 szeptemberében megkotott adasvételi szerzodésben 4./ pontjanak 3.
bekezdésében — minddssze néhany nappal vagy héttel a hasznalati megallapodas aldirasat
kovetden — a nyugati pince tekintetében mar a kizardlagos hasznalati jogardl beszélt, azt
engedte at egyéb érdekelt4nak és hazastarsanak. Az 1. rendii felperes és hazastarsa a szerz6dés
4./ pontjaban tobb bekezdés tartalmat kifogasoltdk, de éppen a nyugati pincére vonatkozo 3.
bekezdést nem sérelmezték. Az 1975. szeptember 9-i, keleti lakasra vonatkozd adasvételi
szerzddésben pedig — szintén a hasznalati megéllapodassal ellentétben — nem emlitette a keleti
pincében egy pincerekesz — esetleg 6t megilletd — hasznalatanak az atadasat. Amikor 1980-
ban az I. és II. rendli felperesek masik jogelddje, egyéb érdekelt2 sziiletett sziiletési név is
adasvételi szerzodést kotott az 1. rendll felperessel és hazastarsaval a 2/5 tulajdoni illetdsége
tekintetében, akkor — szintén a hasznalati megallapodassal ellentétben — az 1975. szeptember
9-i adasvételi szerzddéssel Osszhangban mar O is a teljes keleti pince kizarélagos
hasznalatanak jogarol nyilatkozott.

[72] Mindezeket egyiittesen értékelve az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az ingatlan
eredetileg 1/5 tulajdoni illetdségekre volt osztva és 0sszesen 5 pincerekesz volt benne: a keleti
pincében 3, a nyugati pincében 2. Ehhez képest logikusnak tiinik az a hasznalati megosztas,
hogy minden 1/5 tulajdoni illetéséghez egy pincerekesz haszndlata tartozott. Ezzel az
észszeriinek tiind megoldassal teljesen egybehangzo nyilatkozatot tettek az azt aldird
tulajdonostarsak a haszndlati megallapodasban: névl sziiletett név2 1/5 tulajdoni
illetéségéhez a nyugati pincében egy pincerekesz, egyéb érdekelt]l 2/5 tulajdoni illetdségéhez
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a nyugati pincében és a keleti pincében is egy-egy pincerekesz, egyéb érdekelt2 sziiletési név
2/5 tulajdoni illetdségéhez pedig szintén 2 pincerekesz tartozott a keleti pincében.

[73] Ebbol kétségteleniil az kovetkezett volna, hogy amikor egyéb érdekeltl egyéb
érdekeltdnak ¢és feleségének eladta az 1/5 tulajdoni hdnyadot megtestesitd nyugati lakast,
akkor 1 pincerekesz hasznalatdt adja at nekik a nyugati pincében, €¢s amikor a masik 1/5
illetéségét 1is értékesitette résziikre, akkor ruhdzza at a keleti pincében 1évé masik
pincerekeszének hasznalati jogat. Ezzel szemben az elsé 1/5 illetdség atengedésekor 2
pincerekesz hasznalatat engedte at a nyugati pincében, a masodik 1/5 illetéség atengedésekor
pedig nem adott at pincehaszndlati jogot. Ebbdl csak az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy —
vélhetéen az egyértelmiibb elkiiloniilés érdekében — egyéb érdekeltl, valamint az I. renda
felperes és hazastarsa — valamikor a hasznalati megéllapodads és a egyéb érdekeltdnal és
hazastarsaval megkotott elsé adasvételi szerzodés alairasa kozott — megceserélték a keleti,
illetdleg a nyugati pincében Oket megilletd egyik pincerekesz hasznalati jogat: egyéb
érdekelt]l a keleti pincében 6t megilletdé pincerekesz hasznalati jog fejében megkapta az I.
rendl felperest6]l és hazastarsatdl a nyugati pincében ket illetdé pincerekeszt. Ezzel mint
szobeli megallapodassal vagy rautal6 magatartassal 1ényegében modositottak a korabbi
hasznalati megoldast. Ezzel egyéb érdekelt]l a teljes nyugati pince hasznalatara jogosulttd
valt, amit az 1973 szeptemberi adasvételi szerzodésben teljes egészében at is ruhazott egyéb
érdekeltdra és hazastarsara, amit az I. rendli felperes és hazastarsa az 1973. szeptember 15-i
nyilatkozatban nem sérelmezett. Ezzel 6sszhangban az 1. rendii felperes és hazastarsa 1980-
ban a teljes keleti pince hasznalati jogat megszerezte. Ezaltal az 1/5-2/5-2/5 tulajdoni
hanyadokhoz kapcsol6do 1-2-2 pincerekesz hasznalati jogosultsdg tovabbra is megfelelt az
aranyossagnak, csak a helye valtozott meg a jogel6dok hasznalati rendjéhez képest.

[74] Ennek nem mond ellent az sem, hogy az 1. és II. rendii felperesek ismeretlen okbol az
I. rendii alperes tulajdonszerzésekor mégis hasznaltak valamekkora részt a nyugati pincében.
Ennek jogszerliségét azonban a fent elemzett okiratok ellenében semmi nem tdmasztja ala.
Amikor tehat az I. rendli alperes, ugyan beleegyezésiik hidnyaban és akaratuk ellenére
megsziintette az [. és II. rendl felperesek pince hasznalatit a nyugati pincében, akkor
lényegében a jogelddei 1973-as tulajdonszerzésekor kialakult, konszenzuson alapuld
hasznalati rendet allitotta helyre. Erre tekintettel kellett elbirdlni az 1. és II. rendd
felpereseknek a pincehasznalattal kapcsolatos birtokvédelmi és tobblethasznalati dij iranti
igényeit.

[75] A rendelkezésre allo irdsos dokumentumoknak az eldkertben vald gépkocsitarolassal
kapcsolatos rendelkezéseit, ugyanakkor az 1. rendl alperes érti, vagy inkabb magyarazza — a
rosszhiszemii pervitel hatarat surold6 médon — félre. A egyéb érdekeltl altal egyéb
érdekelt4nal és hazastarsaval kotott adasvételi szerzodések, illetdleg egyéb érdekelt2 sziiletett
sziiletési név 1978. marcius 11-1 nyilatkozata alapjan ugyanis teljesen egyértelmi, hogy a fent
ismertetett harom tulajdoni blokknak, illetdleg harom tulajdonosi kdrnek megfeleléen az
eldkertben az azt kizarélagosan hasznalni jogosult egyéb érdekelt2 sziiletett sziiletési név a
két masik tulajdonosi kor részére engedélyezte egy-egy gépkocsi tarolasat az el6kertben az ott
meghatarozott szigoru feltételek szerint. Ebbdl kdvetkezéen az I. rendii alperes jogelddjét,
egyéb érdekeltlt egy gépkocsi tarolasanak joga illette meg, az 1. és II. rendii felperesek
jogelddei, azaz egyéb érdekelt2 sziiletett sziiletési név és névl sziiletett név2 pedig tovabbi
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egy-egy gépjarmill tarolasanak jogaval rendelkezett. Illetdleg egyéb érdekelt2 sziiletett
sziiletési név mint az eldkert hasznalatara kizdrélagosan jogosult tulajdonostars ezen feliil
annyi gépjarmiivet lett volna jogosult az el6kertben tarolni, amennyi csak elfért a masik két
tulajdonosi kor dsszesen két gépkocsijan feliil. Tehat a jogutédok koziil az 1. és II. renda
felperesek két — vagy akar tobb — gépjarmiivet, az I. rendli alperes azonban csak egy
gépjarmiivet jogosult tarolni az elokertben. Az 1. rendi alperes gépkocsija szamara egy nyitott
¢s fedett gépkocsibeallo épitésén kiviil semmilyen mas épitési tevékenységre, és — a gépkocsi
mosasat és aprobb javitasait leszamitva — semmilyen mas hasznalatmédon vald
teriilethasznalatra nem jogosult. Minden ezt meghaladé magatartasa egyéb érdekelt2 sziiletett
sziiletési név jogutddaiként az 1. és II. rendli felperesek kizarolagos hasznélati joganak
megsértését jelenti. Mindezek elére bocsatasat kovetden a Févarosi {télétabla az elséfoka
bir6ésag dontését az annak rendelkezd részében foglalt sorrendet jelentds részben kovetd 1.
rendil alperesi fellebbezés attekinthetbb struktirajahoz igazodva és azt kovetve biralta feliil
az alébbiak szerint.

[76] Az L rendl alperes fellebbezésének 1.1.1-1.1.4. része az els6foku itélet rendelkezd
részének els6 bekezdését tamadta. A rendelkezésre allo bizonyitékok ¢és a felek nyilatkozatai
alapjan a madasodfoku eljardsban méar nem volt vitds, hogy az eldkert az I. és II. rendl
felperesek kizarélagos haszndlatdban van. Ez a tény fliggetlen att6l, hogy a hasznalati
megosztasra vonatkozd megallapodas értelmében az I. rendii alperes hany gépkocsit jogosult
tarolni ezen a teriileten. gy tehat az I. rendii alperesi fellebbezés ad.1-3. pontjaiban kifejtettek
ebbdl a szempontbdl irrelevansak voltak, legfeljebb a tobblethasznélati dij Osszegszeriisége
korében értékelhetdek. Alaptalanul hivatkozott az I. rendt alperes az eldkert kulékavics
boritasanak esztétikdjara, illetdleg funkcionalitdsdnak hidnyara is. A fentiek szerint ugyanis
ezt a teriiletet az I. és II. rendi felperesek kizardlagosan hasznalhattak olyan modon, ahogyan
akartak, a sajat izlésiik szerint miivelve és gondozva azt. Nincs jelentdsége annak, hogy errdl
az I. rendl alperes mit gondol, és izlésesnek vagy észszeriinek tartja-e. Ugyanezen okbol a
visszaépitendo felperesi gépkocsitarold mindségének vagy igényszintjének sincs jelentdsége.
Amennyiben az az 1. és II. rendl felperesek szdmdra a korabbi allapotdban megfeleld, és
annak ugyanolyan moddon torténd visszaallitdsahoz ragaszkodnak, akkor erre az I. rendi
alperes koteles. Az itélet egésze és a rendelkezd rész alapjan is egyértelmil, hogy ezen a
felperesi hasznalatu teriileten az I. rendl alperes a sajat gépkocsijanak megdvasara szolgald,
nyitott, fedett gépkocsitarold6 megépitésén kiviil soha, semmilyen mas épitési tevékenységet
nem végezhetett volna, azon semmit nem valtoztathatott volna. Csak a gépkocsijaval bedllni,
abbol kiszallni, és az eldkertet a legrovidebb uton elhagyni jogosult, mindezt a japanbirs
bokrok karositdsa nélkiil. Jogosult még a gépjarmiivet megmosni, illetéleg azon kisebb
volumenti javitasokat végezni (a mai viszonyok kozott pl. kerékcsere, szélvéddlapat csere,
ablakmos¢ folyadék utantdltése stb.). Ebbdl kovetkezden minden olyan kerti épitményt, ami
az elokert terliletére esik, az itélet alapjan az 1. rendli alperes koteles maradéktalanul
elbontani, ¢és helylikre csak a két gépkocsitarolot jogosult, illetleg részben — az 1. és II. rendi
felperesek esetében — koteles visszaépiteni.

[77] Az 1. rendi alperes az ad7. pontban alaptalanul hivatkozik arra, hogy a
szakvéleményben sehol nem szerepel a 40,9 m?-es adat. A szakvélemény kiegészitésében
(202. sorszamu irat) ugyanis a szakértd azt hatarozta meg az elséfokt birdsag felhivasara,
hogy az I. rendii alperes altal épitett épiiletek mekkora teriiletet foglalnak el az el6kertbdl. A
véleménykiegészitéshez mellékelt rajz alapjan egyértelmli, hogy ebbe a teriiletbe
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(rozsaszinnel sdvozott rész) a szakértd — nem teljesen pontosan az elséfoku birdsadg kérdésre
valaszolva — a tarol6 mellett a fa szerkezetli gépkocsitarold altal elfoglalt teriiletet is
beleszamolta. Az adat tehat innen szarmazik, és ebb6l kovetkez6en az elsofoku itélet elso
bekezdése alapjan a taroldo mellett a fa szerkezeti gépkocsitarolot is el kell bontania az I.
rendii alperesnek.

[78] Az I-II. rendi felperesek fellebbezése az itélet e rendelkezését annyiban érintette,
hogy kérték a fa szerkezetli gépkocsibedllora vonatkozo ,.felperesek szamdara épitett”
meghatarozas mell6zését. E fellebbezési kérelem megalapozott, mert a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan egyértelmiien megéllapithatd, hogy azt az I. rendli alperes valdjaban
nem az I. és II. rendii felperesek szamara épitette, és a gyakorlatban sem az 1. és II. renda
felperesek hasznéljak, hanem mindvégig az I. rendi alperes. Az elséfoka birésag dontése
tehat helyes volt, ennyiben azonban a felperesi fellebbezésnek megfeleléen pontositasra
szorult.

[79] Azl ésII. rendi felperesek fellebbezése az itélet fentiek szerint jogerére emelkedett
masodik bekezdésének csak a kiegészitését kérte. Ennek elbirdlasa soran abbol kellett
kiindulni, hogy az 1. és II. rendii felperesek a 168. sorszam alatt akként nyilatkoztak, hogy a
végleges keresetiiket a 166. sorszdmu beadvanyuk tartalmazza. E beadvany 2. pontja
negyedik francia bekezdésében azonban csak a kizarolagos hasznalati telekrészeken
felhalmozott épitési hulladék, sitt és fold, szemét és lim-lom eltavolitasara kérték kotelezni az
I. rendii alperest. A jovére vonatkozd, eltiltds iranti kereseti kérelmiik nem volt. Egy ilyen —
valamennyi kizarolagos ¢és kozos hasznalata teriilettel kapcsolatos eltiltas irdnti — igény
eldterjesztése a Pp. 146. § (1) bekezdése szerinti keresetvaltoztatdsnak mindsiil, amelyre
ugyanezen rendelkezés szerint csak az elséfoku itélet meghozatalat megeldz6 targyalds
berekesztéséig lett volna lehetdség. A Pp. 247. § (1) bekezdése megerdsiti, hogy a masodfoka
eljarasban a keresetvaltoztatas tilos. Erre tekintettel az 1. és II. rendll felperesek erre iranyulo
fellebbezési kérelme alaptalan.

[80] Alaptalanul tdmadta az I. rendli alperes az itélet rendelkezd részének harmadik
bekezdésében foglalt, 6t a keritések elbontisara kotelezd rendelkezéseket. Az elséfoku
birdsdg itéletének indokoldsdban, a [125] bekezdésben valoban ismertette a keritések
1étesitésének épitésiigyi szabalyait. De az I. rendii alperest bontéasra kotelez6 dontés oka nem
az ezen jogszabalyoknak valé megfelelés hianya, hanem az volt, hogy a keritések a
megvalosult formajukban valdban rendkiviil zavard hatdssal lehetnek az 1. és II. rendi
felperesekre. Azok ugyanis az els6foki birdsag altal hivatkozott jogszabalyok fogalom
meghatarozasa alapjan — az I. rendii alperes érvelésével ellentétben — tomor keritésnek
mindsiilnek, és az iratok kozott fellehetd megszamlalhatatlan fotd alapjan ranézésére is annak
tinnek, mivel lényegében 4atlathatatlanok. Ekként pedig — a tér sziikdssége miatt —
egyértelmiien zavardak, nyomasztoak lehetnek a tulajdonostarsak szamara. Zavarjak tehat az
L. és II. rendii felpereseket a kertrésziik rendeltetésszeri birtoklasdban. Ebbdl kovetkezden az
I. rendii alperes adl.3. pontban foglalt érvelése irrelevans, az adott esetben az ad2. pontban
foglalt érvelése pedig valotlan. Hivatkozasaval ellentétben az itélet [41] és [96] bekezdése
egyértelmii és konnyen értelmezhetd.
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[81] Az L és II. rendil felperesek fellebbezésének 4. francia bekezdése is €rintette ezt az
itéleti rendelkezést. Azonban a 166. sorszdm alatti — a fentiek szerint végleges — keresetiik 2.
pontjanak kilencedik francia bekezdésében csak a palank kerités elbontasat kérték. A
keresetvaltoztatasrdl fentebb irottak szerint az azdta nem vitdsan elbontott palank helyett
l1étesitett 80 cm magas drotkerités és sovény elbontasat e per masodfoku eljardsa soran mar
nem kérhetik. Ez a fellebbezési kérelmiik tehat szintén alaptalan volt.

[82] Megjegyzi azonban a Fovarosi [tél6tabla, hogy az elséfoku itélet rendelkezd részének
hatodik bekezdése altalanos jelleggel tiltotta el az I. rendli alperest a birtoksértéstdl, igy
kiilondsen a kozdsen hasznalt teriiletek barmilyen mddon vald lezarasatol. Kiilonosképpen
vonatkozik ez a tilalom egy olyan keritésre és sovényre, amelynek a helyén kordbban volt,
mas tipust kerités elbontésat kifejezetten el is rendelte a birdsag. Az elbontani rendelt kerités
helyén mas anyagbol uj kerités épitése, vagy el nem bontdsa nem felel meg a Ptk. 1:3. § (1)
bekezdésében megfogalmazott johiszemiiség €s tisztesség elvének.

[83] Az L. rendii alperes az elséfoku itélet rendelkezd részének negyedik bekezdésében
foglalt kotelezéssel kapcsolatban alaptalanul tagadja a fal, illetdleg annak iiveggel valo
magasitasanak létezését. Az 1. és II. rendi felperesek fellebbezési ellenkérelmében
foglaltaknak megfelelden az iratanyagban fellelhetd fotok bizonyitjdk annak 1étét,
elhelyezkedését. Ennek alapjan a bontasra vonatkozé kotelezettség végrehajthato.

[84] Ugyanez igaz az itélet rendelkezd részének 6todik bekezdésében foglalt, a jardakkal
kapcsolatos kotelezésre is, melyre az 1. rendii alperesi fellebbezés 1.4.1-1.4.5. pontja
vonatkozik. A fellebbezés alaptalan, mert az iratanyagban fellelheté fényképek ¢és
bizonyitékok minden tekintetben igazoljdk az eredeti allapotot. Ezek alapjan egyértelmii a
birdsagi kotelezés, amely nagyon részletesen keriilt megfogalmazasra. A helyredllitas elvart
modja tehat vilagos és végrehajthato.

[85] Az els6foku itélet rendelkezd részének hetedik bekezdésében foglalt, a nyugati pince
hasznalataval kapcsolatos kotelezést tartalmazd rendelkezés megvaltoztatasat azonban
megalapozottan kérte a fellebbezésében az I. rendli alperes. Mindenek eldtt arra mutat ra a
Févarosi [télétabla, hogy a hasznalati megéllapodas felperesek részérél vald aldirdsanak
hidnya nem bir perdontd jelentOséggel, mert a kozds tulajdon hasznalatara vonatkozo
megallapodas tekintetében a régi Ptk. nem irt eld formakényszert, nincs kotelezd irasbeliség.
Az erre vonatkozd megallapodas tehat a régi Ptk. 216. § (1) bekezdése értelmében akar
szoban, vagy rautal6 magatartassal is 1étrejohetett. A pincehasznalattal kapcsolatos tényallas
annyiban biztosan helyes, hogy az I. rendil felperes és hazastarsa eredetileg jogosultak voltak
a nyugati pincében is egy rekeszt haszndlni. Ezt egyébként az I. rendi alperes a
fellebbezésének az ide vonatkozé ad10. pontjaban maga is elismeri. De a korabban kifejtettek
szerint a nyugati pince hasznalatara az 1. és II. rendl felperesek jelenleg nem jogosultak,
cserébe viszont az egész keleti pincét hasznalhatjadk. Az els6foku birdsdg ezzel ellentétes
dontése tehat helytelen.
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[86] Az itélet rendelkezd részének nyolcadik bekezdésében foglalt jatszohdzzal
kapcsolatos rendelkezés korében ramutat a Fovérosi [télétabla, hogy az itélet indokolasaban
az elséfoku birosadg valdban részletesen ismerteti a kerti €pitményekkel kapcsolatos hivatal2
szabalyokat. De az elutasitas tényleges oka ez esetben sem ezen szabalyoknak valé meg nem
felelés volt, hanem az, hogy a jatszohdz az els6fokl birdsag megitélése szerint birtokhaboritd
modon zavard az I. és II. rendii felperesek szamara. Ezzel a Févarosi [télotabla is teljes
mértékben egyetért az épitmény elhelyezkedésére, méretére, magassagara ¢s kialakitasanak
modjara tekintettel. Ez a zavar6 hatas fliggetlen attol, hogy az adott pillanatban az I. és II.
rendl felperesek ténylegesen hasznaljdk-e a 3. szamu lakast. A birtokhaboritas mar pusztan
azaltal megvaldsul, hogy annak hasznéalhatdsdgat rontja, mert ezaltal d6nmagaban korlatozza
az I. és II. rendl felpereseket abban, hogy a 3. szamu lakast barmikor, teljes komfortjaban,
kedviikre ¢élvezhessék.

[87] A rendelkezd rész tizedik bekezdésében foglalt, a kamerdk hasznélataval kapcsolatos
kotelezés elleni 1. rendi alperesi fellebbezés (1.8. pont) kizarélag azon alapult, hogy az nem
vilagos. Ezzel szemben a Févarosi {télétabla megitélése szerint teljesen egyértelmii. Mivel az
I. rendii alperes altal sem vitatottan a kamerak semmilyen médon nem figyelhetik meg az 1. és
II. rendli felperesek altal kizarolagosan vagy az 1. rendli alperessel kozosen is hasznalt
tertileteket, igy az 1. rendi alperes kotelezettsége az, hogy valamennyi, az épiiletre vagy az
ingatlanra barhova felszerelt kamerat ugy allitsa be, hogy az kizarélag a sajat teriileteire
lathasson ra.

[88] Az és Il rendi felperesek pedig alaptalanul kérték fellebbezésiik 3. pontjaban, hogy
az abban foglalt tiltdsokra vonatkozo felsorolast egészitse ki a masodfokt birdsag a nyugati
hatso kert feltiintetésével. Ennek oka, hogy az el6z6 bekezdés altalanosan, minden az I. és II.
rendii felperesek altal hasznalt teriiletrész vonatkozasaban kotelezte az 1. rendii alperest a
kameradk megfeleld elhelyezésére. Nincs sziikség tovabbi tiltd rendelkezésre és a felsorolés
kiegészitésére, mert az el6z6 rendelkezés végrehajtasa biztositja az 1. és II. rendl felperesek
jogvédelmét.

[89] Alaptalanul vitatta az I. rendli alperes a fellebbezésében a fizetendd sérelemdij
Osszegszertiségét, €s indokolatlanul kifogéasolta az ezzel kapcsolatos itéleti indokolast is. A
személyhez fiiz6d6 jogok megsértésének objektiv szankciéi ugyanis a Févarosi {télétabla
megitélése szerint sem voltak elégségesek az adott esetben az I-III. rendi felpereseket ért
jogsérelem orvoslasara. Kozismert, hogy a kameraval torténd megfigyelés puszta
lehetdségének ténye is a maganélet sérelmét okozza. Ez ugyanis elvonja a megfigyelt
személytdl a maganélet intimitasahoz és exkluzivitasahoz fiiz6dé érdek érvényesiilésének
lehetdségét. Ez barmilyen tovabbi konkrét tényeldadas vagy egyéb sérelemre vald hivatkozas
hianyaban 6nmagédban megalapozza a sérelemdij fizetésre valo kotelezést a Ptk. 2:52. § (2)
bekezdésére figyelemmel. A sérelemdij megitélt Osszege pedig a Févarosi [télétabla
megitélése szerint is igazodik a jogsértés stlydhoz, rendkiviil hosszu idétartamahoz és az 1.
rendii alperesi felrohatosdg mértékéhez.
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[90] A tobblethasznalati dij vonatkozasédban az 1. rendii alperes elsddleges kérelmében is
csak annak 721.567 forintra torténd leszallitasat kérte. Az els6foku kotelezés tehat ezen
Osszeg erejéig jogerdre emelkedett. A szakértdi vélemény szerint dontden az eldkert teriilete
tekintetében valosul meg az I. rendii alperesi tobblethasznalat. A fenti kifejtettek szerint ez a
jogelddok hasznalati megallapodds alapjan az 1. és II. rendi felperesek kizardlagos
hasznalataba tartozo6 rész. Az elséfokl birdsag a tobblethasznalat kezdd idOpontjat 2014-ben
hatdrozta meg, amit mind az I. és II. rendl felperesek, mind az I. rendii alperes vitatott a
fellebbezésében. A Fovéarosi [télétabla az 1. rendii alperes fellebbezését talalta
megalapozottnak, mert a rendelkezésre all6 adatok alapjan az 1. rendli alperes
tobblethasznalatdnak pontos kezd6 idépontja és terjedelme nem éllapithatd meg. Azt azonban
az 1. rendl alperes a szakvéleményre tett észrevételében (152. sorszdmu beadvany) €s a
fellebbezésében (vonatkozé rész ad.6. pont) is elismerte, hogy 2015 juliusatol kezdédéen — a
nyugati jarda melletti kerités megépitésével — a teljes elOkertet elzarta az 1. és II. rendii
felperesek eldl. Kétségteleniil tantsitott eldtte is zavaro, birtokhaboritdé magatartast, épitkezett
a terlileten, térburkolatot készitett, szerelési munkakat végzett, tarolt bizonyos dolgokat,
ennek pontos mértéke, id6belisége, folyamatossaga azonban még a fényképek és az okirati
bizonyitékok alapjan sem allapithaté meg. A 2015. eldtti idészak tekintetében tehat az 1. és II.
rendi felperesek keresete alaptalan.

[91] A nyugati jarda melletti kerités megépitésével azonban az I. rendli alperes teljes
egészében és folyamatosan meggatolta az 1. és II. rendl felperesek birtoklasat. A palank
keritést ugyan a felperesek 4ltal is elismerten elbontotta, de most él6sdvény és 80 cm magas
drotkerités htizodik ugyanitt, ami ugyanugy gatolja az 1. és II. rendl felpereseket az eldkert
birtoklasaban. Mindaddig, amig ezt el nem bontja és a sovényt ki nem irtja, illetéleg az itélet
elokertet érintd egyéb rendelkezéseinek maradéktalanul eleget nem tesz, addig ez a helyzet
véaltozatlanul, vagy kisebb mértékben fenn fog allni. Az eldkert teriilete 172,8 m?, amelybdl
egy 12,5 m?-es teriiletet hasznalhat gépkocsi tarolasra az 1. rendli alperes a tényleges
tobblethasznalat tehat 160,3 m? tekintetében valdsul meg a szakvélemény szerint. A fent
kifejtettre tekintettel nincs jelent6sége annak, hogy ebbdl mennyi van leburkolva, vagy hol
vannak az elvalaszt6 oszlopok, vagy mekkora részt foglal el a kerti tdrold, mert a kerités miatt
onmagaban megvalosul az egész eldkert tekintetében a tobblethasznalat. Ezért az egész 160,3
m? utan koteles tobblethasznalati dijat fizetni az 1. rendii alperes.

[92] Az egységnyi tobblethasznalati dij 0sszegét illetéen pedig abbol kell kiindulni, hogy
az eldkertet eredetileg parkositott teriiletként, kertészkedésre haszndltdk az 1. és II. rendl
felperesek. Az I. rendii alperes tehat egy park, egy kert hasznalatatol fosztotta meg dket, nincs
jelent6sége annak, hogy azt kdvetéen 6 maga milyen mdodon hasznositotta az elékertet. Ebbdl
kovetkezOen megalapozottan hatdrozta meg a szakérté a kornyékben szokasos parkolohelyek
utan fizetendd dijak egységaratol fiiggetleniil a 2023 évi 343 forint/m? kerthasznalat esetén
iranyado arbol kiindulva a tobblethasznalati dijat.

[93] A fentick alapjan 2015-re, jaliustdl kezd6édéen 264.495 (275forint/m?*160:3
m2*6honap) forint, 2016-ra 540.531,6 (281forint/m2*1¢03 m?2*]2hénap) forint, 2017-re
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555.920.,4 forint, 2018-ra 565.538,4 forint, 2019-re 580.927,2 forint, 2020-ra 598.239,6 forint,
2021-re 615.552 forint, 2022-re 659.794,8 forint, 2023-ra 659.794,8 forint, 2024-re 775.210,8
forint, 2025-re 804.064,8 forint, és 2026 janudr végéig, a masodfoku itélet meghozatalaig
69.890,8 forint, 0sszesen 6.703.424 forint jar az I. és II. rendii felpereseknek. A 2023-at
kovetd évekre a hivatal3 honlapjan kozzétett inflacios adatok alapjan emelte a masodfoku
birdsag az egységarat. Erre az dsszegre kellett leszallitani az elséfoku itéletben irt 6sszeget. A
megitélt Osszegre — érdekeltségilik aranydra tekintettel — egymas kozott egyenld aranyban
jogosultak az I. és II. rendl felperesek, azaz személyenként 3.351.712 forint illeti 6ket. A
2015. jalius 1. és 2026. januar 31. kozotti idészak kozéparanyos iddpontjatdl kotelezte
késedelmi kamat megfizetésére az 1. rendl alperest. Az 1. és II. rendli felperesek végleges
keresetiikben az itélethozatalig jar6 tobblethasznalati dij megfizetésére kérték kotelezni az I.
rendd alperest, igy a Pf/32. szdmu beadvanyukban eldadott, jovére vonatkozé marasztalas
iranti kérelem tiltott keresetfelemelés, amelynek teljesitésére a masodfoku birdsag nem latott
lehetdséget.

[94] Megalapozott volt tovabba az 1. és II. rendl felperesek fellebbezése az aknafedéllel
kapcsolatban. Ezt valoban kérték a keresetlikben, az elsdfokt birosag keresetet — a megitélt
részt meghaladoan — elutasitd rendelkezésébdl kovetkezden ennek azonban nem adott helyt.
Az aknafedél jelenlegi kialakitdsa az I. rendii alperes altal raszerelt vaslapok sulya miatt
valoban lehetetlenné teszi az akna rendeltetésszeri hasznalatat az 1. és II. rendi felperesek
szdmara, ami sziikségtelen zavarasnak mindsiil. Az I. rendi alperes tehat koteles az eredeti
allapotat visszaallitani az aknafedélnek. Amennyiben az 1. rendii alperes balesetveszélyesnek
itéli a fedlapot a nehezék nélkiil, akkor az I. és II. rendii felperessel egyeztetve mas megoldast
kell kitalalniuk, ami nem gatolja a vizéra akna rendeltetésszerii hasznalatat.

[95] Az elséfoku itélet 1. rendli alperest kartérités fizetésére kotelezd rendelkezésével
kapcsolatban megalapozott volt az 1. és II. rendli felperesek fellebbezése annyiban, hogy az
els6foktl birosag itéletének alapjaul vett igazsagiigyi szakértdi vélemény valdoban nem
tamasztotta ala megnyugtatdoan az Osszeg kiszamitdsanak alapjat képezd szakértéi modszer
alkalmassagat. Erre tekintettel a FOvarosi {tél6tabla a Pp. 182. § (3) bekezdés 2. mondata
alapjan helyt adott az I-II. rendii felperesek bizonyitds kiegészitésére vonatkozo bizonyitasi
inditvdnydnak. A madasodfoku eljaras soran beszerzett szakvélemény megnyugtatdé méddon
tisztazta a felmerilt modszertani kérdéseket, és a szakvélemény szerint az I-II. rendii
felperesek kara 1.858.703 forint plusz afa. A szakvéleményt az I-II. rendi felperesek
lényegében elfogadtak, az 1. rendi alperes pedig alaptalanul vitatta az okbodl, hogy a szakértd
tulterjeszkedett a kirendelésen. A kirendeld végzés ugyanis éppen arra irdnyult, hogy a
novények jelenlegi értékét hatarozza meg a szakértd. A jelenlegi érték természetesen egy, az
eredetihez hasonld méretii, kori és allapoti ndvény értékének meghatarozasat jelenti. Ezt
befolyasolja egyrészt a sziikséges csemete vagy palanta beszerzésének értéke, és az az idébeli
¢s pénzbeli raforditds, amig ebbdl az eredeti méretnek és allapotnak megfelelé ndvény
kifejlédéséhez sziikséges. Erre tekintettel helyesen értelmezte a kirendelt szakértd a feladatot
€s meggy6z0 részletességgel ismertette a szamitds sordn alkalmazhatd és altala alkalmazott
modszereket. Ezért a szakvéleményt a birdsag az itélkezés alapjaul elfogadta.

[96] A szakvélemény ismeretében az 1. és II. rendi felperesek a Pf/32. sorszamu
beadvanyukban bejelentették, hogy a kartéritéssel kapcsolatos keresetiiket 1.976.703 forintra
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felemelik a Pp. 146. §-a alapjan. E nyilatkoztuk azonban valgjaban nem keresetfelemelés volt,
mert a végleges keresetilkben ettdl tobbet, 4.153.344 forintot kértek ezen a cimen.
Nyilatkozatukat — a Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan — annak tartalma szerint a fellebbezési
kérelmiik megvaltoztatasaként kellett értékelni. Ez azonban meg nem engedett fellebbezés
valtoztatas volt, tekintettel arra, hogy az eredeti fellebbezésiikkel az elséfoku itéletnek a
keresetiiket 880.000 forintot meghaladdan elutasité rendelkezését nem tamadtdk, ami a Pp.
228. § (4) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett. A nyilatkozatukkal tehat a fellebbezésiiket
— a Pp. 247. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére — az els6foku itélet fellebbezéssel nem
tamadott rendelkezésére kivantak kiterjeszteni. Igy tehat a szakvéleményben meghatarozott
Osszegszeriségtol fliggetlenlil az eredeti fellebbezésben résziikre megitélni kért 880.000
forintot meghaladdéan nem adhatott helyt a birdsag az I-1I. rendll felperesek fellebbezésének.
Tekintettel tovabba arra, hogy a szakértd a szakvéleményében a ndovények ,,jelenlegi” értékét
hatarozta meg, ezért késedelmi kamat is csak a szakvélemény elSterjesztésnek idépontjatol
illeti meg az I. és II. rendl felpereseket. Az I. rendl alperest pénz fizetésre kotelezd
rendelkezések esetében meghatarozta tovabba az dsszegek felperesek kozotti megoszlasanak
aranyat, érdekeltségiikre tekintettel azonosan.

[97] Ezt meghaladbéan azonban az I. és II. rendi felperesek fellebbezését is alaptalannak
talalta a birtoksértéssel kapcsolatos tovabbi fellebbezési kérelmek tekintetében. Nem volt ok
az uszoémedence és a jatszohaz teljes elbontdsdnak elrendelésére, mert a medence a tetd
alacsony magassaga miatt eleve, a jatszohaz pedig az elrendelt visszabontast kovetéen mar
semmilyen mdédon nem zavarhatja vagy korlatozhatja az 1. és II. rendii felperesek sajat
kertjének rendeltetés szeri hasznalatat. Egy megfelelden kialakitott elvalasztd sovény mogiil
lényegében ki sem latszik. Kialakitasa és mérete miatt nem birtoksérté a nyugati pince
lejaroja folé épitett tetd, ha pedig a vagyonbiztonsagot érzik az I. és II. renda felperesek
veszélyben, akkor szereltethetnek racsot a tetd feletti ablakra. Valoban nem optimalis, hogy a
kertvarosi lako ovezetben 1évd, osztatlan kozos tulajdonu ingatlanon van az I. rendi alperes
székhelye, de a heti 2 napon 4-4 6rdban miikodo tigyfélszolgalat ssmmilyen moédon nem érinti
az 1. ¢és II. rendl felperesek kizarolagos hasznalatdban 1év0 ingatlanrészeket. A kozos
hasznalatban 1évo, illetéleg az 1. rendli alperesi kizarolagos hasznalatban 1évo részeket
jogszerlien hasznalja az I. rendl alperes ligyfelek fogadasara. Az utcai kerités melletti kerti
kut eltavolitasat az 1. és I1. rendli felperesek korabban nem kérték, és a fellebbezési eljarasban
alappal mar nem is kérhetik. A nyugati pince a fentiek szerint az I. rendl alperes kizarolagos
hasznalataban all, ezért ott belatasa szerint vezetheti a kozmiivezetékeket, sajat kertrészének
vizellatasat pedig kizardlag az 1. és II. rendii kertrészén keresztiil tudja megoldani, ezért az
esetleges zavaras nem sziikségtelen, tehat a mar lefektetett vezetékek elbontdsara nem
kotelezhetd. Az érvénytelenséggel kapcsolatos teljesen alaptalan 1. és II. rendt felperesi
kereset kapcsan a masodfoku birdsag utal az elséfoku birdsag itéletében kifejtett indokokra.

[98] A masodfokul birdsag ugyanakkor a fellebbezésekben sérelmezett aprobb elirasokat és
pontatlansagokat (igy kiilondsen az ingatlan alapteriilete, a kiirtott sévények fajtaja, egyes
¢épitési munkalatok ideje, a névS hazaspartdl az ingatlan 2/5 illetdségét megvasarld vevd
személye) az 4ltala megéllapitott tényallasban korrigalta.

[99] Az L. és II. rendl felperesek fellebbezésiikkel tamadtak a résziikre megallapitott
elséfokl perkoltség Osszegét is. A masodfoku birdésag hianypotlasi felhivasara Pf/9. sorszam
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alatt pontositott fellebbezésiikben a fellebbezéssel vitassa tett értéket e tekintetben 740.000
forintban hataroztak meg. Ezért a Févarosi {tél6tabla gy tekintette, hogy ezen Osszeggel
kérik a résziikre megitélt 800.000 forint 0sszegli els6fokll perkoltséget felemelni, vagyis az
els6fokt eljarasban is érvényesitett 1.540.000 forintot kérik. Az elséfoku birdsaggal
egyetértve — az elenyész0 részben eredményes fellebbezésre tekintettel — a masodfoku birosag
is 80%-ben allapitotta meg az 1. és II. rendli felperesek pernyertességének aranyat.
Indokolatlanul alkalmazta ugyanakkor az elséfok birosag az Ukr. 2. § (2) bekezdését, mert a
helyettes vagy ligyvédjeldlt utjan valo eljaras, vagy a beadvanyok elkészitésében valo ligyféli
kozremiikodés esetleg jelentdsebb ardanya nem ellenstlyozza az elvégzett képviseleti
tevékenységnek az iligyben tartott szamos targyalas, a jogvita és a bizonyitas Osszetett volta,
az elkészitett beadvanyok szama és terjedelme miatt kétségteleniil jelentés mennyiségét. Az 1.
¢és II. rend felperesek tehat a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az 1.540.000 forint 80%-anak,
azaz 1.232.000 forintnak megfeleld ligyvédi munkadijra tarthatnak igényt.

[100] Meg kell azonban fizetnilik az 1. rendli alperes perkoltségének 20%-at. Az alperesi
képviseld a 2024. aprilis 29-én tartott targyaldson — a korabbi nyilatkozataval ellentétben —
ugy nyilatkozott, hogy nem a megéllapodas alapjan, hanem az Ukr. alapjan, azaz
mérlegeléssel kéri perkoltségének megéllapitasat. A 22.000.000 forintos pertargyérték alapjan
ez 172.000 forint (860.000*0,2). A kettd egyenlege 1.060.000 forint — a felperesi képviseld
masodfoku targyaldson tett nyilatkozatara figyelemmel — afa nélkil. Ezért a Fdvarosi
ftél6tabla erre az Gsszegre felemelte az I. rendii alperes altal fizetendd elséfoku perkoltség
Osszegét azzal, hogy arra az 1. és II. rendl felperesek — érdekeltségiik aranyara tekintettel
szintén — egymas kozott egyenld aranyban jogosultak.

[101] Alaptalan volt ugyanakkor a II. rendii alperes fellebbezése. Az elséfoku birdsag a fent
irtakra tekintettel tévesen alkalmazta ugyan az Ukr. 2. § (2) bekezdését, mivel az utols6
targyalason a II. rendii alperesi képviseld is mérlegeléssel kérte munkadijanak megallapitasat,
a dontés azonban érdemben, a perkoltség Osszegszertiségét illetden mégis helyes. A II. rendii
alperest kizarolag a meg nem hatdrozhatd, azaz 600.000 forint pertargy értéket képviseld
érvénytelenség iranti kereset érintette. Ehhez képest a neki jard ligyvédi munkadij 0sszegét
Ukr. 3. § (3) bekezdése alapjan kell meghatarozni. Ez alapjan, az adott esetben alkalmazandé
6.000 forintos oOradijat, és 10 ora idéraforditast alapul véve a 60.000 forint plusz afa ligyvédi
munkadij megfeleld volt.

[102] Mindezekre tekintettel a Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birosag itéletét a rendelkezd
részben foglaltak szerint a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan — kisebb részben — megvaltoztatta.

[103] Az . és II. rendl felperesek €s az 1. rendii alperes fellebbezése hozzavetdleg egyezden
— elenyész0 mértékben — vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan
egymasnak nem kell masodfokt perkoltséget fizetniiik. Az 1. és II. rendi felperesek
fellebbezése a 1. rendii alperessel szemben teljesen eredménytelen volt, tigyszintén a II. rendii
alperes veliik szembeni fellebbezése is, ezért masodfoktl perkdltség Oket sem illeti meg
egymassal szemben.
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[104] Az 1. és II. rendl felperesek teljes személyes koltségmentessége folytdn meg nem
fizetett fellebbezési illetéket €s az allam altal eldlegezett koltséget a koltségmentességnek a
birosagi eljarasban valo alkalmazasarol sz6l6 6/1986 (VI. 26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan az
allam viseli.

Budapest, 2026. januar 21.
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