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[1] A felperes a perrel érintett idészakban az alperes hivatasos allomanyu tagjaként
a helységl Rendodrkapitanysag alloményaban biniigyi technikus beosztasban teljesitett
szolgéalatot.

[2] A felperes 2022. marcius 8. napjan eloterjesztett szolgalati panaszaban 2021.
februar 1. napjatol 2022. marcius 5. napjaig Osszesen 8 honapra igényelt megbizasi dijat. A
szolgalati panaszt az alperes vezetdje szam1 szamu hatarozataval elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[3] A felperes keresetében 193.250 forint megbizasi dij és annak késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd
szervek hivatasos allomanyéanak szolgalati jogviszonyarol szold 2015. évi XLII. térvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 4. §-ra, 11. §-ra, 71. § (1) bekezdés c) pontjara és (5) bekezdésére, a
belligyminiszter iranyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrol és a betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szol6 30/2015. (VL
16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) 2. szamu mellékletére, a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyat érinté személyiigyi igazgatas rendjérdl szol6 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet 35. §
(6) bekezdésére, a Renddrség nyomozd hatésdgainak hataskorérdl €s illetékességérdl szolo
25/2013. (VI. 24.) BM rendelet (a tovabbiakban: 25/2013. BM rendelet) 2.§-ra, 4. §-ra, 6. §-ra
¢és 1. mellékletére, a forronyomos tevékenység egységes végrehajtasarol szold 22/2017. (VI.
22.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: ORFK utasitas) 2. és 21. pontjaira, a Rendorségrol sz61o
1994. évi XXXIV. térvényre (a tovabbiakban: Rtv.), valamint az Alaptérvény XV. cikk (2)
bekezdésére alapitotta. A megbizasi dij igényelt havi mértékét — a feladatellatds mértékére
figyelemmel — 2021. februar, augusztus, szeptember, november, december és 2022. januar
hénapok tekintetében az illetményalap 50%-aban, 2022. februar és marcius hénapok
tekintetében az illetményalap 100%-os mértékében jeldlte meg.

[4] Az alperes védiratdban — a targyalason pontositott kérelme szerint —
elsddlegesen a kereset elutasitdsat, masodlagosan a megbizasi dij Osszegének a rendvédelmi
illetményalap 50%-4ban torténd megallapitasat kérte.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az elsofoku birdsag itéletében kotelezte az alperest 193.250 forint megbizasi
dij és késedelmi kamata megfizetésére. Dontését a Hszt. 2. § 4. és 25. pontjaiban, 71. § (1)
bekezdés c) pontjaban és (5) bekezdésében, a 30/2015. BM rendelet 2. melléklet III.
pontjdban, a 25/2013. BM rendelet 1. § (1) bekezdésében, 2. § (1) és (5) bekezdéseiben,
valamint 1. melléklet 15.2. pontjaban foglaltakra alapitotta. Megallapitotta, hogy a felperes
szolgalati beosztasa az adott helyi szervezeti egység allomanytablazataval osszefiiggésben, az
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abban meghatarozott munkakor tekintetében értelmezhetd, nem tartozik bele a teriileti szerv
hataskorébe tartozo biincselekményekkel dsszefiiggd feladatok ellatasa. A per iratanyagahoz
csatolt, 19.K.701.137/2022/10. szamu targyalasi jegyzokonyvben foglalt tanuvallomésok
alatamasztottak, hogy a perbeli — teriileti szerv hataskorébe tartozd embercsempészés biintette
— biincselekményekkel osszefliggd feladatok késedelmet nem tiird, halaszthatatlan nyomozati
cselekmények, ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy a helyi szerv technikusanak kell
ellatni a teriileti szerv hataskorébe tartozo feladatokat; ilyen rendelkezést az ORFK utasitas
sem tartalmaz, s azt nem alapozza meg a 25/2013. BM rendelet 6. § (1) bekezdése sem. A
Kiria eseti dontéseire utalva rogzitette, hogy a felperes altal végzett tevékenység a szolgalati
beosztasdba, munkakorébe nem tartozott, azt az alperes utasitidsa alapjan havi
rendszerességgel, tobb alkalommal teljesitette, ezért tobbletdijazasra jogosult. A megbizasi dij
mértékét a keresetben megjeloltek szerinti mértékben, mérlegeléssel allapitotta meg, mivel azt
az egyes honapokban ellatott tobbletfeladatok szamara, a feladatellatassal jar6 fokozottabb
terhelésre és feleldsségre figyelemmel a teljesitett tobbletfeladatokkal aranyban allonak
talalta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval
a kereset elutasitasat, masodlagosan a megbizasi dij mértékének az illetményalap 50 %-ara
torténd mérséklését kérte. Allaspontja szerint az elséfoki birdsag a megéllapitott tényallasbol
téves kovetkeztetést vont le, jogsértd modon értelmezte és alkalmazta a Hszt. 71. § (1)-(6)
bekezdéseiben — kiilondsen az (1) bekezdés a)-c) pontjaiban — tovabba a 25/2013. BM
rendelet 6. § (1) bekezdésében foglaltakat. Fenntartotta az elséfoku eljarasban kifejtett jogi
allaspontjat, kérte annak a fellebbezés elbiralasa soran torténd figyelembevételét. Radmutatott,
hogy mig az itélet [21] bekezdésében helytallban rogzitett tényallds szerint az
embercsempészés helyszinén lefolytatott szemlék, technikusi feladatok ugynevezett
halaszthatatlan, késedelmet nem tlir6 nyomozati cselekmények, addig az itélet [22]
bekezdésében tévesen jutott az elsdfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy e cselekmények
elvégzésére a felperes nem volt koteles. Allaspontja szerint a 25/2013. BM rendelet 6. § (1)
bekezdése alapjan a rendOrség valamennyi nyomozo6 hatdsaga koteles e cselekményeket
elvégezni, majd a keletkezett iratokat a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé nyomozd
hatosadg részére megkiildeni; ezzel Osszhangban a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 375. § (4) bekezdése szerint késedelmet nem tiir6 esetben — a
hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd szerv haladéktalan tajékoztatasa mellett — barmely
nyomozo6 hatdsag végezhet eljarasi cselekményt. Az elséfoku itélet [28] bekezdésében
foglaltakra utalva hangsulyozta, hogy a teriileti szerv hataskorébe tartozo technikusi feladatok
valoban nem tartoznak a felperes eredeti szolgéalati beosztasaba, mivel azonban a felperes
halaszthatatlan nyomozati cselekményeket latott el, igy ez nem alapozza meg a megbizasi
dijra valo jogosultsagot.

[7] A masodlagos fellebbezési kérelmével dsszefiiggésben az alperes jogi érvelését
nem fejtette ki.

(8] , A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az ellentmondasos fellebbezési érvelésbdl nem deriil ki, hogy a



Févarosi [télétabla 4
2 Kf£.700.354/2023/4.

szolgalati beosztasaba nem tartoz6 feladatok ellatdsa utdn miért nem volna jogosult megbizasi
dijra.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[9] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[10] A Févarosi [télétabla az elséfoka birosag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan, a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[11] A masodfoku eljaras terjedelme vizsgalatakor a Fovarosi [tél6tabla figyelembe
vette, hogy az alperes a tényallas tisztazottsaga tekintetében eljarasjogi jogszabalysértést nem
allitott, alapvetden az itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte a masodfoku
birdsagtol. Az elséfoku itélet 0sszegszerliséggel kapcsolatos megallapitasait nem tdmadta, a
fellebbezésben az 0sszegszerliségre vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekre ezzel kapcsolatos
jogi érvelés nélkiil hivatkozott, igy e tekintetben az els6foku birdsdg mérlegelésének
jogszerszeriiségére nézve a masodfoktl birdsag altala vizsgéalhatdo koriilmények és érvek
nélkiil maradt, ezért az dsszegszeriségre a masodfokl birosag feliilbirdlati jogkore a Kp. 100.
§ (2) bekezdés b) pontja alapjan nem terjedt ki (Kf.VII.39.549/2021/4.). Nem vehette
figyelembe tovabba a masodfoku birdsadg az elsdfoku peres eljarasban tett alperesi eléadast
sem, mivel a fellebbezési eljaras rendeltetése €és célja nem az els6foka birdsagi eljaras 0jboli
lefolytatdsa, megismétlése. A Kp. 100. § (2) bekezdésénél fogva a félnek a fellebbezési
kérelmében azt kell alatdmasztania, hogy az elséfoku itélet miért jogszabalysértd, vagy
mennyiben tér el a Kuria kdzzétett hatarozatatol. Nem vezethet eredményre az, ha ehelyett az
elséfoku birdsag eldtt eldadott jogi allaspontjanak fenntartasara hivatkozik.

[12] A fellebbezés keretei kozott eljarva a masodfokt birosag megallapitotta, hogy
az els6foku birosag a relevans jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, azokat megfeleléen
alkalmazta, itéletének indokoldsaban a dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel a
masodfoku birosag is egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra tekintettel az aldbbiakat
emeli ki.

[13] Az alperes jogalapjaban vitatta az elsofoku itéletet, az altala felhivott Hszt. 71. §
(1)-(6) bekezdéseinek, kiemelten az (1) bekezdés a)-c) pontjainak rendelkezéseivel, valamint
a 25/2013. BM rendelet. 6. § (1) bekezdésével 0sszefiiggésben részletes indokolast nem adott
eld, nem fejtette ki, hogy az elséfokll birosag itéletében foglalt jogszabalyértelmezést miért
tartja jogsértonek. Az elséfokt birdsag a felperes megbizasi dijra vald jogosultsagat — itélete
indokolasanak [30] bekezdésben rogzitetten — kizarolag a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara
alapitotta. Erre figyelemmel az alperesnek a fellebbezésében azt kellett volna kimunkélnia,
hogy miért jogszabalysértd az elséfoku birdsag azon kovetkeztetése, miszerint a felperes a
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szolgalati beosztasdhoz nem tartozo feladatkort latott el tobbletfeladatként [Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pont], amikor a munkaltatd utasitasa alapjan a 25/2013. BM rendelet 6. § (1)
bekezdésében nevesitett késedelmet nem tlird, halaszthatatlan nyomozati cselekményeket
elvégezte. Ezzel ellentétben az alperes a fellebbezésében maga is arra hivatkozott, hogy a
felperes — altala sem vitatottan — nem az eredeti szolgalati beosztasdba, hanem a teriileti szerv
hataskorébe tartozo technikusi feladatokat latott el; a 25/2013. BM rendelet 6. § (1) bekezdése
szerint jelentkezd feladatellatasi kotelezettséget tovabbi indokolds nélkiil a Hszt. 71. § (1)
bekezdés ¢) pontjaban ¢és (5) bekezdésében foglalt jogszabalyi eldirdsok alkalmazhatosagat
kizaro rendelkezésnek tekintette.

[14] Mivel az els6foka birésag altal megallapitott tényallast az alperes a
fellebbezésében nem vitatta, azt az itélétabla is irdnyadonak tekintette, mely alapjan tény,
hogy a felperes perbeli id6szakban megjeldlt, a felek altal nem vitatott feladatkimutatasa
szerint a teriileti (megyei) szerv hataskorébe tartozo bilincselekményekkel Osszefiiggd
technikusi beosztas szerinti feladatokat latott el tobbletfeladatként, melyek a felperes
kinevezése szerinti, a helyi (varosi) szerv allomanytablajaban rogzitett szolgalati beosztasan
(munkakorén) tulmutattak.

[15] Az elséfoku birdsag a dontése vitatott [22] bekezdésében helyesen fejtette ki,
hogy a perbeli ligyben nem annak volt érdemi jelentdsége, hogy a feladatok végrehajtasara a
felperes jogszerlien utasithatd volt-e, illetve, hogy a feladatokat ellathatta-e, illetve koteles
volt-e ellatni. A Hszt. 13. §-dban rogzitett sajatos szolgalati viszony alapjan, tovabba az Rtv.
11. § (1) bekezdése, 12. § (1) bekezdése, valamint 13. § (1) bekezdése szerinti feladatellatas
¢s utasitds teljesitése, illetve (akar halaszthatatlan esetben torténd) intézkedés az adott
blincselekmények jellegétol fiiggetleniil a felperes alapvetd kotelezettsége. A felperes
dijazésra vald jogosultsdganak jogalapjat az teremtette meg, hogy olyan tobbletfeladatokat
kellett ellatnia, amelyek a kinevezése szerinti beosztdsaba nem tartoztak. A Be. 375. § (4)
bekezdésében és a 25/2013. BM rendelet 6. § (1) bekezdésében rogzitett, hataskorre és
illetékességre tekintet nélkiili kotelezettség teljesitése nem annuldlja a dijazasra valo
jogosultsagot, ezért nem foghatott helyt az alperes e korben kifejtett érvelése. Az elséfoku
birdésag helytalld kovetkeztetésre jutott, amikor az elfogadottan késedelmet nem tiird,
halaszthatatlan nyomozati — és ezaltal hataskorre és illetékességre tekintet nélkiil valamennyi
nyomozé hatosag altal kotelezden végrehajtando — cselekményekkel érintett, a megyei szerv
hataskorébe tartozd technikusi feladatokat a felperes helyi szerv allomanytabldjaban
szabalyozott szolgalati beosztasdhoz nem tartozonak mindsitette.

[16] Az itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy a munkaltatonak az a joga,
amellyel a felperest az eredeti beosztdsdhoz tartozo feladatok mellett mas feladatok
elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat és a dijazasra
(ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. A munkaltatd egyoldalu utasitasi jogaval csak az
allomanytablaban rendszeresitett beosztds keretein beliil hatarozhatja meg azokat a
ténylegesen ellatand6 feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany tagja koteles ellatni, az
nem fedhet le tobb, masik beosztast, és a munkaltatd altal korlatlanul nem bdvithetd. A
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a munkakdr kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség,
ezért ezen elvi alapbol eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltaté a
munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar atmeneti, akér tartés — feladatainak
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ellatasat (Mfv.1.10.751/2016/4., Mifv.11.10.516/2017/4., Kf.VI1.39.247/2020/4.,
Kf.VII1.39.389/2021/4., Kfv.37.193/2020/8., K{v.VII.39.246/2020/4.). Ennélfogva helytalléan
hivatkozott az elséfoku birdsag az itéletében arra, hogy az alperes csak a felperes kinevezése
szerinti munkakorén beliil hatarozhatja meg szabadon a munkakori leirasban nevesitett
feladatokat.

[17] Az itélotabla hangsulyozza, ha a hivatasos allomany szolgélati viszonyban allo
tagja hosszabb idGszakon at rendszeresen a beosztdsdhoz nem tartozd feladatkort 14t el, az
tobbletszolgalatnak mindsiil, €s annak ellentételezésére jogosult. A hivatasos allomany
tagjanak tobblettevékenységéért jaré megbizasi dij jogalapja korében a szolgalati beosztason
kiviilli  tevékenység Dbir jelentdséggel (Kfv.VII.37.642/2020/5.). Ezen jogszabalyi
rendelkezésben meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a felperest akkor
illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztdsahoz tartozo feladatkort lat
el tobbletfeladatként. Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik
az adott szolgalati beosztashoz, az mindenképpen tobbletfeladatnak mindsiil.

[18] Az els6fokt birosdg helyesen hivatkozott arra, hogy a hivatasos alloméany
tagjanak a szolgalatteljesitése sordan a munkakori leirdsban rogzitett és a munkaltatd
rendelkezése alapjan a beosztashoz tartozo, illetve a munkakori leirasban konkrétan nem
nevesitett feladatokat is végre kell hajtania, a beosztdshoz nem tartozé feladatkor ellatasa
azonban tobbletszolgalatnak mindsiil, amelynek elvégzéséért — amennyiben az az adott
szolgalati beosztashoz nem tartozd rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység — a hivatasos
allomany tagja ellenszolgéltatdsra jogosult (Mfv.I1.10.304/2017/15., BH2018. 259.,
Mitv.1.10.751/2016/4.).

[19] A Kiria tobb eseti dontésében ramutatott arra is, hogy a kinevezési okiratban
meghatarozott beosztast meghaladd, tovabbi illetékességi teriiletre Kkiterjedd régios
szemlebizottsagi  feladatok  tobbletfeladat-ellatdst ~ eredményeznek, igy  ennek
ellentételezéseként megbizasi dij jar (KfVIIL.40.034/2021/4., Kf.VII1.40.054/2021/4.,
Kf.VII1.40.244/2020/4., Kf.VIL.39.106/2021/6., Kf.111.45.120/2021/4., Kf.111.45.050/2022/4.).
Erre figyelemmel a birosagi gyakorlat mar kialakitotta azt az értelmezést, hogy a szolgalati
beosztashoz nem tartoz6 feladatkérnek mindsiil a munkaltatd rendvédelmi szerv illetékességi
korébe nem tartozd feladat ellatdsa akkor is, ha az a feladat — jellegét tekintve — azonos a
hivatasos allomany tagjanak beosztasaba tartozo feladattal. Az itél6tabla ezen értelmezést a
sajat szervezeti egységétol eltérd szerv hataskorével Osszefiiggd feladatellatasok kapcsan is
iranyadonak tekintette.

[20] A fentiekre tekintettel az els6foku birdsag a feltart tényallas alapjan okszertien
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a teriileti szerv hataskorébe tartozo biincselekményekkel
Osszefiiggd feladatok teljesitésével a felperes visszatéro modon, rendszeresen végzett a
beosztdsdba nem tartozo tobbletfeladatokat, mivel nem a sajat renddrkapitanysaga (helyi
szervezeti egysége) allomanytablaja altal szabalyozott feladatkoroket latta el, ezért a Hszt. 71.
§ (1) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése alapjan jogosult volt megbizasi dijra.
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[21] Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp.
109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[22] Az itélétabla a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoku
eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, melynek mértékét a Pp. 81. § (1)-(2)
bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatod tigyvédi
koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 4. § (1) és
3. § (2), (5)-(6) bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg. Ennek soran a felperes altal
felszamitott perkoltség Osszegét a pertargy értékének megfeleld mértéklire mérsékelte; a
kamarai jogtanacsos altal képviselt felperes altal felszamitott perkoltség megallapitasat az IM
rendelet kdgens szabalyai nem teszik lehetové.

[23] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[24] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[25] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z7.4ro rész
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