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Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
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[1] Az alperes — a felperes kérelmére sajat hataskorében modositott hatarozataval —
a felperes részére 38 ¢v 155 nap nyugdijjogosultsag elbirdlasahoz figyelembevehetd szolgalati
1d6t, 38 év 134 nap ndk kedvezményes Oregségi nyugdijara jogositd 1dot, ezen beliil 35 év
129 nap keresdtevékenységgel jard biztositasi, vagy azzal egy tekintet ala esd jogviszonnyal
szerzett szolgalati i1d6t ismert el. A felperes altal hivatkozott 1980-1984 kozotti
szakkozépiskolai tanuloi jogviszony alatt végzett nyari kotelezd szakmai gyakorlatot az
alperes jogosultsagi idoként nem ismerte el, mert az oktatdsi intézmény igazolasaban arra
vonatkozoan nem volt adat megtalalhato, hogy az ipari iizemben végzett termelési gyakorlat
alatti foglalkoztatas biztositasi, vagy azzal egy tekintet ala es6 jogviszonyban tortént.

[2] A felperes keresetében a hatarozat megvaltoztatasat kérte arra valo
hivatkozassal, hogy a nyari kotelez6 szakmai gyakorlat ideje alatt, az épitkezésen végzett
munkaért fizetést kapott, amely a korabeli tajékoztatas szerint beleszamit a nyugdijba.

Az els6foku birosag itélete

[3] A birdsag a felperes keresetét elutasitotta a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol
sz616 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) Tny. 18.§ (2b)-(2¢c) bekezdésére, a
Tny. 43. § (2) bekezdésére, valamint a Tny. végrehajtasardl sz6lo 168/1997. (X. 6.) Korm.
rendelet 12.§ (1) bekezdésére hivatkozassal. Megallapitotta, hogy a kotelezd nyari gyakorlat
jogositd idoként torténd elismeréséhez a munkavégzés ténye mellett azt is bizonyitani kell,
hogy a foglalkoztatds biztositasi, vagy azzal egy tekintet ald esd jogviszonyban tortént. A
tantinyilatkozatok ennek bizonyitasara nem voltak megfeleléek, mivel nem tartalmazzak azt,
hogy milyen keretek k6zott, milyen jogviszonyban tortént a felperes foglalkoztatasa.

A feliilvizsgalati kérelem

[4] A felperes a feliilvizsgalati kérelemben a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foktl birdsag 0j eljarasra lefolytatdsara és 0j hatdrozat hozataldra
utasitasat kérte. A befogadas korében a kozigazgatasi perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara hivatkozott.
Allaspontja szerint a bizonyitas soran jogszabalysértés tortént, mert a lefolytatott bizonyitas
nem a felperes 4ltal inditvanyozottak szerint tortént, amely a felperesre kedvezdtlen
eredményt hozott. bizonyitékok értékelése soran a szamitas modjdban nem egységes
joggyakorlat figyelhet6 meg, mely ezaltal kedvezdtleniil hat, €s jogbizonytalansagot
eredményez.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[5] A feliilvizsgalati kérelem elbiralasara — az alabbiak szerint — nincs lehetdség.

[6] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valoszintisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[7] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbirdlasahoz sziikséges tények
feltarasa, az alatamasztasukra szolgalo adatok €s bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa — ha
torvény eltérden nem rendelkezik — a feleket terheli. A Kp. 115. § (2) bekezdése szerint a
feliilvizsgalatra a fellebbezésre vonatkoz6 szabalyokat kell megfelelden alkalmazni.

[8] A Kuria mindenekel6tt ramutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem
teremt alanyi jogot a feliilvizsgélati kérelem befogadasra. A feliilvizsgalati kérelemben
nevesitett befogadasi okok alapjan torténik annak vizsgalata, hogy a konkrét iigyben
felmertilt-e olyan kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik,
ezaltal a feliilvizsgalati kérelem befogadasat és érdemi elbirdlasat megalapozza. A
befogadasrol szo6ldo dontés ugyanis azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek
elbirdlasa soran is ellathasson jogegységi funkciot (Kfv.I11.45.222/2022/2.).

[9] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell
jelolni a kérelem befogadhatosdganak okat, de azt indokolni, illetve a fennallasat
bizonyitékokkal alatdmasztani — a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok
kivételével — nem kell, a birosag pedig a fél altal megjeldlt befogadhatdésagi okhoz nincs
kotve. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a feliilvizsgélatot kérd félnek elegendd lenne
minddssze a befogadhatdsag torvényi jogcimére utalnia. Annyit mindenképpen ki kell
fejtenie, hogy az adott okbdl miért tartja sziikségesnek a feliilvizsgalati kérelme érdemi
elbiraldsat, mivel csak igy keriilhet a Kuria abba a helyzetbe, hogy a fél szempontjait
értékelhesse a kérelem befogadhatosdgardl hozandd dontése korében. Ellenkezd esetben a fél
szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne, ami modot adna a jogerds hatdrozat

onkényes feliilbiralatara (Kfv.VII.38.147/2021/2., Kfv.VIIL.38.157/2021/2.,
Kfv.VI1.45.225/2022/2., K{v.IV.38.224/2021/2., Kfv.V.37.035/2022/2.).
[10] A felperes a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a)

pont aa) alpontjara hivatkozassal kérte. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont szerinti
befogadasrol szol6 dontés soran a Kuaridnak nem az egyedi ligyben hozott birosagi hatarozat
jogszeriiségét, hanem az egyedi ligy ¢€és a jogegység kapcsolatit kell vizsgalnia. A
joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birosagok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az
egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma, illetve
azt hogyan kell alkalmazni. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan ezért a
joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem akkor fogadhato be,
ha a jogerds itélet elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, abban a Kuria még nem foglalt allast, e
vonatkozasban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A Kuria a
joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgélati kérelmet
akkor fogadja be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a biroi
gyakorlat mar kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara
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tekintettel nem tamogathat6 (Kfv.11.38.109/2019/2, Kfv.V.35.525/2019/2,
Kfv.1.35.484/2019/2.)

[11] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja korében csupan a befogadhatdsag torvényi jogcimére utalt, de nem fejtette ki, hogy
milyen okbdl, miért tartja sziikségesnek a feliilvizsgalati kérelem befogadasat. Nem mutatta
be azt sem, hogy a jogerds itélet milyen elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, tovabba azt sem
valdsziniisitette, hogy a jogegység megbomlasanak a veszélye allna fenn. Az a hivatkozas,
hogy a bizonyitékok értékelése sordn a szamitdas moddja tekintetében nem egységes a
joggyakorlat, és a jogerds dontés kezdvezotlen hatdssal bir, azaz jogbizonytalansagot
eredményez, — konkrét jogi érvelés és a joggyakorlat bemutatasa hianydban — dnmagaban
nem elegendod érvelés annak alatamasztasahoz, hogy befogadas feltételei fennallnak.

[12] Emellett a Kuria mar szdmos hatarozataban (Mfv.I11.10274/2016/4.,
Mitv.I11.10.155/2016/7., Mfv.111.10.035/2015/7., Mfv.111.10.532/2017/4., stb.) allast foglalt a
jelen perben felvetett jogkérdésrol, és kifejtette, hogy a nyari szakmai gyakorlat idétartama
akkor fogadhat6 el munkaviszony cimén szolgalati id6ként, ha a szakmai gyakorlat teljesitése
biztositasi kotelezettséggel jard jogviszony keretében valdsult meg, a jogviszony fennallta és
id6tartama, a tarsadalombiztositasi szervek nyilvantartasa, egykoru foglalkoztatoi okirat vagy
egy¢b hiteltérdemlé modon igazolt. A Kuaridnak nincs tudomaésa ettdl eltérd jogerds itéletekrol
— ¢és ilyeneket a felperes sem csatolt —, széttartd joggyakorlat ezért nem igazolhatd. Erre
figyelemmel a Kuria jogegységesito tevékenységének sziikségessége nem meriil fel.

[13] A fentiekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak feltételei nem
allnak fenn, ezért a Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[14] A Kp. 118 § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a joggyakorlat
egysegenek biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara akkor keriilhet sor,
ha a jogerds itélet olyan elvi jelentioségii jogkérdeést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria
még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezest igénylo elvi jelentoségii jogkérdésben a
biroi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltéro biroi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomldsanak a veszélye all fenn.

Z.Aaro rész

[15] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[16] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasardl a Kp. 118. § (2) bekezdése
alapjan targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2024. november 6.
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Dr. Farkas Katalin s.k. tanacselndk, Dr. Bérces Nora s.k. elodad bird, Dr. Kovacs Andras s.k.
bird, Dr. Sugar Tamas s.k. bird, Dr. Ujhelyi-Gyuran I1diké s.k. bird
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