Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 1.Kf£.700.139/2023/4.

felperes neve

A felperes: (felperes cime)

felperesi képviseld
A felperes képviseldje: (eljar6 jogi képviseld: felperes képviseldje;
felperesi képviseld cime)

alperes

Az alperes: (alperes cime)

Az alperes képviselgje: alperesi képviseld kamarai jogtanacsos

megbizasi dijjal kapcsolatos kozszolgalati
A per targya: jogviszonybol szarmazd kozigazgatasi
jogvita elbiralasa

A fellebbezést benyujto fél: alperes (13. sorszam alatt)

Veszprémi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: 8 K_700.458/2022/12. szémi  itélete

[télet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezését nem érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizendtezer)
forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas




Févarosi [télétabla 2
1.K£.700.139/2023/4.

[1] A felperes az alperes hivatasos allomanyu tagja, a 19040/4771/2015.Alt. szamu
— a beosztdsit nem érintden tObbszOr modositott — munkakori leirdsa szerint
balesethelyszineld - vizsgdld beosztasban. Szolgélatteljesitési helye a szolgalati hely
illetékességi teriilete. A felperes a 2019. méjus 1. és 2021. november 30. napjai kozotti
id6szakban (a tovabbiakban: perbeli iddszak) rendszeresen a mukodési korzetén kiviil az
varosli, a varos2, a varos3i és a varos4 szolgalati helyl illetékességi teriiletén is ellatta a
szemlekoteles kozlekedési baleset miatti helyszinel6i feladatokat, amelyek elvégzéséért
dijazasban nem részesiilt. A felperes beosztdsdhoz nem tartozo tobbletfeladatok ellatasa miatt
elOterjesztett — a perbeli iddszakot is érintd — szolgalati panaszat az alperes vezetdje
megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A Kereset és védirat

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a perbeli
iddszakra — Gsszesen 12 honap tekintetében — 463.800 forint megbizasi dij és annak 2020.
augusztus 16. napjatdl szamitott torvényes mértéki késedelmi kamata megtizetésére. Kereseti
érvelése szerint a perbeli iddszakban eredeti munkakore mellett mas renddrkapitanysagok
illetékességi teriiletén latott el a szolgalati beosztdsaba nem tartozo tobbletfeladatként
helyszineldi feladatokat, amelyért megbizdsi dijat nem kapott. A rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatasos allomanyédnak szolgélati jogviszonyardl szold 2015. évi XLII.
torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 2. § 4., 24., 25., 28. pontjainak egyiittes értelmezése alapjan
szolgalati beosztdsa a szervezeti egysége, vagyis a szolgalati hely allomanytablazatdban
meghatarozott helyszineldi munkakor. A keresetét a Hszt. 71. § (1)-(5) bekezdéseire
alapitotta, a megbizasi dij mértékét az illetményalap 100 %-4ban hatarozta meg.

[3] Az alperes a védiratdban a kereset jogalapjat ¢és annak Osszegszertis€égét
egyarant vitatta.

Az elsofoki birdsag itélete

[4] Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek megbizasi dij jogcimén 463.800 forintot, és annak 2020.
szeptember 6. napjatdl szamitott torvényes mértékli késedelmi kamatat; ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. {téletét a Hszt. 2. § 4., 8., 24., 25., 28. és 31. pontjaira, 46. § (4)
bekezdésére, 60-61. §-aira, 71. § (1)-(7) bekezdéseire, a beliigyminiszter iranyitasa ala tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyat érinté személyligyi igazgatas
rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMrl.) 35. § (6)
bekezdésére, az altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv tevékenység-
iranyitasi kozpontjai, egyes rendori szervek ligyeletei, valamint a segélyhivasokat fogado
kdézpontok egységes miikddésérdl szolo 57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitas (a tovabbiakban:
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TIK utasitds) 16. a), 28., 36. és 37. pontjaira alapitotta. Megallapitotta, hogy a felperes
szolgalati beosztasa a szervezeti egysége allomanytadblazatdban meghatarozott munkakor,
szolgalati helye a szolgalati hely. Nem tartozhat a munkakdrébe, beosztasaba, feladatkorébe
az alperes tovabbi, s6t mas megyei rendér-fokapitanysag illetékességi teriileteire kiterjedd —
az ottani allomany munkakorébe sorolt — helyszineldi feladat ellatasa; igy annak elvégzése
tobbletfeladat ellatast eredményezett. Az adott munkakor meghatarozasa nem nyulhat tal a
szolgalati helyen. A Kuria itélkezési gyakorlatat ismertetve ramutatott, hogy az atrendelés,
ideiglenes atrendelés és belfoldi szolgalati kikiildetés korében eldadottak az alperes
nyilatkozataira figyelemmel sem foghattak helyt.

[5] A Hszt. 71. § (1) bekezdés b) pontjanak megvalosuldsat nem, azonban az
alperes 10. sorszamu beadvanya mellékleteként csatolt kimutatdsok koziil a varos4, a varos3i,
a varos2 és az varosli szolgalati helyre vonatkoz6 “Osszes betdltetlen statusz” adatok alapjén,
illetve a felperes beosztasahoz nem tartozé tobbletfeladatok elvégzése miatt a Hszt. 71. § (1)
bekezdés a) és c) pontjai szerint is igazoltnak taldlta a felperesi igény jogalapjat. Minderre
figyelemmel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes jogosult megbizasi dijra az
illetményalap 100%-0os mértékében, amelynek mérlegelési szempontjait az itélet [38§]
bekezdésében adta meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és elsddlegesen
a kereset elutasitasat, masodlagosan — annak mértéke megjeldlése nélkiill — a megbizasi dij
mérséklését kérte. Allitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete sérti a polgari perrendtartasrél
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5) bekezdéseit, a Hszt. 2. §
8. pontjat, 13. § (4) bekezdését, 71. § (1) bekezdés a)-c) pontjait, (5) bekezdését, a BMrl. 35.
§ (3)-(6) bekezdéseit, a beliigyminiszter iranyitasa ala tartozo rendvédelmi feladatokat ellatod
szervek hivatasos szolgalati viszonyban allo tagjai illetményének és egyéb juttatdsainak
megallapitdsarol, a folyésitds szabalyairél szolo 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet
(tovabbiakban: BMr2.) 10. § (2) bekezdését, valamint a TIK utasitas egyes rendelkezéseit.

[7] Ervelése szerint az elséfoka birdsag téves jogértelmezéssel jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes a perbeli esetekben beosztdsdhoz nem tartozé feladatokat
végzett, azaz a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tobbletszolgalatot latott el,
amelynek alapjan megbizasi dijra jogosult. A csatolt kimutatdsok alapjan a felperes a perbeli
idészakban Gsszesen 14 alkalommal hajtott végre szemlekoteles (kozuti) kozlekedési baleset
miatt a szolgéalati hely illetékességi teriiletén kiviil helyszinel6i feladatokat, ami nem
rendszeres, hanem ideiglenes, esetenkénti tevékenységnek tekinthetd. A felperes a perbeli
idészakban nem mads beosztasba tartozo, hanem a beosztdsa, munkakore szerinti helyszineloi,
balesetvizsgaloi feladatokat latott el erdatcsoportositas keretében, alkalomszeriien, vezetoi
dontésen alapul6 utasitas, masrészt a Tevékenység-iranyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK)
iranyitasa alapjan. Az erdatcsoportositasok minden olyan esetben indokoltak és sziikségesek
voltak, amikor a teriiletileg illetékes renddrkapitanysag helyszineldje (mas baleset miatt)
kozlekedési balesettel érintett helyszinen nem tudott megjelenni. Ideiglenes jelleggel,
szolgalati érdekbdl torténd erdatcsoportositas esetén a rendvédelmi szerv hatékony
miikodéséhez sziikséges szolgalatszervezési okbol lehetdség volt arra, hogy a munkaltatd
utasitdsara — belfoldi kikiildetés keretében — a hivatasos 4allomany tagja masik
renddrkapitanysag illetékességi teriiletén lasson el beosztasdba tartozd feladatokat.
Amennyiben ezekben az esetekben is megbizasi dijat kellene fizetnie, akkor a Hszt.-ben
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foglalt, szolgalati helytdl eltérd foglalkoztatas (4trendelés, ideiglenes atrendelés, belfoldi
kikiildetés) szabalyai kiiiresednének.

[8] Az irasbeliség hianya nem jelentheti azt, hogy a perbeli esetekben nem kell
vizsgalni, hogy azok az atrendelés, ideiglenes atrendelés, belfoldi kikiildetés vagy megbizés
jogintézményének tekinthetok-e.

[9] A megbizasi dij 6sszegének mérséklését arra alapitottan kérte, hogy az nincs
aranyban az ellatott feladatok (havi 1-2 alkalom) nagysagéval.

[10] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagydsat
kérte. Allaspontja szerint alaptalan az alperes Hszt. 13. § (4) bekezdésére tortént hivatkozasa;
a megbizasi dijra vald jogosultsdgot nem az altala hivatkozott szolgalati jelleg, hanem a Hszt.
2. § 25. pontja alapjan megallapitott szolgalati beosztds hatdrozza meg. A Renddrség
nyomozo6 hatdsagainak hataskorérdl és illetékességérdl szolo 25/2013. (V1. 24.) BM rendelet
1. §-a ¢és 3. § (1) bekezdése, valamint a RendOrség szervei illetékességi teriiletének
megallapitasarol szolo 67/2007. (XII. 28.) IRM rendelet 1. §-a és 1. melléklet 19.5. pontja
alapjan megallapithato, hogy a szolgalati helye a szolgalati hely, beosztisa annak
allomanytablazataban rogzitett és kinevezése is ebben az alloméanyban all fenn, a munkakor
meghatarozdsa pedig nem nyulhat tal a szolgalati helyen. Hivatkozott a Kauria
Kf.I11.45.083/2022/5. szamu és a Févarosi [tél6tabla 1.Kf.700.127/2022/4. szamu itéleteire,
amelyek indokolasa szerint a szolgélati beosztdshoz nem tartoz6 feladatkdrnek mindsiil a
munkaltatd rendvédelmi szerv illetékességi korébe nem tartozo feladat ellatasa akkor is, ha az
a feladat — jellegét tekintve — azonos a hivatdsos allomany tagjdnak beosztasdba tartozo
feladattal. Ezzel Osszefiiggésben okszeriitlen az alperes belfoldi kikiildetéssel kapcsolatos
hivatkozésa; tovabba az alperes sajat normdja (TIK utasitas) nem eredményezheti a kinevezés
szerinti beosztas és szolgalati hely bovitését.

[11] Az alperes az 0sszegszeriiség mérséklési igényét konkrét ténybeli érvekkel nem
indokolta, nem jelolte meg, hogy az iranyad6 jogszabalyhelyek mely rendelkezései alapjan
okszeriitlen az elséfoku birosag mérlegelése. A megitélt megbizasi dij torvényi
kozépmértéket el nem €éré havi mértéke — kiilondsen a mai értékviszonyok kozott — nem
tekinthetd eltilzottnak, az megegyezik a Kuria altal mar tobb esetben elbiralt, a felettes szerv
egyes keriileti renddrkapitanysagain (régios) szolgalatot teljesitd technikusok részére
jogerdsen megitélt megbizasi dijak Osszegével (Kf.VI1.40.244/2020/4.,
Kf.VIIIL.39.903/2021/4.).

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[12] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[13] Figyelemmel arra, hogy az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet keresetet
elutasitd részét nem, kizardlag a marasztalast tartalmazo rendelkezését tamadta, az itélétabla a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1)
bekezdése szerint — a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott eljarva — a
fellebbezési kérelem korlataira tekintettel csupan a fellebbezéssel tdmadott dontés
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fellebbezésben megjeldlt jogszabalyoknak valéo megfeleldségét [Kp. 100. § (2) bekezdés b)
pont] vizsgalta, az els6foku birosag itéletét kizardlag e korben biralta felill. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag megalapozott és jogszerli dontést hozott a felperes
megbizasi dijra vald jogosultsagarol és annak mértékérdl, az itélete jogi indokoldséaval
egyetértett, a helytallo indokok megismétlésétdl eltekint. A fellebbezésben foglaltakra
tekintettel a kovetkezoket emeli ki.

[14] Az itélotabla elérebocsatja, hogy az alperes a Hszt. 71. § (1) bekezdés a)
pontjaval, mint a ¢) ponton tulmenden megallapitott jogalappal kapcsolatosan érvelést nem
adott eld, igy az itélétabla nem vizsgalhatta az elsdfoku itéletnek a Hszt. 71. § (1) bekezdés a)
pontjan alapul6 jogi allaspontjanak megalapozottsagat; a b) pontra alapitott jogszabalysértés
vizsgalatanak akadalyat pedig az képezte, hogy az elséfoku birdsag e korben nem taldlta
alaposnak a felperesi hivatkozast.

[15] Az alperes egyrészt a Hszt. 71. §-aban eldirt feltételek teljesiilésének hianya,
masrészt a kiilonleges kozszolgalati  jogviszonybdl fakadd szolgélati érdek, az
erdatcsoportositas, illetve az atrendelés, ideiglenes atrendelés és a belfoldi szolgalati
kikiildetés kapcsan hivatkozott arra, hogy a felperesnek a feladatait a szolgélatteljesitési
helyétdl eltérd rendorkapitdnysagok illetékességi teriiletén ellentételezés nélkiil kellett
elvégeznie.

[16] A felek az eljarasban egyezden nyilatkoztak arrol, hogy a felperes kinevezése a
keresettel érintett idészakban a szolgalati hely szolgalatteljesitési helyre vonatkozott. A Hszt.
71. § (1) bekezdésével Osszefiiggésben a masodfokt birdsdg ramutat arra, hogy a
munkaltatonak az a joga, amellyel a felperest az eredeti beosztasdhoz tartozd feladatok
mellett mas feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti
beosztasat és a dijazasra (ellenszolgaltatasra) vald jogosultsdgat, ugyanis a munkaltatd
egyoldalu utasitasi jogaval csak az allomanytablaban rendszeresitett beosztas keretein beliil
hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany
tagja koteles ellatni. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a munkakor Kkiterjesztd
értelmezésére nincs lehetdség, ezért ezen elvi alapbodl eredden jogellenes az olyan gyakorlat,
amikor a munkaltatd a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar atmeneti, akar
tartos —  feladatainak  ellatasat ~ (Mfv.1.10.751/2016/4.,  Mfv.11.10.516/2017/4.,
Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4., Kfv.37.193/2020/8., Kfv.VI1.39.246/2020/4.,
Kf.VII.39.804/2021/4. BH2018. 259.). Ennélfogva helytalloan hivatkozott az elséfoka
birdsag az itéletében arra, hogy az alperes csak a felperes kinevezése szerinti beosztdsan beliil
hatarozhatja meg szabadon a munkakori leirasban nevesitett feladatokat.

[17] A Fovarosi [télétabla hangsulyosan utal arra, hogy a hivatasos allomany
tagjanak tobblettevékenységéért jar6 megbizasi dij jogalapja korében a kiforrott itélkezési
gyakorlat szerint a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a szolgalati beosztason kiviili
tevékenység bir jelentdséggel (Kfv.VIL.37.642/2020/5.). Ezen jogszabalyi rendelkezésben
meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kdvetkezden a felperest akkor illetheti meg a
megbizasi dij, ha nem a kinevezési beosztashoz tartoz6 feladatkort lat el tobbletfeladatként.
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Ezzel Osszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat okozott-e
tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak
tekinthetd-e. Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az adott
szolgalati beosztashoz, az mindenképpen tobbletfeladatnak mindsiil. Peradat, hogy a felperes
kinevezése szerinti beosztdsa a szolgalati helyon beliil talalhatd, ezért a kinevezés szerinti
renddrkapitanysag illetékességi teriiletén kiviili, tovabbi renddérkapitanysagok illetékességi
tertiletén ellatott feladatok nem tartoznak a kinevezése szerinti beosztasahoz.

[18] Az els6foku birdésag mindezek alapjan — a tényallast és a Hszt. 2. § 4., 24-25.,
28. pontjait, valamint 71. § (1) bekezdés c) pontjat Gsszevetve — helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes a szolgalati helyon beliili helyszineléi és balesetvizsgaloi
beosztasa mellett a kinevezése szerinti szolgalati beosztdsdhoz nem tartoz6, mas feladatkort is
ellatott, rendszeresen, tobbletfeladatként, tartésan akkor, amikor mas renddérkapitanysagok
illetékességi teriiletén helyszinel6i és balesetvizsgaloi feladatok elvégzésével is megbizta az
alperes, ezért jogosult volt a Hszt. 71. § (5) bekezdése szerinti megbizasi dijra.

[19] A felperes vonatkozéasaban valtozo szolgalatteljesitési helyet nem kotottek ki, A
Hszt. 2. § 8. pontjaban foglaltak alapjan a kikiildetésre vonatkozo szabalyokat akkor lehet
alkalmazni, amennyiben a hivatasos allomany tagjanak feladatkorébe tartozo, de
szolgalatteljesitési helyének kozigazgatasi hatdran kiviil torténd feladatellatds meril fel. A
belfoldi szolgalati kikiildetés, illetdleg ennek ellenértékeként biztositott juttatas kizarolag az
eltérd szolgalatteljesitési hely ellentételezését szolgélja; ezzel szemben a Hszt. 71. §-a szerinti
megbizasi dij ténybeli alapja a kinevezés szerinti beosztdsba nem tartozo feladatellatas.
Miutdn a mas rendOrkapitanysag illetékességi teriiletébe tartozo feladat nem a felperes
szolgalati feladata, igy tartalmilag a perbeli foglalkoztatas kikiildetés nem lehet. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy a Hszt. 2. § 8. pontjaval 0sszefiiggésben tovabbi vizsgalodas lefolytatasa,
valamint ezzel Osszefiiggésben az TIK utasitas 16., 28., 36. és 37. pontjaiban foglaltak
elemzése sziikségtelen volt. Az itéltabla ramutat, hogy a perbeli esetben nem alltak fenn az
atrendelés és az ideiglenes atrendelés szabdlyai sem. Az irdnyadd felsObirosagi gyakorlat
(Kf.VIL.39.661/2020/5.) mar elemezte ezen jogintézmények €és a megbizasi dij elhatarolasat.
A Hszt. 60-61. §-ai, tovabba a BMrl. 33. §-a alapjan az atrendelés, ideiglenes atrendelés
irasbeli — 4allomanyparancsban vagy utasitassal torténé — elrendelésének, valamint
feltételeinek hidnyaban annak kovetelményrendszere nem valdsult meg, ezzel ellentétes
allitast az alperes sem fogalmazott meg. Az esetleges erdatcsoportositas pedig — az elséfoku
itélet [33] bekezdésében szerepld helytalld okfejtés szerint — nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy a felperes a ténylegesen ellatott tobbletfeladatok ellentételezéseként
ne tarthasson igényt megbizasi dijra.

[20] Alaptalanul hivatkozott az alperes a Hszt. 13. §-anak sérelmére is. Bar a Hszt.
13. § (4) bekezdése értelmében a hivatasos allomany tagja a szolgalati viszony létesitésekor
valéban vallalja, hogy az e torvényben meghatarozott feltételekkel, a szolgalati érdekeknek
megfelelden a rendvédelmi szerv barmely szervezeti egységénél kotelezhetd
szolgalatteljesitésre, ez azonban nem zarja, nem is zarhatja ki a Hszt. 71. §-anak alkalmazasat,
ha annak feltételei fennéllnak. A Hszt. 13. § (1) bekezdése értelmében a szolgélati viszony
részese az allam nevében eljard rendvédelmi szerv is, amelyet a szolgéalati viszonyra
vonatkozo szabéalyban és mas jogszabalyban meghatarozott kotelezettségek — igy a Hszt. 71.
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§-dban foglaltak — szintén terhelik, e rendelkezés tehat a felperesi igény alapossagat nem
rontja le.

[21] Az itélétabla mindezekre figyelemmel egyetértett az elsOfoku birdsag
megallapitdsaival, miszerint a felperes kinevezésétol eltéré, mas renddrkapitanysagok
illetékességi teriiletén ellatott feladatok tobbletfeladatoknak tekintenddk, a felperes
kinevezése szerinti beosztasaba nem tartoznak. Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag
azt is, hogy a felperes munkakdre a munkaltatdjanak illetékességi teriiletéhez képest
értelmezhetd, annak meghatarozdsa nem nyulhat tal a szolgalati helyen; illetve, hogy a
kiilonleges szolgélati jogviszony, az annak keretében — a jogszabdlyi feltételek fennallasa
esetén — alkalmazhatd erdatcsoportositas, atrendelés, ideiglenes atrendelés és belfoldi
szolgéalati kikiildetés nem ad alapot az alperesnek korlatlan utasitasi jogkor gyakorlasara, a
szakmai indokok a megbizasi dijra vonatkozo6 torvényi rendelkezést nem iiresithetik ki. E
korben a fent kifejtettekre tekintettel stlytalan maradt az alperesnek a megbizas irdsbeli
elrendelésével 6sszefliggd hivatkozasa.

[22] Az elséfoku birosag tehat helytalldan kovetkeztetett arra, hogy a felperes
kinevezési okiratdban meghatarozott beosztasat meghaladd, tovabbi illetékességi teriiletekre
kiterjedd helyszinel6i és balesetvizsgaldi feladatok tobbletfeladat-ellatast eredményeztek
(Kf.VIL.39.106/2021/6.).

[23] A megbizasi dij Osszegszerlisége korében a masodfokl birdsag ramutat arra,
hogy az els6fokt birosag mérlegelési tevékenysége érdemi feliilbirdlatdhoz nem csak a
megsértett jogszabalyi rendelkezések felsoroldsa, hanem a jogszabalysértés indokainak
ismertetése is sziikséges. Az alperes ugyanakkor nem adta indokat annak, hogy az altala a
fellebbezésben hivatkozott jogszabalyi rendelkezések miként tAmasztjak ald, hogy az elséfoku
birdsag altal megallapitott megbizasi dij nem all ardnyban a tobbletfeladat nagysagaval. A
megbizasi dij Osszegszerlisége kdrében az alperes — a fellebbezés tartalmi értékelése alapjan —
vélhetdleg az elséfoku birdsag tényallas tisztazasi és értékelési-mérlegelési, valamint
indokolasi tevékenységét kivanta tdmadni, azonban annak részletes kifejtése nélkiil, hogy az
altala eldadottak ezen jogszabalyi rendelkezések tiikrében miként tdmasztjak ald, hogy a
megbizasi dij Osszegének meghatarozasa jogszabalysérté modon tortént. Az iranyado
itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozo kérdés, hogy az
eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen
mértékben hatarozza meg (Kf.VIL.37.780/2020/5.). Az alperes nem allapitott meg és nem
fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért a megbizasi dijat a birosag mérlegelési jogkdrében
hatarozhatta meg. Az elséfokil birésag a rendvédelmi illetményalap 100%-aban torténd
meghatarozassal a megbizasi dij mértékére vonatkozo jogszabélyi rendelkezéseket nem
sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem Iépte til. Amennyiben az
alperes az els6foku birosag itéleti mérlegelését nem tartotta megfelelonek, fellebbezésében be
kellett volna mutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja (az O0sszegszerliségi meghatarozas),
milyen konkrét érvek és igazolt tények alapjan mindsiil jogszeriitlennek. Azt kellett volna az
altala megsértettnek tekintett jogszabalyi rendelkezések puszta felsoroldsan tul kimunkalnia,
hogy az els6foku birdsag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az elemek, koriilmények,
amelyeket nem vett figyelembe és amelyek — az értékelt koriilmények figyelembevételével —
mas Osszegszerliségi eredményre vezettek volna. Mindezek hidnydban a jogsértés tényének
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alperes altali kategorikus, altalanos tartalmi — egy mondatos — allitdsa az elséfoku birosag
itéletét (mérlegelését) jogszertitlenné nem tehette.

[24] A fent kifejtettekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag
itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[25] A masodfoku birésag a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdéseire és 82. § (3) bekezdésére, valamint a birosagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5)-(6)
bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, amelynek soran a felperes altal felszamitott koltség
Osszegét a pertargy értékére, az ligy bonyolultsagara, a felperes altal benyujtott fellebbezési
ellenkérelem elkészitésének munka- és iddigényére, valamint a targyaldson kiviili elbiralasra
tekintettel a kifejtett jogtanacsosi tevékenységgel aranyban allonak itélte.

[26] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az dllam terhén marad.

[27] A Fovarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[28] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.4ro rész
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