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Az itélétabla kotelezi a felperest, hogy tizendt napon belill fizessen meg az alperesnek
102.673 (egyszazkettdezer-hatszazhetvenharom) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélétabla megallapitja, hogy 129.352 (egyszazhuszonkilencezer-hdromszazdtvenkettd)
forint a fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfoku birdésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasat tekintette
iranyadonak, mely szerint a felperes 2018. junius 19-étd1 allt munkaviszonyban az alperessel.
A felperes munkakore iizletfejlesztési képviseld volt, munkavégzési helye Magyarorszag,
2022. aprilistol a kisbolti haldézatban kezdetben helységl és kornyéke, majd helység2 és
kornyéke teriiletén végezte munkajat, 2024. aprilistol a felperes értékesitési teriilete helység6
¢s kornyékére valtozott. A felperes munkakori feladatai kozé tartozott az adott teriileten az
értékesitési lehetdség kihasznalasa, tizletek fejlesztése, volumen, arbevétel és profit
maximalizdldsa, a véllalat képviselete €s lizleti tandcsadas a partnerek részére. A munkakori
leiras a fobb munkakori tevékenységek kozott hatdrozta meg, hogy biztositani kell, hogy az
iizleti partnerek maximalisan elégedettek legyenek az alperes altal nyujtott szolgaltatasokkal.
Feladata volt a felperesnek az tlizleti partnerek rendszeres latogatasa a tura utvonalnak
megfelelden, a vallalati eldirdsoknak megfelelé adminisztraldsa, 1j vevOk felkutatasa, a
vevOallomany ndvelésére torekvés, a sziikkséges megallapodasok megkotése.

[2] Az értékesitési stratégia elvarasainak megfelelden fogyasztasnoveld akcidkat kellett
szervezni, a vallalati elvardsoknak megfeleléen az éaltala kezelt partnerekkel kotott
szerzOdések betartasaért, kolcsonds szolgaltatasi szinvonal biztositasaért felelt. Az értékesitési
eredményeket folyamatosan nyomon kellett kdvetnie és tervet kellett késziteni az eredmények
javitasara.

[3] Felperes feladatai kozé tartozott, hogy az lizletekben az alperes termékeinek a
kihelyezése az alperes eldirdsainak megfeleld legyen. Ennek ellendrzése érdekében az
tizletfejlesztési képviseld a rendelkezésére bocsatott informatikai eszkdzzel fotot készitett az
iizletben elhelyezett hiitokrol, kihelyezésekrdl is. A feltoltott fotdkat az alperes informatikai
rendszere utjan értékelte és abbol a munkavéllaldé munkavégzésére vonatkozd adatokat
rogzitett, melyet a munkavallalo munkajanak értékelésekor figyelembe vett.

[4] A felperes 2023 oktoberében figyelmeztetésben részesiilt iizletszabalyszegd
magatartdsa miatt, mert az altala latogatott tizletekben kihelyezett hiitoket fényképezés elott
idegen termékek elrejtése végett atrakta.

[5] A felperes teljesitményét a 2023. évi IV. negyedéves atfogo értékelésben munkahelyi
vezetdje ,,lemaradasként” mindsitette. Az értékelés tobb teljesitmény mérési szempontnal
elmaradast jel6lt meg, illetve mutatott.
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[6] A 2024. Q1 (I. negyedéves) teljesitmény-értékelésében a felperes az Onértékelés
soran teljesitményét ,lemaradas” besorolasban mindsitette, és a mindsitését végzo teriileti
vezetd, tani3 szintén lemaraddsként mindsitette a felperes munkavégzését. A mindsitést
végz0 teriileti vezetd a felperes teljesitmény-értékelésében rogzitette, hogy munkavégzésében
pozitiv valtozds az éves értékelést kdvetden nem tortént. A felperes munkdjara a teljes
érdeklddés hianya jellemzo, teriilete és kereskedelmi partnerei elhanyagoltak. A kereskedelmi
megallapodasok jelentds része tobb mint egy éve lejart, ezek jra kotését képviseldtarsai
intézik. Partneri kapcsolatok jelentdsen sériiltek, a kereskeddk jelentds anyagi hatranyba
kertiltek. A partnerek kartalanitdsa komoly anyagi befektetéssel jar. A teriileti vezetd a
teljesitmény-értékelésben rogzitette, hogy az I. negyedéves csapatbonusz egyéni tervének
teljesitménye elmaradt a céloktol, csak egy kritérium teljesiilt a harombdl. A disztribuciods
célok egy honapban sem teljesiiltek.

[7] A felperes teriileti vezetdje az Gn. fokusznapok alkalmaval a felperessel egyiitt
felkereste az aznapi turdba esO iizleteket és igy ellendrizte személyesen a felperes
munkavégzését. A fokusznapok 2023-ban marcius 8-an, majus 10-én, junius 15-én, augusztus
2-4n, szeptember 7-én, szeptember 28-an, november 15-én, november 23-4n €és december 18-
an voltak. A teriileti vezetd a 2023. december 18-ai fokusznapot értékelte, melynek
Osszegzéseként szerepelt, hogy a felperes nem rendelkezett semmilyen fejlesztési tervvel a
partnerekre vonatkozdan, az 4ltala latogatott teriilet elhanyagolt volt és nyoma sem volt a
mindségi képviseldi munkéanak.

[8] A felperes munkakori feladatai kozé tartozott, hogy az alperesi partnerekkel
hatarozott idére sz6l6, partneri kedvezményeket is biztositd szerzédések ujra kotésérdl
gondoskodjon. Az alperes ennek érdekében havi rendszerességgel kozolte az iizletfejlesztési
képviselokkel a feladatkoriikbe tartozd lejard szerzédéseket. A felperes 2023-ban egy
helység4 dohanyboltot iizemeltetd szerzodéses partnerrel elmulasztotta a szerzodés ujra
kotését annak ellenére, hogy az 2023 nyaran lejart, €s az ujra kotésrdl a partnerrel egyeztettek.
A felperes 2024 februarjaban kezdett ismételten foglalkozni a szerz6dés megkdtésével, de az
elére tervezett mitétje, illetdleg tappénzes allomanydra figyelemmel munkatarsai jartak el
ennek érdekében. A szerzddéses partnerrel a szerzodés tjra kotése 2023 nyaran elmaradt, az
alperes biztositott utélagos kompenzaciot a partner szdmara.

[9] A felperes 2024. marcius 4-¢t6l 2024. majus 20-ig keresképtelen volt. A tappénz
id6tartama alatt kozolte az alperes teriileti vezetdje a felperessel a 2024. évi 1. negyedéves
értékelését, melynek személyes atbeszélése elmaradt. A felperes a tappénz lejartat kovetden
az 0j teriileten allt munkdba, majd 2024. junius 25-én az alperes munkaltatoi felmondast
kozolt vele. A felmondéas indokoldsa szerint a felperes munkaviszonnyal kapcsolatos
magatartasa szolgalt a felmondéas okaul. A felperes teljesitményében huzamosabb ideje
visszaesés volt tapasztalhato, a 2023. teljes éves teljesitmény az éves teljesitmény-értékelés
alapjan lemaradas volt, a 2024. 1. negyedévben szintén lemaradés volt megallapitva. A nem
megfeleld teljesitményrdl a munkaltato tobb alkalommal adott szoban €s irdsban visszajelzést,
azonban pozitiv valtozdas nem mutatkozott. Az indokolds tartalmazta, hogy felperes
munkdjara a teljes érdeklddés hianya volt jellemzd, értékesitési teriilete €s kereskedelmi
partnerei elhanyagoltak. A kiemelt partnerrel kotott kereskedelmi megéllapodas tobb mint
egy ¢éve lejart, ennek Ujra kotését mas munkavallalok intézték. A lejart szerz6dés miatt a
kiemelt kereskedelmi partnernek anyagi hatranya keletkezett. A felperes altal kezelt
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iizletekben a végrehajtas szintje nem volt 6sszhangban az alperes altal elvart szinvonallal.
Felperes huzamosabb ideje az elvarasok alatt teljesitett az alperes altal meghatarozott legtobb
prioritas és teljesitési cél tekintetében is. A felmondas indokoldsédban az alperes részletesen
felsorolta, hogy mely teriileten milyen mértékii volt felperes elmaradasa az elvarthoz képest.

[10] Az alperes a felperes munkaviszonyanak megsziintetésekor végkielégitést nem
fizetett, felperes tavolléti dija a munkaviszony megsziintetésekor 437.000 forint volt.

[11] A felperes torvényes hataridén beliill kereseti kérelmet terjesztett eld, a
munkaviszony megsziintetésének jogellenességére hivatkozva kérte kotelezni az alperest 45
nap felmondasi idOre jard tavolléti dijnak megfelelé 742.900 forint és két havi végkielégités
cimén 874.000 forint megfizetésére torvényes mértékii késedelmi kamatokkal. A felperes
perkoltség iranti igényt is eldterjesztett.

[12] A felperes kereseti kérelmének jogalapjaként a 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 82. § (4) bekezdését, a 69. § (2) bekezdését, a 77. § (3) bekezdését,
valamint az Mt. 31. §-a alapjan a 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § (1)
bekezdését jelolte meg.

[13] A keresetében hivatkozott arra, hogy a kisebb boltok vonatkozasaban lakohelyétol,
helység6tdl tavolabbi teriileten dolgozott, és szeretett volna a lakohelyéhez kozelebbi teriiletre
atkeriilni. Kezdetben helységl ¢és kornyékén, majd helység?2 és kornyékén végezte feladatat,
ebbdl adodoan minden nap kb. 2,5-3 ora oda- és visszautazassal telt el a munkaidejébdl.
Hivatkozott egészségligyi problémajara, eldre jelzetten 2024. marcius 5-t6l 2024. majus 20-ig
keresOképtelen volt, és ezt kovetden keriilt 4t a helységbi teriiletre. Az alperesnél
negyedévente volt teljesitmény-értékelés, a kovetelmények egy részét az alperes hatarozta
meg az eldz6 évek szamai alapjan, és az adott honapra kiirt egyéni tervszamok, a teljesitmény
adatok naponta frissiiltek. A kdvetelmények masik részét az egyéni célok adtak, melyeket a
terlileti vezetd hatarozott meg negyedévre vonatkozdan. Eldadta, hogy 2024. 1. negyedévére
vonatkoz6d egyéni célokat 2024. januar végén kapta meg, és az I. negyedévre vonatkozd
értékelése csupan januar és februar honapra vonatkozott, annak atbeszélésére nem kertilt sor,
csak 2024. junius 25-ei értekezleten, ahol megtdrtént munkaviszonya megsziintetése.

[14] A felperes allaspontja szerint az alperes felmondasanak indokoldsa tobb esetben
kozhelyszerti, altalanos megfogalmazasokat tartalmaz, amelyekbdl nem deriil ki, hogy mely
magatartasat miért kifogédsolja, és hogy miért nincs sziikség a tovabbiakban a munkajara. A
felmondasban szereplé szamszerUsitett adatok példalozo jellegliek. A felperes érvelése szerint
a felmondasban nem szerepel az sem, hogy az alperes a hivatkozott teljesitmény-elmaradast
konkrétan mely felperesi magatartassal 0sszefiiggésben allapitotta meg, intézkedését felperes
mely magatartdsdra alapozza. A felmondéas tobb helyen valotlan allitasokat is tartalmaz
allaspontja szerint, €s kétségesnek mindsitette, hogy egyéb érdekelt]l a munkaltatoéi jogkor
gyakorldsara vonatkozéasaban jogosult volt.

[15] A felperes a felmondéasban szerepld tényadatok, a teljesitményre vonatkozo
,huzamosabb ideje visszaesés tapasztalhatd” megallapitast is vitatta, eldadta, hogy munkéjat
mindig megfelelden végezte, egyes mutatoszamok 100 % alattiak voltak, ezeket rajta
kiviilallo ok befolyasolhatta. Tobb alkalommal eléfordult, hogy készlethidny miatt nem tudott
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egyes termékekbdl adni, illetve 2024 méjusaban eld fordult, hogy egy hiitd kihelyezés soran
nem tudott hiitét kihelyezni, mert nem volt készleten.

[16] A felperes hivatkozott arra is, hogy a felmondéssal érintett idészakban minden
alkalommal részesiilt negyedéves bonuszban, havonta megkapta az értékesitési jutalékot is.
Az alperes a felmondasban munkakori leirasbol ragadott ki részeket, azokat sorolta fel, de az
nem deriil ki, hogy mely magatartasat értékelte akként, hogy hivatkozott feladatait
huzamosabb idon keresztiil nem teljesitette, mi alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre az alperes,
hogy a munkaviszonyat felszdmolja.

[17] A felperes allaspontja szerint az alperes rosszhiszemiien jart el akkor is, amikor
olyan iddszakot vett figyelembe a teljesitmény elmaradidsa korében, amelynek egy
meghatarozo részében nem tudott munkat végezni.

[18] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte az ligyvédi munkadij tekintetében a megbizasi szerzodés
alapulvételével. Allaspontja szerint a felmondasban megjeldlt indokokra alapitottan
jogszeriien sziintette meg a felperes munkaviszonyat a teljesitményére tekintettel.

[19] Az alperes a teljesitmény-értékelés tekintetében eldadta, hogy az un. onlinel
(onlinel) online feliiletet hasznaljak a teljesitményértékelésre. A feliileten a munkavallalok
onértékelést irnak, itt kapnak visszajelzést a negyedéves teljesitményiikrél. A teljesitmény-
értekelés elemei vonatkozasadban eldadta, hogy a bolti végrehajtds mutatészama a RED,
amely az el6zé iddszak eredményei alapjan keriill meghatdrozasra. Az elérendd arbevétel
(OIR), amelyet ellendrizni tudnak, melyet nyomon kovethetnek. A disztribucids célokat e-
mail formajaban kapjak meg a munkavallalok és azt napi szinten tudjak nyomon kdvetni. Az
Osszes mérdszam heti szinten a kdzvetlen vezetdvel kozdsen attekintésre keriil, megbesz¢lik a
havi teljesitményeket is a csapatban.

[20] Alperesnél a teljesitmény-értékelés online forméban torténik. A teljesitmény-
értekelés lezarasat kovetden az értékelés technikailag nem szerkeszthetd allapotba keriil, mind
a munkavallald, mind a munkaltat6 csak kiilon engedéllyel nyithatja meg és ehhez hibajegy
rogziil a rendszerben. A negyedéves <értékeléshez valdo hozzaférés korlatozott, csak a
munkavallalo és a kdzvetlen vezetd, és a munkaltatéi jogkor gyakorloja fér hozza. A P4G
feltileten a felperes rendszeresen kapott a nem megfeleld teljesitményérdl visszajelzéseket, a
»lemaradas”, ,,megfeleld”, ,.tulteljesités” kategoridk koziil ,lemaradas”™ értékelést kapott 2023
Q3 (III. negyedév), Q4 (IV. negyedév) és 2024 Q1 (I. negyedév) vonatkozasaban azzal, hogy
a teljesitmény-értékelés szoveges értékelést is tartalmaz. A fejlesztési napokon a kozvetlen
vezetd egy egész napot toltdtt el a munkavallaloval, munka kozben adott visszajelzést,
melyek szintén online platformon elérhetdek voltak.

[21] Az alperes igyekezett elérni, hogy a felperes teljesitménye javuljon, a fejlédéshez a
felperes szamara 1dot hagyott. Kiemelte, hogy az OIR mutatd, melyben a felperes
teljesitménye elmaradt az elvarastol, az alperesi teljesitménymutatok koziil a leglényegesebb,
mert ez szolgal a vallalat teljesitményének mérésére. A felperes maga is elismerte a
felmondas azon indokat, miszerint nem kotott Gjra egy kereskedelmi szerzédést a kiemelt
partnerrel. A szerzddéses feltételek biztositjak, hogy a kereskedelmi partner elérhesse a
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legoptimalisabb forgalmat, amivel a felperes biztosithatja a teljesitményelvarasoknak torténd
megfelelést. A felmondasban megjelolt szerzddés lejarati datuma 2023. julius 1. volt, a
szerzOdés Ujratargyaldsat a partner és felperes is elfelejtette és csak 2024 februarjaban jutott
eszébe felperesnek az elmaradt szerz6dés ujra kotése.

[22] Az alperes elOadta azt is, hogy a felperes a munkavégzésével kapcsolatosan 2023.
oktober 31-én szdbeli figyelmeztetést kapott lizletszabalyzat-szegés miatt.

[23] A felperes 2024. évi teljesitmény-értékelés vonatkozasaban onértékelést készitett, a
kozvetlen munkahelyi vezetdje pedig a teljesitmény-értékelést. Ebbdl is megallapithatd, hogy
a teljesitményt mind a felperes, mind az alperes lemaradasként értékelte. A felperes altal
felhozott koriilmények nem igazoljak a felperes alacsony mindségli munkavégzését.

[24] Az alperes Osszefoglaléan eldadta, hogy a felperes tobb alkalommal elismerte
»elmaradasat” és hosszabb id0 ota tanusitott hozzaallasa a munkahoz nem volt megfeleld, a
munka mindsége elmaradt a munkaltaté altal elvarhatd teljesitménytdl, mindezekre
figyelemmel dontott a felperes munkaviszonya megsziintetésérdl. Az alperes allaspontja
szerint a felmondés indokolasa megfelel az Mt. 64. § (1) bekezdés b) pontjaban, a 66. § (2)
bekezdés, valamint a 64. § (2) bekezdésében foglalt kovetelményeknek. Az alperes
egyértelmiien megjeldlte, hogy mely magatartasokat kifogasolja a felperessel szemben. Az
alperes a felmondasban kifejezetten megjeldlte mind 2023-ra, mind 2024. I. negyedévre
vonatkozoan konkrétan mely mutatok azok, amelyekben a felperes teljesitménye elmaradt az
elvarttol. A felperes teljesitménye hosszabb idon keresztiil elmaradt a munkaltato altal elvart
teljesitménytdl, igy munkavégzése nem felelt meg az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt kdvetelményeknek.

[25] Az alperes eldadta, hogy joggyakorlasa alakilag is megfeleld volt, a munkaiigyi
szabalyzatbol kideriil, hogy felperes tekintetében a munkaltatéi jogokat, mint régidovezetod
egyéb érdekeltl gyakorolta.

[26] Az alperes hivatkozott arra, hogy a felperes az Mt. 77. § (5) bekezdés b) pontja
alapjan nem jogosult végkielégitésre. Az alperes vitatta a kereseti kérelem Osszegszerliségét,
mert allaspontja szerint a felperes altal megjeldlt Gsszeget csokkenteni kell 18,5 %-kal a
3/2014. (I11. 31.) KMK véleményben kifejtettekre tekintettel, igy az Mt. 82. § (4) bekezdése
szerint a felperest megilletd 0sszeg 610.598 forint, a végkielégitéssel kapcsolatos igény
712.310 forint lehet.

[27] Az elsofoku birosag itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy
a felmertilt eljarasi illeték az allam terhén marad, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 733.806 forint igyvédi munkadijat els6foku perkoltségként.

[28] Az els6fokt birdsag eljarasa soran a felek altal inditvanyozott tanikat meghallgatta
¢s értékelte a rendelkezésre 4116 okirati bizonyitékokat is.
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[29] Az elséfokl birdsag elsddlegesen rogzitette, hogy az alperes igazolta azt, hogy a
felperes munkaviszonyanak megsziintetésére iranyuld nyilatkozatot az alperes részérdl a
munkaltatéi jogkor gyakorloja tette meg.

[30] Az elséfoktl birésag hatarozatanak indokoldsandl az Mt. 64. § (1) bekezdés b)
pontjaban, a 64. § (2) bekezdésében, az Mt. 66. § (1) és (2) bekezdésében irtakat tartotta szem
elétt, valamint a Legfelsobb Birésag MK 95. szamu allasfoglalasanak II. pontjaban
foglaltakra is hivatkozott.

[31] Az elséfoku birdsdg kiemelte, az alperes a felmondds indokoldsdnak 2.
bekezdésében a felmondas indokaként a 2023. évi teljes és a 2024. évi Q1 (I. negyedéves)
teljesitményértékelés Osszegzd megallapitasaira hivatkozott, a felmondas 3. bekezdésében
rogzitette, hogy az értékesitési teriilet és kereskedelmi partnerek elhanyagoltak, és ezzel
Osszefiiggésben megjelolte, hogy egy kiemelt partnerrel kotott kereskedelmi megallapodas
egy éve lejart. Az elhanyagoltsag tekintetében részletezte, hogy a munkavallalo altal kezelt
tizletekben a végrehajtas szintje nincs 6sszhangban az elvart szinvonallal, a felperes a legtobb
prioritds ¢€s teljesitési cél tekintetében az elvardsok alatt teljesitett. A felmondas
indokolasdnak 4. és 5. bekezdésében az alperes kiilon részletezte a 2023. és 2024. évre
vonatkoz6 mutatészamokat, a teljesitmény értékelés szerinti kategorizalasaval. Az els6foka
birdsag arra vont le kdvetkeztetést, hogy a felperes szdmara egyértelmi kellett, hogy legyen a
munkaviszony megsziintetésének indoka. Az alperes altal megjeldlt mutatészamok olyanok,
melyek a felperes munkéjara vonatkozo adatok, a felperes szdmara értelmezhetdek és
beazonosithatdak voltak. Az els6foka birdsag allaspontja szerint a vilagossag
kovetelményének megfelelt az alperes felmondasanak indokolésa.

[32] Az elsofoku birosag vizsgalta a felmondasi indokok valdssagat is. Meghallgatta
felperest személyesen, értékelte a tantivallomasokat és a csatolt okiratokat. Hivatkozott a
2024. november 12-én megtartott perfelvételi targyaldsra, a 8. sorszdmu jegyzokonyv 4.
oldalara, mely rogzitette, hogy a felperes elismerte nyilatkozataban, hogy a megallapodas ujra
kotését az alperes fontosnak tartotta, elismerte, hogy munkakori feladata lett volna a
szerzOdés Ujra targyalasa és ujra kotése.

[33] A szerz0dés ujra kotésének elmaradasanak korében az elséfoku birdsag a felperes
altal inditvanyozott tani (taniil) meghallgatasat mellézte, mert nem a lejart szerzddéssel
érintett alperesi partner képviseldje €és tanuként az elmulasztott szerzédéskotésrdl konkrét
informacioval nem rendelkezhetett, a konkrét esetre nézve tole relevans vallomas nem volt
varhato.

[34] Az els6foka birdsag a kereskedelmi partnerek, az értékesitési tertilet
elhanyagoltsagara, az iizletekben megvalositott végrehajtasi szintre vonatkozé dsszefoglaldoan
meghatarozott felmondasi indok valossdganak megitélése korében azt értékelte, hogy nem
annak van jelentdsége, hogy a felperes altal latogatott partnerek milyennek itélték meg a
felperes munkavégzését, hanem annak, hogy az alperes altal meghatarozott szamszerusitett és
mért elvarasoknak a felperes mennyiben felelt meg. A felperes teljesitmény-értékelésében
kimutatott ,,elmaradds” mindsitéssel jelzett felmondési indokot az els6fokt birdsag szintén
bizonyitottnak itélte.
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[35] Az elséfoku birosag vizsgalta azt is, hogy 2024. 1. negyedévre vonatkozoan januar
¢s februar honapban végzett munkat a felperes. tani3 a tanuvallomasaban eléadta, hogy az
értékesitési adatokat ardnyosan vette figyelembe. A birdsag rogzitette, mindez azt jelenti,
hogy a felperesi hivatkozassal szemben a teljesitmény-értékelés sordn nem Kkeriilt
figyelembevételre mas munkavallal6 munkavégzése. A 2024. évi 1. negyedéves teljesitmény-
értékelésben szerepld adatok azonosak voltak a felmondasban szereplé adatokkal. Az
els6fokt birosag kiemelte, hogy a felperes teljesitményét maga is lemaradasként értékelte,
€pp ugy, mint munkahelyi vezetdje.

[36] Az elséfoku birosdg a felmondds indokolasaban foglalt munkaviszony
megsziintetési okok valdssagat megalapozottnak taldlta, ezt kdvetden a felmondasi indokok
okszertiségét vizsgalta.

[37] Az elséfokt birdésag az Mt. 66. § (2) bekezdés értelmében vizsgalta a felperes
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartdsat. A bolti végrehajtasra, valamint a kereskedelmi
szerzOdés elmulasztasara vonatkozo felperesi magatartdsokon tilmenden a birdsag allaspontja
szerint azon indokot, melyeket az alperes a mutatészamokban jelentkezd elmaradasként
hatarozott meg, értékelni kellett. Az elséfokil birdsag akként vette figyelembe ezen
felmondasi indokokat, hogy a felperes teljesitmény-értékelésében elmaradasként megjelend
mindsitéseit a munkakori leirdsban foglalt feladatainak a nem megfeleld szintl
végrehajtasanak, annak eredményeként mutatta ki. Az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontja szerint
a munkavallalé kdoteles munkajat személyesen az altaldban elvarhatd szakértelemmel és
gondossaggal, a munkdjara vonatkozd szabalyok, el6irdsok, utasitdsok €s szokdsok szerint
végezni.

[38] Az els6foku birosag allaspontja szerint az egyes felmondasi indokok tekintetében a
szerzOdéskotés elmaradasa esetében jelentdsége volt annak, hogy ezen kotelezettségszegés,
mulasztas tobb mint fél éven keresztiil fenndllt, a felperes altal eldadottak is azt igazoltak,
hogy munkajat ezzel Osszefliggésben nem kelld gondossaggal latta el. Az elséfoku birdsag
figyelembe vette, hogy a felperes altal ellatott teriilet, kereskedelmi partnerek elhanyagoltsaga
korében értékelendd az a felperesi magatartds, hogy tizletfejlesztési képviselé munkakdre
ellenére a promocids anyagokat, arujelzéket nem megfelelden helyezte ki az iizletben. A bolti
végrehajtas korében értékelendd ¢és mutatoszdmokkal is igazolt felmondasi indokok
tekintetében az els6foku birdsag jelentdséget tulajdonitott annak, hogy ezek a mutatészamok
nem kizarolag eredményt jelentettek, hanem a felperes munkavégzésére az adott
szegmensben a bolti végrehajtas sordn milyen mértéket ért el. A birosag allaspontja szerint
ezek olyan adatok, amelyeket nem a felperestdl fliggetlen koriilmények befolyasoltak. Az
elsofoku birosag kitért arra is, hogy 2022. aprilisban a felajanlott 0j poziciot a felperes
elfogadta, ekkortol a kisbolti halézatban végezte a kordbbiakkal azonos munkakorben a
feladatat. Az alperes 2022 aprilisatél megfeleld id6ét biztositott a felperes szamara ahhoz,
hogy az alperesi elvarasoknak megfeleld munkavégzési szintet elérje ezen a teriileten.

[39] Az els6foku birdsadg hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes
altal felhozott, megjeldlt munkaviszony megsziintetési indokok olyan okokat jelentettek,
melyekbdl elfogadhatoan lehetett arra kovetkeztetni, hogy az alperes tgy itélte meg, a
felperes munkajara a tovabbiakban nincs sziiksége. A munkaviszony megsziintetés indokanak
okszerliségét nem cafolja az a koriilmény, hogy a felperes a bonusz szabalyzat alapjan jaro
juttatasokat megkapta. A bonusz juttatas kifizetése nem a teljesitményértékelési rendszerhez
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igazodott, ,,elmaradas” mindsités esetén is fizetett az alperes a munkavallalé szdméra bonusz
juttatast, illetdleg jutalékot a bérpolitika alapjan (tanu4 tantuvallomasa). Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint az alperesi felmondas indokolasanak okszertiségét az sem cafolja, hogy
2024 juniusaban sziintette meg az alperes a felperes munkaviszonyat a 2023. évi, illetdleg a
2024. 1. negyedéves teljesitményértékelésre utalva. A felperes 2024. marciustdl majusig
keresdképtelen volt, munkat nem végzett, a 2024. 1. negyedéves értékelés alapjan a felperesi
munkavégzés szinvonaldban pozitiv valtozas nem kovetkezett be, a kereskedelmi
megallapodas tjra kotését elmulasztotta.

[40] Az elséfoku birosdag a felperes pervesztességére tekintettel hatarozott a
perkoltségviselésrol.
[41] Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben az elséfoku

birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte a felmondas jogellenességének megéllapitasat, a
tényallas teljeskorti feltardsaval az eljarasi szabalyok egységes alkalmazasaval ) dontés
hozatalat kérte és kotelezni kérte az alperest 45 nap felmondasi idére jard tavolléti dij
jogcimén 742.900 forint és kéthavi tavolléti dij 6sszegének megfeleld végkielégités jogcimén
brutté 874.000 forint toke és ezen Osszegek utan 2024. junius 26-tdl szamitott torvényes
mértékli késedelmi kamat megfizetésére. Masodlagosan a 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 381. § szerint az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte, elrendelni
kérte 0j eljaras lefolytatasat €s 0 hatarozat hozatalat.

[42] A felperes fellebbezésének indokoldsaban arra hivatkozott, hogy a bizonyitékokat
nem kell6 alapossaggal értékelte, mérlegelte az elséfokn birosag. Sérelmezte, hogy nem vette
figyelembe, hogy tanu3 és tanti4 az alperesnél vezetd pozicidban munkaviszonyban allnak.
Felperes véleménye szerint az alperes részérol taktikai 1épés volt, hogy a vezetok nem félként,
hanem tantként vettek részt az eljarasban. Eldadta a felperes, hogy relevans okirati
bizonyitékokat az alperes nem nyujtott be. Az elséfoku birdsag kizardlag alperesi két tanu
allitasai szerint hozta meg az itéletet, ezért az sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését és a 294. § (6)
bekezdésében foglaltakat.

[43] A felperes szerint a tényallast nem tarta fel teljeskoriien a birdsag, bizonyos
kérdések tisztdzatlanok maradtak. Kizardlag a munkaltaté allaspontjat erdsitd kérdéseket
tisztdzta az elséfoku birosdg, a felperes altal eldadott koriilmények tisztazasdra nem
torekedett. Sérelmezte, hogy beterjesztette négy partner taniként vald6 meghallgatasat, de az
elséfoku birosag elutasitotta. Sérelmezte azt is a felperes, hogy az els6fokt birdsag kizardlag
a felmondas egyes indokaival kapcsolatosan kérdezett és engedett teret a kérdéseknek, nem
volt kivancsi egyéb koriilményekre.

[44] A felperes sérelmezte, hogy nem indokolta az elséfokt birdsag, hogy bizonyos
bizonyitékokat hogyan értékelt, ezzel megsértette a Pp. 346. § (5) bekezdését.

[45] A 2025. janudr 9-ei targyalas elején a jogi képviseld kérte a Pp. 159. § (4) bekezdés
alapjan a sz6 szerinti jegyzokonyv rogzitését, melyet az elséfokll birdsadg indokolds nélkiil
elutasitott, megsértette a Pp. 276. § (5), 279. § (1), a 294. § (6) bekezdésében irtakat, tovabba
az Mt. 64. § (2) és 66. § (1), (2) bekezdését.
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[46] A felperes allaspontja szerint a felmondés és az itélet is sérti az Mt. 64. § (2)
bekezdését, mert a felmondas nem vilagos. Az Mt. 66. § (2) bekezdése szerinti magatartasi
okok olyan magatartasra vonatkoznak, mint pl. szabalyszegés, fegyelmi vétség, az utasitdsok
szandékos figyelmen kiviil hagyasa, etikatlan viselkedés. Felperes részérél nem allapithato
meg szakmai alkalmatlansdg, nincs szdndékos mulasztds. Az alperesnek magatartési
szabalyok megszegésére vonatkozd bizonyitékokat kellett volna bemutatni, melyet a kés6bb
kifejtett iizletszabalyszegésen kiviil nem tudott. A munkakori feladatok nem megfeleld
ellatasa azonban torténhetett egyarant magatartdsi és képesség béli ok, valamint a
munkafeltételek hidnya miatt is. Az adott helyzet 6sszes koriilményét kell figyelembe venni.
A felperes sérelmezte, hogy az els6foki birésag nem vizsgalta azt sem, hogy a
munkafeltételei hatraltatottak voltak.

[47] Felperes allaspontja szerint, amennyiben magatartasi indokokra hivatkozva torténik
a teljesitményromldsra hivatkozé felmondas, akkor azt kell bizonyitani, hogy mely
magatartidssal Osszefiiggésben allapitotta meg a teljesitményromlast. A felmondas
jogszeriiségének megitélése az itélet [43], [44], [45], [58] és [59] bekezdésében irtak szerint
téves volt.

[48] A felperes hivatkozik arra is, hogy 2018. jinius 19-ét6] hat éven at dolgozott az
alperesnél, irasbeli figyelmeztetésben nem részesiilt soha. Egyetlen alkalom, amikor 2023.
december 18-ai fokusznapon negativ tartalmu kritikat kapott, amely nem figyelmeztetés.
Fenntartja, hogy véleménye szerint a felmondasi okok ellentmondasosak, nem egyértelmd,
hogy mire alapoztdk a dontést. A munkaltatd Osszemosta a két felmondasi okot, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy lirtigyet keresett a felmondésra. A magatartasi ok megjeldlése arra
szolgalt, hogy elkeriilj¢k a végkielégités fizetését. Mindez a felmondas valodisagat
megkérddjelezi. Hivatkozik az MK 95. éallasfoglalas IV. bekezdésére.

[49] A felperes a szerzddéskotés elmulasztasdval kapcsolatosan eldadta, hogy nem
szandékos volt a mulasztdsa, ezaltal az felmondas okszerliségét is vitatja. Az alperes
valotlansagat bizonyitja az itélet [15] bekezdése is. 2023. majustdl kertilt felperes helység?2 és
kornyékére képviselonek. Nem volt egy éve azon a teriileten, amikor kideriilt a
szerzOdeéskotés elmaradasa, de még 2024. aprilisban sem lehettek egy éven tuli lejart
szerzddései. tanul tani meghallgatasanak mell6zésével a birdsag megsértette a Pp. 276. § (5)
bekezdését. tanu2 tanl a felperes allitasait igazolta, mas kollégdknak is volt nem egyszer
lejart szerzddése, soha semmilyen kdvetkezmény nem volt emiatt egy képviselének sem. A
felmondasi ok valossagat onmagaban nem alapozza meg a jogszeriiséget figyelemmel annak
stlyara. Nem volt aranyos, és sérti az egyenld banasmod elvét.

[50] A munkavégzés mindsége, az értékesitési teriilet, kereskedelmi partnerek
elhanyagoltsdga vonatkozasdban vitatja az itélet [33], [51] és [62] bekezdésében irtakat. A
fokusznapok vonatkozasaban egyediil 2023. december 18-an hétfon volt negativ észrevétele a
teriileti vezetdnek. A tények felperes allaspontja szerint egyértelmiiek, a fokusznaprol szolo
okiratban vilagosan latszik, hogy 2023. év végéig tanu3 havonta meglatogatta, ezt kdvetden
2024-ben négy honapon 4t nem ment ki egyiitt dolgozasra. Ez az ellentmondas a felmondasi
ok valdssagat kérddjelezi meg.
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[51] A felperes altal bizonyitékként becsatolt bonusz kritérium irat 3. oldal masodik
bekezdése rogziti a RED index az iizletek végrehajtasi szinvonaldt jelenti. A RED értéke
minden honapban 100 % felett volt, akkor hogyan allithatja, hogy nem megfeleld volt a
felperesi munkavégzeés és a teriilet elhanyagolt volt. Hivatkozik arra is, hogy kereskedelmi
partnertdl soha nem volt negativ jelzés. Az elséfoku birosag ezzel szemben tanu3
vallomaséanak kiemelt jelentdséget tulajdonitott.

[52] Az elsofoku itélet [63] bekezdésében tett megallapitdst semmilyen ténnyel nem
igazolta, csak par példat kivan ezek cafolatara felsorolni. Nyilvanvalo, hogy a hiitdket és a
polcokat a partnernél rendelkezésre allo készletbdl tudta feltdlteni. Arra nem feltétlentil volt
rahatdsa, hogy a partnernél éppen aznap milyen és mekkora készlet van.

[53] A felperes abszurdnak mindsitette, hogy a tappénz utdni munkéba allasat kovetden
is lett volna lehetdség bizonyitani az 11 teriileten. A munkdhoz vald felperesi hozzaallast
igazolja, hogy a szivmiitét utan két honappal mar visszament dolgozni, pedig az orvos tovabbi
pihenést javasolt. Az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta azt a bizonyitékot is, hogy a
partnert6l éppen a felmondas eldtti napon kdszond iizenetet kapott.

[54] A felperes vitatta az elséfoka itélet [52]-[55] és [64] bekezdésében irtakat a
teljesitményromlds vonatkozasdban, és az ehhez kapcsolddd bizonyitékok értékelését.
Sérelmezte tovabba, hogy az itélet [68] bekezdése alapjan a birdsag kizardlag tanu4
taniivallomésara timaszkodott a racionalis gondolkodas helyett.

[55] Felperes allaspontja szerint a teljesitményromlds vagy fejlddés szempontjabol
egyéves atlag adatot kellett volna meghatarozni, az év végi értékeket kellett volna figyelembe
venni. Felperes a vezetdéi ¢értékelés objektivitdsat tan2 tanuvallomasa alapjan
megkérddjelezhetének tartotta. A teljesitménymutatok adatait az elséfoku birésdg nem
értékelte teljeskortien.

[56] Felperes 0sszefoglaloan tovabbra is vitatta a felmondés vilagossagat, valossagat és
okszertiségét. A teriilet elhanyagoltsiga egyetlen fokusznap megéllapitasa alapjan ¢és a
valtozas ellendrzésének hidnya miatt teljességgel alaptalan. A teljesitményromlast nem tudta
bizonyitani az alperes. A mutatdoszdmok valossagat az alperes semmilyen okirati
bizonyitékkal nem tdmasztotta ald. Nem valds az alperes allitdsa sem a visszaesésrdl, sem
arrol, hogy a csapathoz képest elmaradast produkalt a felperes.

[57] Felperes elismerte, hogy kizarolag a szerzdédéskotés elmulasztasa rohaté fel részére,
melyet sajat maga jelzett. Ez nem szandékosan tortént, egyszeri hiba volt, ami nem alapozza
meg a felmondas okszerliségét. Nehéz élethelyzetben volt, szivmitét eldtt, melyet 2023.
decemberre terveztek, végiil 2024. marcius 5-én mehetett korhazba és marcius 11-én valosult
meg a szivmiitét. Egy valoban empatikus és tdmogatd munkaltatd ilyen helyzetben
figyelembe veszi a munkavallalé mentalis allapotat.

[58] Az elsOfoktl birosag kizardlag tanu3 és tant4 alperesi tanuk vallomasara
hagyatkozott, a tényeket, koriilményeket nem megfeleléen tarta fel és értékelte, a
bizonyitékokat nem mérlegelte és vetette Ossze a dontés meghozatalanal. A masodfoka



Gyori [télétabla 12
V.Mf.30.008/2025/8*

eljarasban az okirati bizonyitékok figyelembevételét, a tanivallomasok megfeleld sullyal valo
értékelését kérte.

[59] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat, és a felperest kotelezni kérte az alperes javéara a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan perkoltség megfizetésére azzal, hogy az alperes
jogi képviseletét ellato tigyvédi iroda AFA fizetésére koteles.

[60] Az alperes allaspontja szerint az els6fokt birosadg helytalloan allapitotta meg a
tényallast és abbol okszerli kovetkeztetést vont le. A felperes fellebbezésében irt szamos
allitasa iratellenes, tobb esetben a valds tényekbdl téves kovetkeztetésre jut. A felperes az
els6foku eljaras soran a felmondas indokainak valdssagat és az alperes felmondasaban foglalt
allitasait nem cafolta. A felperes az indokok koziil tobbet maga is elismert, sajat
teljesitményének az elvarasoktol valod elmaraddsat kiilonbozé koriilményekre hivatkozassal
igyekszik magyarazni, részben pedig bagatellizalni.

[61] A felperes 0j tényt adott eld, a 2023. oktdber 19-én beadott palyazatot, amely az
iigy szempontjabol irrelevans tény és ezt az elsdfoku eljarasban nem hozta fel. A felperes
fellebbezésében a felmondast tanu3 személyes bosszlijaként kivanja bedllitani. A felperesnek
az els6foku eljarasban bizonyitdsi inditvdnya nem volt arra vonatkozdan, hogy az
atjelentkezése €s a negativ értékelések kozott barmilyen ok-okozati dsszefiiggés lett volna, azt
sem jelolte meg, hogy miért kellene az alperesnek a korabbi id6szakra vonatkozdan a felperes
gyenge teljesitményét bizonyitania. A felperes altal a fellebbezésében eldadott korabbi
teljesitményre vonatkozo6 allitasok irrelevansak az iigy megitélése szempontjabol.

[62] Az alperes a felperes fellebbezésében hivatkozott eljarasi szabalysértésekre
vonatkozoan eldadta, hogy allaspontja szerint a Pp. 346. § (5) bekezdését az elséfoku birdsag
nem sértette meg, a felmondas szempontjabol relevans tényeket, a felmondas indokainak
vilagossagat, valossdgat és okszerliségét alatdimasztd bizonyitékokat az elséfokt birdsag
megfelelden értékelte. Korabbi koriilmények tekintetében a birdsdgnak indokolasi
kotelezettsége nem volt.

[63] Az alperes a felperes altal sérelmezett Pp. 159. § (4) bekezdése vonatkozasaban
eléadta, hogy a felperes jogi képviseléje a szd szerinti jegyzOkOnyvezést a targyaldst
megelézden nem kérelmezte, a birdsag a targyaldson eldadott inditvanyat kdvetden felhivta
figyelmét arra, hogy a technikai feltételek nem allnak rendelkezésre, a targyaloterem kép és
hangfelvétel rogzitésére nem alkalmas. A birdsag jelezte a felperesnek, hogy amennyiben
kérelmét a targyalast megeléz6en benyujtotta volna, a birdsdg biztositani tudta volna a sz6
szerinti jegyzOkonyvezés technikai feltételeit. Ennek megfeleléen jogszerien dontott a
birdsag a felperesi jogi képviseld kérelmének elutasitasarol.

[64] Osszefoglaléan az alperes allaspontja szerint az elséfokli birosag itélete a Pp.
felperes altal emlitett rendelkezéseinek, az Mt. 64. § (2) bekezdés és 66. § (1), (2)
bekezdéseiben foglaltaknak megfelel.
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[65] Az alperes hatarozott allaspontja szerint a felmondas vildgosan tartalmazza annak
indokait, azt tételesen felsorolja. Az A/4. szam alatt csatolt 2023. decemberi fokusz
alkalomrol készitett irdsos visszajelzés, valamint tani3 tantnyilatkozata igazolja, a felperes
maga is elismerte, hogy a teriilete elhanyagolt, és gy nyilatkozott kdzvetlen felettesének,
hogy nem tudja, mindez miért tortént, tudja, hogy mit kell csinalni, de nem tudja, miért nem
csinalja. Az alperes a felperes megnyilvanulasabol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy felperes
oldalan nem képességbeli, hanem magatartasi problémakrol van szo.

[66] Az alperes allaspontja szerint nem felel meg a valdsdgnak az a felperesi allités,
hogy a felmondas jogat nem rendeltetés-szertien gyakorolta, hiszen az nem a felperes jogos
érdekének csorbitasara irdnyult.

[67] Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes a felmondas elsd
bekezdésében altalanossagban rdgzitette, hogy a felmondas oka felperes munkaviszonnyal
kapcsolatos magatartasa, majd ezt az 4ltalanos okot a felmondas kdvetkezd bekezdéseiben
részletezte. Az elséfoku birdsdg a felmondas indokoldsdnak ezen értelmezésébdl alperes
allaspontja szerint helyesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes szamara egyértelmi
kellett, hogy legyen a munkaviszony megsziintetésének indoka.

[68] Az alperes a felmondas indokolasaban szereplé okok valosagat, a munkavallaloi
tevékenységet objektiv mérdszdmokkal igazolta. A felperes mutatdi elmaradtak az elvart
tervszamoktol, és sok esetben romlottak 2024. I. negyedévében. Az alperes kiemelte, hogy az
adatokat a rendszerbe kizarolag felperes rogzitette.

[69] Az alperes kitért arra is, hogy a teljesitményértékelésnek csak egy részét képezik a
bonuszkovetelmények. Felperes a 2023. Q4 (IV. negyedév) onértékelésben maga is ugy
fogalmazott, hogy a terveket nem sikeriilt hozni. Az alperes tablazatban igazolta a
felmondasban szerepl6 adatok, hogy a mérdszamok 2023. Q3 (III. negyedév), 2023. Q4 (IV.
negyedév), 2024. Q1 (I. negyedév) tekintetében hogyan alakultak. Ezekkel az adatokkal az
alperes igazolta felperes teljesitményének romlasat, a felmondas indokainak valosagat.

[70] Az alperes a felmondasban szdmos valos indokot kozolt, az okszerliség
szempontjabol ezeket Gsszességiikben kell vizsgalni annak megallapitasara, hogy a felperes
munkdjat a tovabbiakban az alperes miért nem tartja sziikségesnek. Az alperes a felmondas
indokolasdban a felperes teljesitményére jellemzd mérdszamokkal kimutatta az
elmaradasokat, a teljesitményére vonatkozo egyéb allitdsok egyiittesen torténd értékelése
kovetkeztében okszerlien dontdtt ugy az alperes, hogy a felperes munkdjara mar nem tart
igényt. Az alperes a felperes teljesitményét egészében vizsgalta, az els6fokl eljaras sordn a
bizonyitékok értékelésével az elsdfokt birdsag helyesen allapitotta meg az sszes koriilmény,
az okirati bizonyitékok ¢és a tantivallomasok alapjan, hogy az alperesi felmondasban kozolt
indokok vilagosak, valosak és okszerliek voltak.

[71] Az alperes targyalds tartdsdt nem kérte. Az ligyvédi munkadij irdnti igényét
koltségjegyzéken terjesztette elo.
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[72] A felperes az alperes fellebbezési ellenkérelmét kovetden észrevételt terjesztett eld,
melyben tantil tanukénti meghallgatasaval kapcsolatban eldadta, a tani kimentette magat,
kiilfoldi tartozkodasara tekintettel nem tudott jelen lenni a targyaldson. Felperes allaspontja
szerint hanyag jegyzOkonyvvezetés tényét mutatja, hogy ez nem keriilt a jegyzokonyvben
rogzitésre, csupan annyi, hogy a tanti meghallgatasat mellézi a birosag.

[73] A felperes allaspontja szerint a felmondasi okokkal kapcsolatosan az alperes
tovabbra sem adott érdemi visszajelzést, csupan ellentmondésos indokokkal probalja elfedni a
tényeket.

[74] A teljesitményértékelés vonatkozasdban eldadta, hogy az alperes nem tudott olyan
szabalyzatot vagy belsé eljarasrendet bemutatni a per soran, amely rogzitené, hogy a
mérdszamok alapjan mikor mindsiil egy képviseld teljesitménye elmaradasnak, megfelelonek
vagy éppen feliilmulasnak. Ebbdl az kovetkezik, hogy az értékelés valdjaban a vezetd
szubjektiv megitélését tiikrozi.

[75] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében allitotta, hogy folyamatos gyenge
teljesitmény ellenére 2024. aprilisaban a helységb6i teriiletet a felperes mégis megkapta. A
helység6i teriileten 2024. majus 21-t6l junius 25-ig dolgozott, a kovetkezd értékelés junius
30-aval zarult volna. Miért kapta meg az j teriiletet egy honapra, ha ott mar nem vartdk meg
az értékelést? Felperes allaspontja szerint az elbocsatdsa mar el volt dontve, a vezetd csak
irigyet keresett. Felperes meggy6z0dése szerint az elbocsatas hatterében tanu3 bosszuja allt.
Csupén a 2023. az oktoberi palyazat utan kezdddtek az alaptalan leértékelések. Az elséfoku
targyalason nem hangzott el nyiltan, hogy a felmondas bosszu eredménye volt, erre a 2025.
janudar 9-ei érdemi targyalason jogi képviseld utalt a jegyz6konyv 4. oldal negyedik bekezdés
végén. Sajnos a jogi képviseld az eljards soran tulzottan finoman fogalmazott, ennek
kovetkezményeként dontott gy, hogy a fellebbezést sajat maga nyUjtja be, nem
»finomkodva”, hanem nyiltan kimondva a burkolt célzasokat.

[76] Végezetiil hivatkozott arra is a felperes, a fellebbezés benyujtasat kdovetden jutott
tudomasara, hogy tani3 munkaviszonya is megsziint az alperesnél. Az 6 munkaviszonya
megsziinésének koriilményeit nem ismeri. A fent irtakat is figyelembe véve igazsagos dontés
meghozatalat kéri.

[77] A fellebbezés nem megalapozott.

[78] A masodfoku birosag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezést targyalason
kiviil biralta el, és megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-dban és 380. §-aban irt kdtelezo hatalyon
kiviil helyezési ok nem meriilt fel. A masodfokll birosag a felperes fellebbezését annak
korlatai kozott a Pp. 370. §, 372. §, 369. § (1) és (3) bekezdésében foglaltak alapjan vizsgalta
feliil.

[79] A masodfoku birdsag elsddlegesen a felperes altal hivatkozott eljardsi szabalyok
megtartasat vizsgalta €s megallapitotta, hogy az els6éfoku birdsdg a bizonyitasi eljarast
szabalyszerlien folytatta le, a Pp. 220. §-a alapjan indokolasi kotelezettségét teljesitette, a
felperes bizonyitasi inditvanyait megalapozottan utasitotta el, és a Pp. 279. § (1) bekezdése
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szerint a bizonyitékok okszerli értékelésével a tényallast helyesen allapitotta meg. Az
els6foku birdsag a felperes kereseti kérelmének elbirdldsanal az eljaras sordn megfeleléen
tajékoztatta a feleket a rdjuk haruld bizonyitasi érdek korérél. Az elséfoku birdsag nem
sértette meg a Pp. 159. § (4) bekezdésében irtakat a 2025. januar 9-ei targyaldson
eldterjesztett felperesi jogi képviseld sz6 szerinti jegyzOkonyv rogzitésére iranyuld kérelme
elbiralasakor.

[80] A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6fokt birosag a felperes altal
sérelmezett Pp. 276. § (5) bekezdésében, a mar hivatkozott 279. § (1) bekezdésében, illetve a
294. § (6) bekezdésében, valamint a 346. § (5) bekezdésében irt eljarasi szabalyokat sem
sértette meg, azokat helyesen alkalmazta az eljarasa soran.

[81] A masodfoku birosdg a felperes masodlagos fellebbezési kérelmét az elséfoku
birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezésére, 01 eljarasra és 0 hatarozathozatalra iranyulo
kérelmét a Pp. 381. §-ban foglaltakra figyelemmel nem taldlta megalapozottnak, a felperes
altal hivatkozott eljarasi szabalyok megszegése nem igazolt, nem meriilt fel olyan ok, amely
miatt sziikségessé valna az els6foku eljaras megismétlése vagy kiegészitése.

[82] Az alperesnél vezetd pozicidoban munkaviszonyban all6 tantik nyilatkozatdnak
értékelése kapcsan kovetkezetes a birdi gyakorlat, mely szerint 6nmagéban az, hogy a
munkaiigyi perben meghallgatott tani a munkaltaté alkalmazasaban all, elfogultsdgot nem
jelent (Mfv.I.10.251/1999/2., Mfv.1.10.014/2009/3., Mfv.I11.10.584/2017/3.). Az els6foku
birosag figyelmeztette a tantkat a hamis tanizas kovetkezményeire, és a tanik ugy
nyilatkoztak, hogy elfogulatlanul tudnak tanuvallomast tenni. Az els6fokl eljards soran a
targyalasi jegyzokonyvekbdl kitlinden az elfogultsagot illetden semmilyen koriilmény nem
meriilt fel, a felperes hivatkozasa ezen bizonyitékokra vonatkozo6an alaptalan. Mindezek miatt
a masodfoku birdsag allaspontja szerint azok a tantvallomasok, amelyek a felperesre nézve
nem voltak kedvezdek, nem voltak kirekeszthetéek a bizonyitékok korébdl, és azokat az
els6fokl birosag a Pp. 279. § helyes alkalmazasaval értékelte.

[83] A masodfokl birésag a felperes elsddleges fellebbezési kérelme alapjan az
elséfoku birdsag itéletét érdemben vizsgalta feliil az Mt. 66. § (1), (2) bekezdés és a 64. § (1),
(2) bekezdésében irtak szem elOtt tartasaval és megallapitotta, hogy az alperes az Mt. 64. § (2)
bekezdés szerinti bizonyitdsi kotelezettségének eleget tett, igazolta a felmondas
indokolasanak vildgossagat, valosagat €s okszeriiségét. Az elséfoktl birosdg a Legfelsdbb
Birésag MK 95. szamu allasfoglalasanak II. pontjaban foglaltakat helyesen alkalmazta és
emelte ki, hogy nem az a lényeges, hogy a munkaltatéi felmondas részletes indokolast
tartalmaz-e vagy Osszefoglaldé meghatarozast hasznal, hanem hogy a felmondas okaként
kozoltekbdl megallapithatd legyen, miért nincs a munkaltatonal sziikség a tovabbiakban a
munkavallal6 munk3jara.

[84] A felperes perfelvételi targyalason és a fellebbezésében eldadott nyilatkozataibol
megallapithatd, hogy a felmondéas egyik indokaként megjeldlt szerzddeés ujrakotése az 6
munkakori feladata volt, amely munkakdri feladatat nem szandékosan, de 4ltala is elismerten
elmulasztotta. A felperes altal eldadott koriilményeket (szabadsag, orvosi vizsgalat) az
els6fokl birosag értékelte és azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ezek a felperes mulasztasanak
vétlenségét nem igazoljak. A masodfoku birdsag osztotta ezt az allaspontot.
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[85] A masodfoku birosag a felmondas tovabbi indokara vonatkozoéan megallapitotta,
hogy az alperesi kereskedelmi partnerek, illetve az értékesitési teriilet elhanyagoltsagat tani3
tanavalloméasa és a tanu altal 2023. december 18-a4n tartott fokusznapokrol készitett
feljegyzések aldtamasztottak. A felperes altal kezelt lizletben a promocios anyagok, arujelzék
elhasznalddottak voltak, a felperes a munkdjara vonatkozd kritikat, negativ tartalmua
észrevételt a feljegyzésben foglaltak szerint elismerte. Az els6foku birosag a Pp. 276. § (5)
bekezdésének megfeleléen indokat adta, hogy a felperes 4ltal megnevezett tantk
meghallgatasat azért utasitotta el, mert abbol nem lehetett volna arra kovetkeztetést levonni,
hogy az alperesi mérdszamokkal is kifejezett elvardsoknak a felperes munkavégzése
megfelelt. Egyetértett a masodfokll birdsag azzal, hogy nem annak van jelentdsége, hogy a
felperes altal latogatott néhany partner milyennek itélte meg a felperes munkavégzését,
hanem annak, hogy az alperes altal meghatarozott, szamszer{sitett ¢s mért elvarasoknak az
mennyiben felelt meg. A mésodfoku birosadg kiemeli, hogy a munkavallalo az Mt. 52. § (1)
bekezdés c) pontja szerint kiteles a munkakori feladatait teljesiteni, amelynek a felperes nem
tett eleget 2023. évben és 2024. 1. negyed évében.

[86] A felperes az Onértékelés soran a teljesitményértékelésében ,,elmaradés”
mindsitéssel  értékelte sajat eredményét. A teljesitményértékelés hitelességét és
megalapozottsagat az alperes az elséfoku eljarasban igazolta. A masodfoku bir6sag nem értett
egyet a felperes fellebbezésében kifejtett azon allaspontjaval, hogy azok a mérészamok az 6
megitélése szerint nem igazoljak a teljesitményromlast, mivel a felmondéas indokolasaban
megjeldlt mérdszdmok az alperes allitdsat tdmasztottak ala.

[87] Az alperes igazolta, hogy a megjelolt felmondasi indokok, a felperes
teljesitményértékelésben elmaradasként megjelend mindsitései, a munkakori leirasban foglalt
feladatanak a nem megfeleld szintli végrehajtdsa az Mt. 66. § (2) bekezdés értelmében olyan
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartdssal Osszefiiggd ok, mely a felmondas alapjaul
szolgalhatott. Az els6foku birdsag helyes jogértelmezését az itélet indokolasaban részletesen
levezette a Pp. 346. § (5) bekezdésben rogzitetteknek megfeleloen, amellyel a masodfoku
birdsag egyetértett, azt megismételni nem kivanja.

[88] A masodfoku birdésag a Pp. 373. §-ra utalva nem vizsgalta azt a fellebbezésben
eldadott 1) tényallitast, hogy az alperes megsértette az egyenld banasmod elvét és a felmondas
valos oka tani3 személyes bosszija volna, mivel az elséfoku eljarasban a felperes erre
vonatkozo6 tényeldadast nem tett és a keresetében a felmondas indokoldsanak vildgossagat,
valosagat €s okszerliségét vitatta és a fellebbezésben is az Mt. 64. §-dnak és a 66. § (2)
bekezdésének megsértésére hivatkozott.

[89] A masodfoku birosag a fentiekben részletesen kifejtettekre utalva az elséfoku
birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése, a 386. § (4) bekezdése alapjan helyes indokaira
tekintettel hagyta helyben.

[90] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfokl birésag a Pp.
83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes ligyvédi munkadijbol allé perkoltsége
viselésére, melynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo
17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 1.616.900 forint
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pertargyérték alapulvételével 5%-ban hatarozta meg, AFA-val novelt 6sszegben. Az alperes a
koltségjegyzéken megjelolt tigyvédi dijigényénél tévesen jelolte meg a jogalapot és nem
csatolta az ligyvédi dijra vonatkozd dijmegallapodast, ezért nem lehetett megallapitani annak

tartalmat, sem az iigyvédi oradijat, sem a fellebbezési ellenkérelem elkészitésére forditott
munkaorak szamat.

[91] A masodfokl eljarassal Osszefiiggésben a Pp. 21. § (1) bekezdése, valamint az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan
129.352 forint feljegyzett fellebbezési illetéket a Pp. 83. § (1) bekezdése és a 102. § (1)
bekezdése szerint az allam viseli, mivel a felperes munkavallaloi koltségkedvezményre
jogosult.

[92] A Pp. 365. § (2) bekezdése szerint az itélettel szemben fellebbezésnek helye nincs.
Gydr, 2025. aprilis 29.

Dr.Moézsa Gébor s.k. Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Ferenczy Tamas s.k.
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