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Rendelkezo rész

A Kuria eljaro birosadgul a Gyori Torvényszéket jeloli ki és utasitja az eljaras lefolytatasara.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A Kkijelolési eljaras alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes felperes az alperest 2015. szeptember 28. napjatol hatarozatlan id6re sz616
kozszolgalati jogviszonyban alkalmazta, pénziigyi referens munkakorben, amelynek soran — a
felek kozott 2017. szeptember 1. napjan létrejott tanulményi szerz0dés alapjan — Osszesen
1.391.586 forint tamogatast fizetett meg az alperes részére. Az alperes a kozszolgalati
jogviszonyat 2023. januar 10-én kelt nyilatkozataval lemondassal megsziintette.

[2] A felperes kérelmére a kozjegyzé 14030/U/30.211/2023/2. szamon fizetési
meghagyast bocsatott ki az alperessel szemben 1.498.684 forint tanulmanyi szerzédésbol
eredd kovetelés, ezen Gsszeg utan késedelmi kamat és koltség megfizetése irant. A fizetési
meghagydssal szemben az alperes mint kotelezett ellentmondassal €lt, igy az eljards perré
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alakult. A 2023. aprilis 18. napjan kelt ellentmondasrol értesitd végzésben a kozjegyzd
értesitette a felperest mint jogosultat, hogy a fizetési meghagydasos eljaras a fizetési
meghagyasos eljarasrol sz6lo 2009. évi L. térvény (a tovabbiakban: Fmhtv.) 37. §-anak (1)
bekezdése alapjan, a torvény erejénél fogva perré alakult at. Felhivta, hogy a végzés
kézhezvételét kovetd 15 napon beliil terjessze eld keresetét a Tatabanyai Torvényszéknél. A
felperes a keresetet tartalmazoé iratat a kozjegyz6i felhivas ellenére 2023. majus 10. napjan a
Gyori Torvényszéken terjesztette eld. Ebben hivatkozott a 14030/U/30.211/2023/2. szdmu
eljarasra, illetve arra, hogy a fizetési meghagyasban az eljar6 birosag tévesen lett megjelolve,
a Gyori Torvényszek hataskorét a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdésére alapitotta.

[3] A kozjegyz0 az Fmhtv. 38. §-anak (1) bekezdése alapjan megkiildte az iigy iratait a
Tatabanyai Torvényszéknek, amely a 2023. majus 31. napjan kelt, 4.P.20.055/2023/2. szamu
végzésével megkiildte az {igy iratait a Tatabanyai Torvényszék munkaiigyi lajstroma részére
tovabbi intézkedés megtétele végett. A Tatabanyai Torvényszék 2023. junius 8. napjan kelt,
54.M.70.075/2023/6. szamu végzésével az eljarast megsziintette a Pp. 259. § (1) bekezdése
alapjan. Indokolasa szerint, a kozjegyz6 végzésében foglalt — a keresetet tartalmazd irat
eléterjesztésére vonatkozd — felhivas teljesitésére nyitva allo hataridé (az lizemzavar naptar
figyelembevételével) 2023. mdajus 12. napjan lejart. A 2023. junius 15. napjan kelt,
54.M.70.075/2023/6. szamu végzésével megkiildte az iligy iratait a Gydri Torvényszék
Kozigazgatasi Kollégiumra részére. A felperes jogi képviseldje ugyanis arrol tajékoztatta a
bir6sagot, hogy a peres eljaras az ligyben hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Gyori
Torvényszek elott 6.K.700.645/2023. szamon van folyamatban.

[4] A Gyori Torvényszek a 2024. junius 17. napjan kelt, 6.K.700.645/2023/25. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1.391.586 forint tanulményi
szerzOdés alapjan nyujtott tdmogatast, és ezen Osszeg utan 2023. februar 13. napjatol a
kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatot. Ezt meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta.

[5] Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi {tél6tabla a 2025. februar 12. napjan
kelt, 3.Kf.700.430/2024/6. szamu végzésével az els6foktl birdsdg itéletét hatalyon kiviil
helyezte és az els6fokl birdsagot Uj eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat hozataldra utasitotta.
Hivatkozott a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
258. § (2) bekezdésére, amely szerint, ,.,ha a felperes a keresetet tartalmazo6 iratot nem a
kozjegyzo felhivasdban megjeldlt birdsagon nyujtja be, a birdsag azt — az attétel szabalyainak
mell6zésével — haladéktalanul megkiildi a kozjegyzd felhivasa szerinti birésagnak, és errdl a
felperest értesiti. A keresetet tartalmaz6 iratot akkor kell eldterjesztettnek tekinteni, amikor az
a kozjegyz6 felhivasa szerinti birdsdgra megérkezett.” Ha a felperes a keresetet tartalmazo
iratat nem annak a birdsadgnak kiildi meg, amelyhez torténd elterjesztésre a kozjegyzo Ot
felhivta, ez a birdésag a felperes beadvanyat annak valosagos tartalmatol eltéréen nem
tekintheti Uj keresetnek. E bir6sag akkor jar el helyesen, ha a felperes iratat utdiratként ahhoz
a birdsadghoz tovabbitja a folyamatban 1évd ligy irataihoz torténd csatolas végett, amely
birésag részére a kozjegyzd felhivasa szerint koteles lett volna a beadvanyt eldterjeszteni
(BDT2011.2586.). A Févarosi {télétabla allaspontja szerint az elséfokil birdsag a per érdemi
vizsgalatdba nem bocsatkozhatott volna, mert annak akadalya volt, ugyanakkor a pergatld
akadaly fennallasat nem észlelte. Az els6foku birdsag tehat akkor jart volna el helyesen, ha a
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felperes 2023. majus 11. napjan érkezett iratat utdiratként a Tatabanyai Torvényszéknél
folyamatban volt iratokhoz torténd csatolas végett tovabbitja.

[6] A Févarosi [tél6tabla  3.Kf.700.430/2024/6. szama végzésében foglaltakra
figyelemmel a Gyori Torvényszék megismételt eljarast folytatott le, melynek
eredményeképpen a 6.K.700.468/2025/4. szam végzésével az eljardst megsziintette.
Rogzitette, hogy a felperesnek a keresetet tartalmazo6 iratat 2023. 4prilis 26. napjatol, vagyis a
kozjegyz6 felhivasanak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil kellett volna eldterjesztenie
a kozjegyz0 felhivasaban megjelolt Tatabanyai Torvényszéken, illetdleg azt a Gyori
Torvényszék ezen idépontig kiildhette volna meg a Tatabanyai Torvényszéknek ugy, hogy azt
hataridében benyujtottnak lehessen tekinteni. Megjegyezte, hogy ez utobbi megkiildésre
hataridoben nem keriilhetett sor, figyelemmel arra, hogy a felperes a Gyori Torvényszékhez
(munkaiigyi kollégiumba) 2023. majus 11. napjan, vagyis a 15. napon nyujtotta be a keresetet
tartalmazd iratdt. A hataskorrel és illetékességgel rendelkezé Gyori Torvényszék
Kozigazgatasi Kollégiuméanak kozigazgatasi lajstroméaba 2023. majus 24. napjan, vagyis a 15
napos hataridon til keriilt beiktatasra. Ervelése szerint, pergatld akadaly all fenn, miutan a
felperes a keresetet tartalmazo iratat a kozjegyz6 felhivasdban megjeldlt birésaghoz a
torvényi hataridoben nem terjesztette eld, igy az eljarast a Pp. 259. § (1) bekezdésére
figyelemmel megsziintette.

[7] A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétabla a 2026. januar 13. napjan
kelt, 3.Kpkf.751.001/2025/4. szamu végzésével a Gyori Torvényszék 6.K.700.468/2025/4.
szaml végzését hatdlyon kiviil helyezte. A mésodfoku birésag megallapitotta, hogy az
elséfoku birosag tévedett, amikor a Pp. 259. § (1) bekezdését akként értelmezte, hogy az
abban foglalt feltételek megvalosuldsanak hianyaban jogosult az eljaras megsziintetése feldl
rendelkezni. A masodfoku birdsag szerint a pergatld akadaly nem abban nyilvanult meg, hogy
a felperes a kozjegyz6 felhivasanak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil nem teljesitette az
illetékfizetési kotelezettségét vagy, hogy a keresetet tartalmazo iratot nem a kozjegyzod
felhivasaban megjelolt birésagon terjesztette eld. A Gyodri Torvényszék szamara a pergatlo
akadalyt az jelentette, hogy az ligyben csak az a birosag (Tatabanyai Torvényszék) jarhat el,
amely a kozjegyzO0 felhivasaban szerepel. A Pp. 259. § (1) bekezdésében foglalt
jogkdvetkezményt is csak a perbirosag, azaz a Tatabanyai Torvényszék vonhatta, vonhatja le.
A masodfokt birosdg azt az utasitast adta az elséfoku birdsagnak, hogy a felperes keresetét
tartalmaz6 beadvanyat (egyéb befejezésként) utdiratként meg kell kiildenie a Tatabanyai
Torvényszek részére, az ott folyamatban volt ligyszamra torténd hivatkozassal.

[8] A Gyori Torvényszék a masodfoku birdsag végzésében foglaltaknak megfelelden a
6.K.700.119/2026/2. szdmu végzésével megkiildte a Tatabanya Torvényszék részére a
felperes keresetét tartalmazo beadvanyat az 54.M.70.075/2023/6. szamra hivatkozéassal a
tovabbi sziikséges intézkedés megtétele végett.

[9] A Tatabanyai Torvényszék az 54.M.70.015/2026/2. szamu végzésével arrol
tajékoztatta a feleket, hogy a FOvarosi [tél6tabla a 3.Kpkf.751.001/2025/4. szamu végzésével
elrendelte a keresetlevél Tatabanyai Torvényszékre torténd megkiildését, melynek a Gyori
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Torvényszék a 2026. februar 9. napjan kelt, 6.K.700.119/2026/2. szamu végzésével eleget
tett. A Tatabanyai Torvényszék ekkorra a 2023. junius 8. napjan kelt, 54.M.70.075/2026/2.
szamu végzésével az eljarast megsziintette a Pp. 259. § (1) bekezdése alapjan, az 2023. julius
1. napjan jogerdre emelkedett. Nyilatkoztatta a felperes jogi képviseldjét, hogy kéri-e az
eljaras lefolytatasat. A felperes akként nyilatkozott, hogy kéri az eljaras lefolytatasat és az
iigy attételét a hataskorrel é€s illetékességgel rendelkezo torvényszékre.

[10] A Tatabanyai Torvényszék az 54.M.70.015/2026/6. szamu végzésével megallapitotta
hataskore hianyat és elrendelte a keresetlevél attételét a hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 Gyoéri Torvényszék Kozigazgatdsi Kollégiuma részére. Az {igy targya
kozigazgatasi per, mert az alperes koOzszolgalati tisztviseld, igy a Gyori Torvényszék
hataskore a Kp. 12. § (1) bekezdésén alapul. A torvényszek az ligy attételérdl a Pp. 174. §-a
alapjan rendelkezett.

A Kkijelolés iranti kérelem

[11] A Gy6ri Torvényszék a 6.K.700.305/2026/2. szami végzésével megallapitotta
hataskore hianyat és az ligy iratait az eljard birdsag kijeldlése végett a Kuridra felterjesztette.
Allaspontja szerint a Tatabanyai Torvényszék jogerds végzésével megallapitotta hatdskore
hianyat, a Gyoéri Torvényszék pedig a Foévarosi [télétabla 3.Kpkf.751.001/2025/4. szamu
végzésében foglaltakra figyelemmel nem rendelkezik hataskorrel az ligy elbiralasara.

A dontés indokolasa

[12] A Kp. 15. § (1) bekezdése értelmében a jogerds birdsagi hatarozatok folytan felmeriilt
hataskori vagy illetékességi 0sszelitkdzés esetén, valamint akkor, ha az illetékes birdsag nem
allapithaté meg, vagy kizards miatt nem jarhat el, az eljar6 birdsdgot harminc napon beliil kell
kijelolni. A Kp. 15. § (3) bekezdése értelmében a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
birdsagot illetékességi Osszelitkozés esetén, valamint akkor, ha az illetékes birésag nem
allapithato meg, vagy kizaras miatt nem jarhat el, az itél6tabla, hataskori Osszelitkozes esetén
a Kuria jeloli ki és utasitja az eljaras lefolytatasara.

[13] A Kuria a kozigazgatasi ligyben eljaro birdsag és a polgari birosag kozott felmeriild
hataskori 6sszelitkozést a Gyori Torvényszek kijelolésével oldotta fel.

[14] A Kuria elsOként azt vizsgalta, hogy a felperes keresete vonatkozdsdban a
kozigazgatasi vagy a polgari birosdgnak van-e hataskore eljarni.
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[15] A felperes a keresetét anyagi jogi szempontbol a kdzszolgalati tisztvisel6krdl szolod
2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 82. § (2) bekezdésére és a Polgari
Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § (1) bekezdésére és
alapitotta.

[16] A Kp. 4. § (7) bekezdés 3. pontja szerint kdzszolgalati jogviszony: az allam vagy az
allam nevében eljard szerv €s az allam nevében foglalkoztatott személy kozott munkavégzés,
illetve szolgalatteljesités céljabol 1étesitett, a koz szolgalatara iranyuld, torvényben
meghatarozott specialis kotelezettségeket és jogokat tartalmazo jogviszony; ide nem értve a
birdk, az igazsagiigyi alkalmazottak, tovabbd az {igyészségi alkalmazottak szolgalati
viszonyat, valamint a munkaviszonyban allok jogviszonyat.

[17] A felperes a keresetében a kozszolgalati jogviszonyhoz kapcsolodoan kért
marasztalast, vagyis az alperes részére a Kttv. 82. § szerinti tanulményi szerz6dés alapjan
kifizetett tAmogatas visszafizetésére kotelezést. A felperes igénye tehat kozigazgatasi perben
érvényesitendo.

[18] A Gydri Torvényszéknek nem a Pp. 259. § (1) bekezdése alapjan kell az eljaras
megsziintetésérél dontenie, ebben a kozjegyz6 felhivasdban szereplé birosdg a
54.M.70.075/2026/2. szdmu végzésével mar dontott, hanem a Kp. és a Pp. marasztalasi perre
iranyad¢ szabalyai alapjan a felperes keresetét kell elbiralnia. Marasztalasi perek esetén a Kp.
nem zarja ki a fizetési meghagyas Utjan torténd igényérvényesités meginditasat, a Kp. 131. §
(7) bekezdése az igy indult perekre a Pp. alkalmazésat irja el6 (Kpkf.I11.45.132/2022/4.). Az,
hogy a felperes igénye a marasztaldsi per Kp. és Pp. szerinti szabalyok alapjan
érvényesithetd-e, illetve hogyan érvényesithetd, az iigy érdemére tartozo kérdés.

[19] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az ligyben kdzigazgatdsi birosagnak
van hatéaskore eljarni.

[20] A Kp. 12. § (1) bekezdése szerint a torvénysz€k hataskorébe tartoznak azok a
kozigazgatasi perek €s egyéb kozigazgatasi birdsagi eljarasok, amelyek elbirdlasat a torvény
nem utalja a Kuria hataskorébe.

[21] A Kp. 13. § (8) bekezdése szerint kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos perre a
jogvitaval érintett munkavégzés helye — ha a munkavégzés helye kiilfold, akkor a munkaltato
szerv székhelye — szerinti birdsag illetékes. A birdsdgok elnevezésérdl, székhelyérdl és
illetékességi teriiletének meghatdrozasarol szolo 2010. évi CLXXXIV. torvény 4. szamu
melléklete alapjan illetékes birdsag a Gyori Torvényszek.
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[22] A Kuria a Kp. 15. § (4) bekezdésében irt hatdskorében eljarva eljard birésagul a Gyodri
Torvényszéket jelolte ki és utasitotta az eljaras lefolytatasara.

7.Aro0 rész

[23] A kijelolés targydban a Kuria a Kp. 15. § (5) bekezdésére alapitottan a felek
meghallgatasa nélkiil hatarozott.

[24] Miutan a hataskori Osszeiitk6zés kozigazgatasi ligyekben eljard birdsag €s polgari
birdésag kozott meriilt fel, igy a kijelolés targyaban a Kuaria a Kp. 15. § (4) bekezdésének
megfelelden Ottagh tandcsban jart el.

[25] A végzés elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2026. majus 14.

Dr. Kalas Tibor s.k. a tanécs elnoke, Dr. Balogh Zsolt s.k. el6ado
biro,
Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. biro, Dr. Farkas Attila s.k. biro,

Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird
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