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A Kuria az igazolasi kérelmet és a fellebbezést visszautasitja.
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A partfogo ligyvéd dij megfizetésére a felperes koteles.
A végzéssel szemben tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes feljelentése alapjan ismeretlen tettes ellen indult eljarast a
renddrkapitanysag 02000/455/2023.bii. szamu hatarozataval megsziintette, mely hatarozattal
szemben eldterjesztett panasz beadvanyt a ligyészség B.5424/2023/4. szdm1 hatarozataval
elkésettség okan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

[2] A felperes a panaszt elutasitdo hatirozatot keresettel tdmadta, a keresetlevelet a
els6fokil birdsdg (a tovabbiakban: elséfoku birdsdg) 2025. éprilis 29. napjan kelt
8.K.700.339/2025/3. szamu végzésével (a tovabbiakban: 3. sorszamu végzés) visszautasitotta
a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan. Indokoldsa szerint a biintetd eljarast megsziintetd dontéssel
szemben elOterjesztett panaszt elutasitd hatarozat jogszerisége kozigazgatasi jogvita targya
nem lehet. A végzés jogorvoslati kioktatdsa tdjékoztatast tartalmazott arrél, hogy a
fellebbezés elodterjesztésére 15 napon beliill van lehetdség. Felperes az els6foku birdsag
veégzését 2025. majus 19. napjan szabdlyszerlien atvette.

[3] Az elséfoku birosag 6. sorszamu végzésével tajékoztatta a felperest a visszautasitd
végzeés jogerdre emelkedésérdl, melyet a felperes részére 2025. junius 21. napjan kézbesitett.

[4] A felperes 2025. szeptember 11. napjan a 3. sorszamu végzéssel szemben fellebbezést
¢s igazolasi kérelmet terjesztett eld.

A itélotabla végzése
[5] A itél5tabla (a tovabbiakban: [tél6tabla) 2025. november 4. napjan kelt 2. sorszamu
végzésével a felperes igazolasi kérelmét s fellebbezését visszautasitotta.

[6] Indokolasa szerint az igazoléasi kérelem és a fellebbezés érdemi elbirdlasara nincs
lehetéség. Utalt a Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontja alapjan alkalmazandé polgari
perrendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 149. § (1) bekezdésére,
150. § (1) bekezdésére, 151. § (1) bekezdésére, 153. § (1)-(2) bekezdéseire.

[7] Megallapitotta, hogy az els6fokt birdésag 3. sorszdmu végzésével szembeni
jogorvoslati hataridé annak atvételétdl (2025. méjus 19.) szadmitott 15 napon beliil, 2025.
junius 3. napjan lejart. A felperes legkésébb 2025. junius 21. napjan tudomast szerzett a
visszautasitd végzés jogerdre emelkedésérdl, igy igazolasi kérelmét ettdl az id6ponttol
szamitott 15 napon beliil 2025. julius 8. napjaig terjeszthette volna el6 (szubjektiv hatarido).
A 2025. szeptember 11. napjan eldterjesztett igazolasi kérelem a mulasztastol szdmitott 3
honapos (objektiv) hatariddt (2025. szeptember 3.) is tallépte, igy az elkésett. Az elkésettség
okan az [tél6tabla az 6nhiba hianya korében eldadott felperesi érveket nem vizsgélhatta, a Kp.
36. § (1) bekezdés g) pontja szerint alkalmazando6 Pp. 153. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az
igazolasi kérelmet visszautasitotta.

[8] Az igazolasi kérelem visszautasitdsara tekintettel a felperes fellebbezése elkésett,
annak érdemi elbirdldsara nem keriilhetett sor, ezért azt az [télétabla a Kp. 112. § (3)
bekezdése, 99. § (3) bekezdése, valamint 104. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 48. § (1)
bekezdés i) pontja megfeleld alkalmazasaval visszautasitotta.
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[9] A felperes az [télétdbla 2. sorszamu végzését 2025. november 28. napjan atvette,
majd 2025. december 13. napjan elektronikusan eldterjesztett beadvanyaban hatarido
hosszabbitast kért. Eldadta, hogy a végzés atvételét kovetden felvette a kapcsolatot a
kormanyhivatal jogi segitségnyujto szolgalataval, azonban csak 2026. januar 6. napjara kapott
idépontot. A fellebbezési hataridé meghosszabbitasat kérte 2026. januar 9. napjdig arra
hivatkozassal, hogy legyen ideje partfogd ligyvédet taldlni, és az ligyvédnek is legyen ideje
megszerkeszteni a fellebbezést.

[10] Az {télétabla 2025. december 16. napjan kelt 4. sorszamu végzésével tajékoztatta a
felperest a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan alkalmazand6 100. § (1)-(2) bekezdéseirdl, arrol,
hogy a fellebbezési hataridd torvényben eldirt hatarid6, melynek birosag Aaltali
meghosszabbitasat torvény kizarja. A tajékoztatas arra is kitért, hogy a felperes 2025.
december 13. napjan el6terjesztett beadvanya nem tekinthetd fellebbezésnek, csupan a
fellebbezési hataridé meghosszabbitasa iranti kérelemnek.

A fellebbezés, igazolasi kérelem

[11] A felperes 2026. januér 15-én partfogo tigyvédie utjan az itélétabla 2. sorszama
végzése ellen fellebbezést és igazolasi kérelmet terjesztett eld. Eldadta, hogy a timadott
végzést 2025. november 28. napjan vette at, ebben tajékoztatast kapott arrdl, hogy a Kuria
eldtti eljarasban a jogi képviselet kotelezd. Anyagi helyzete nem tette lehetdvé, hogy
igyvédet bizzon meg, ezért a jogi segitségnyujto szolgalathoz fordult. A partfogo ligyvédi
meghatalmazast 2025. december 22-én vette at, azonban az évvégi iinnepek miatt nem tudott
egyetlen tigyvédet sem elérni. Képviseletét partfogd ligyveédje 2026. janudr 5. napjan vallalta
el, igy a jogi képviseletben fennalld akadalyoztatdsa onhibédjan kiviil 2026. januar 5. napjan
szlint meg. Ettd] az idoponttol szamitva az igazolasi kérelmet a Kp. 36. § (1) bekezdés g)
pontja, a Pp. 149. § (3) bekezdése, 150. § (1)-(3) bekezdései, 151. § (1)-(2) bekezdései és 153.
§ (1), (4) bekezdései alapjan terjesztette eld az akadalyoztatdsa megsziinésétdl szamitott 15
napon belill és ezzel egyidejiileg a Pp. 151. § (3) bekezdésének megfelelden a Karianak
cimzett fellebbezést is megkiildte, méltanyos eljarast, a fellebbezés érdemi elbiralasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai
[12] A fellebbezés érdemi elbiralasara nincs torvényes lehetdség.

[13] A Kp. 112. § (3) bekezdése folytan alkalmazand6 100. § (1) bekezdése szerint a
fellebbezést — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a végzés kozlésétdl szdmitott tizendt
napon beliil az els6foku birdsagnal kell benytjtani.

[14] A Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontja szerint alkalmazandd Pp. 151. § (1) bekezdése
alapjan az igazolasi kérelmet az elmulasztott hatarnaptol vagy az elmulasztott hatarid6 utolso
napjatol szamitott tizendt napon beliil lehet elSterjeszteni. A Pp. 151. § (2) bekezdése akként
rendelkezik, hogy az igazolasi kérelemben eld kell adni a mulasztas okat és azokat a
koriilményeket, amelyek a mulasztas vétlenségét valdsziniive teszik.

[15] A Pp. 617. § szerint a torvényi, illetve a birdsag altal napokban és munkanapokban
megallapitott hatariddbe nem szamit bele az a nap — honapokban és években megallapitott
hataridé esetén az a lejarati nap -, amely sordn legalabb négy oOran at jogszabalyban
meghatarozottak szerinti lizemzavar vagy iizemsziinet allt fenn. Ha az 6rdkban megallapitott
hatarid6 jogszabalyban meghatarozott izemzavar, vagy lizemsziinet fennallasa alatt jarna le, a
hatarid6 a kdvetkez6 munkanapon, a hivatali id6 kezdetét kovetd elso ora leteltével jar le.
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[16] Bar erre a felperes nem hivatkozott, a Kuria az lizemzavar naptar adatait is
megtekintette és megallapitotta, hogy az [télétabla 2. sorszamu végzésének kézbesitését
(2025. november 28.) kovetden 2025. december 10. és 11. napjai a Pp. 617. §-a szerint a
jogorvoslati hataridébe nem szamitanak bele. Az iizemzavar miatti kiesés (2 nap) okan a
fellebbezés eldterjesztésére nyitva allo 15 napos hataridd 2025. december 15. napjan jart le.
[17] Az igazolasi kérelmet a felperesnek az elmulasztott hataridé utolsd napjat kovetd
napt6l: 2025. december 16-t6] szamitottan a Pp. 151. § (1) bekezdése alapjan 15 napon beliil
kellett volna eldterjesztenie, azonban azt 2026. januar 15. napjan - a fellebbezésével egyiitt -
¢s figyelemmel az itélkezési sziinetre is (Pp. 148. §) elkésetten nytjtotta be.

[18] A Kurianak a felperes elkésett igazolasi kérelmét a Pp. 153. § (2) bekezdés b) pontja
alkalmazésaval — érdemi vizsgalat nélkiil — vissza kellett utasitania.

[19] A Kp. 112. § (3) bekezdése és 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 48. § (1)
bekezdés i) pontja szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet visszautasitja, ha a fél a
feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésére nyitva alld hataridét elmulasztja, és igazolasi kérelmet
nem terjeszt eld, vagy azt a Kuria elutasitja.

[20] A Kuria a felperes igazolasi kérelmét elkésettség okan visszautasitotta, igy a 2026.
januar 15. napjan eldterjesztett fellebbezés — figyelemmel a Kp. 100. § (1) bekezdésére —
elkésetten eldterjesztett maradt, annak érdemi elbiralasara nem keriilhetett sor.

[21] Mindezek folytan a Kuria az elkésetten eldterjesztett fellebbezést visszautasitotta.

A dontés rovid tartalma

[22] Az elkesetten eloterjesztett igazolasi kérelem és fellebbezés visszautasitasa.

Zaro rész

[23] A Kauria — a dij 6sszegének meghatarozasa nélkiil —a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando, a Pp.101. § (3) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a partfogo ligyvédi dij
viselésére a sikertelen fellebbezéssel €16 felperes koteles a Pp. 83. § (1) bekezdésére
figyelemmel.

[24] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan illetékmentes.

[25] A Kauria végzése ellen a fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot a
Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[26] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2026. februar 12.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elnoke

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. eléadé bird Dr. Vital-Eigner Beata sk. bir6
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