Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.B£.156/2022/6. szam

A Févirosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2022. oktéber 28. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

Az addcsalds biintette és mas blincselekmény miatt Terheltl és tarsai ellen indult biintetd
iigyben a Fovarosi Torvényszék 2022. januar 12. napjan kihirdetett 6.B.890/2017/73. szamu
itéletét Terheltl Lr. és Terhelt2 Il.r. helybenhagyja azzal, hogy L.r. terheltet a 3 (harom) év,
mig IL.r. vadlottat a 2 (kettd) év tartamt gazdalkodo szervezet altaldnos vezetését ellatd tagi
illetve igazgatoi vagy gazdasdgi tarsasag vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra is
itéltnek tekinti.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A FoOvérosi Torvényszék a 2022. januar 12. napjan tartott targyaldson
kihirdetett 6.B.890/2017/73. szdmu itéletében a fellebbezéssel érintett Terheltl I. r. és
Terhelt2 II. r. vadlottakat — utébbit, mint biinsegédet — blindsnek mondta ki folytatdlagosan
elkovetett adocsalds blintettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés] és
folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. térvény 276. §].
Terheltl 1. r. vadlottat ezért halmazati biintetésiil 2 év bortdnbiintetésre, valamint 300.000.-
forint pénzmellékbiintetésre itélte. A kiszabott bortonbiintetés végrehajtasat 4 év probaiddre
felfiiggesztette. Rendelkezett a pénzmellékbilintetés meg nem fizetése esetén annak
atvaltoztatasarol, tovabba a vadlottat 3 évre ,eltiltotta attol, hogy gazdalkod6 szervezet
altalanos vezetését ellatdo szerv tagja, illetve igazgatdja vagy gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje legyen”. Terhelt2 II. r. vadlottat halmazati biintetésiil 1 év 4 honap
bortonbiintetésre itélte, amelynek végrehajtasat 3 év probaidore felfliggesztette, valamint 2
évre ,eltiltotta attdl, hogy gazdalkodo szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja, illetve
igazgatdja vagy gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje legyen.”



Févarosi [télétabla 2
5.Bf.156/2022/6/1

[2] Az elsofoku itélet a fellebbezéssel nem érintett Terhelt3 IIL.r. terheltet érintdéen
2022. januar 31. napjan, mig Terhelt4 IV.r. terhelt tekintetében 2022. januar 12. napjan
jogerdre emelkedett.

[3] Az itélet ellen a kihirdetésekor az ligyészség jelentett be fellebbezést az I. 1. és
a II. r. vadlottak terhére a biintetés sulyositasa, ezen beliil I. r. vadlott esetében hosszabb
tartamu, végrehajtandd szabadsagvesztés ¢és koziligyektdl eltiltds kiszabasa, valamint a
foglalkozastol eltiltds tartamdnak felemelése, mig a II.r. vadlott vonatkozdsdban a
szabadsagvesztés tartamanak és a felfiiggesztés probaidejének felemelése érdekében.

[4] Ezen tilmenden az itélettel szemben 1. és ILr. vadlottak véd6i — eldbbi a
jogorvoslati nyilatkozatra fenntartott harom munkanapos hataridében — a biintetés enyhitése
végett fellebbezett.

[5] Az ligyészség fellebbezésének irasbeli indokoldsaban az I. és a II. r. vadlottak
terhére rott cselekmények targyi sulyat hangsulyozta, s sérelmezte, hogy ezzel szemben az
els6fokt birosag tulzott jelentdséget tulajdonitott az enyhitd koriilményeknek. A sulyositd
tényezOket mindkét vadlott vonatkozasaban kiegésziteni latta indokoltnak a hasonlo jelleg
biincselekmények elszaporodottsagaval, melyet kdztudomast tényként kezelve, statisztikai
adatok hianyaban is megallapithatonak tartott, illetéleg a folytatdlagos elkovetéssel. Kiemelte,
hogy az adobevétel-csokkenés Osszege az 1. r. vadlott esetében tobbszordse a mindsités
szerinti also értékhatarnak. Emellett hivatkozott I.r. vadlott elkdvetéskori biintetett elGéletére,
mig ILr. terhelt tekintetében a biintetdeljaras hatdlya alatti elkovetésre.

[6] Mindezekre figyelemmel allaspontja szerint — az enyhitd koriilmények mellett
is — indokolatlan az 1. r. vadlott esetében a torvényi minimumban meghatarozott tartamu
szabadsagvesztés kiszabdsa. A mindsitéshez képest iranyado kozépmértékhez viszonyitottan —
mely 5 év 6 honap — e biintetés nélkiilozi mind az egyéni, mind az altalanos visszatartd erot,
ezért az 1. r. vadlottal szemben végrehajtandé szabadsagvesztés, hosszabb tartamu
foglalkozastol eltiltas ¢és koziligyektdl eltiltas kiszabasat inditvanyozta. A II.r. vadlott
vonatkozdsdban, bar az iranyadd kozépmértéktdl valdé nagyobb eltéréssel ¢és a
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore torténd felfliggesztésével egyetértett, esetében
is a jelentds terhére sz616 tényezOok okan a szabadsagvesztés és a felfiiggesztés probaidejének
felemelését latta sziikségesnek.

[7] A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség BF.284/2022/7. szamu &tirataban, az
ligyészi fellebbezést fenntartva, az els6foktl birdsag itéletének megvaltoztatasara tett
inditvanyt akként, hogy az itél6tabla az I. r. vadlottal szemben — a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozo rendelkezés mell6zésével — a szabadsagvesztés
¢s a foglalkozastol eltiltas tartamat emelje fel, egyuttal szabjon ki vele szemben koziigyektol
eltiltds mellékbiintetést; a II. r. vadlottat érintéen pedig a szabadsagvesztés és probaidd
tartamat emelje. Az atiratban — a Be. 590. § (3) és (5) bekezdései értelmében — utalt a
feliilbiralat terjedelmének korlatozott voltara, kitért tovabbd arra, hogy a torvényszék a
perrendi szabalyokat megtartva folytatta le az eljarast, amely még a korabbi biintetdeljarasi
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torvény hatalya alatt kezdddott. Mivel a targyalds a tanacs tagjainak valtozasa miatt tobbszor
megismétlésre keriilt, az utolsd6 megismétlést megeldzo targyalasi napokat az itélet helytalloan
nem tiintette fel. Kiemelte, hogy az I. és a II. r. vadlott tekintetében a torténeti tényallas és a
jogi mindsités megegyezik a — tényallas tekintetében kisebb mddositasokkal ellatott — vadirati
tényallassal. A Be. 562. § (2) bekezdésének megfelel, hogy a bizonyitékok értékelése
hianyzik az elséfoku itéletbdl. Kifejtette, hogy a torvényszék a biindsségi koriilményeket
helyesen vette szdmba, azonban azok tényleges sulyuk szerinti értékelése elmaradt, ezért a
biintetési célok érvényesiilése érdekében a biintetések fentiek szerinti sulyositdsat tartotta
indokoltnak.

[8] Az 1. r. vadlott védoje fellebbezése irasbeli indokolasdban tovabbra is a
bilintetés enyhitését inditvanyozta, s e korben lehetdséget latott — kiillondsen a 12 éves
idomulasra, melynek nagy része alatt védence biintetdeljaras hatalya alatt allt, arra, hogy
azota csaladot alapitott, kiskor gyereket nevel — a szabadsagvesztés tartamanak az 1978. évi
IV. torvény 87. § (1) és (2) bekezdés c) pontja szerinti rendelkezésének, vagyis az enyhitd
szakasz alkalmazaséaval torténd mérséklésére.

[9] A 1II. r. vadlott véddje fellebbezését a Be. 584. § (6) bekezdésben irt
kotelezettsége ellenére irdsban nem indokolta.

[10] A fellebbezések nem alaposak.

[11] Miutan az 1., IL.r. vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizardlag az 583. § (3)
bekezdés a) pontjan alapult, s nyilvanos iilés tartasara inditvany az ligyészség, a terheltek ¢€s a
védok részérdl sem érkezett, ezért az itéldtabla az tigyben a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan
tanacstilést tlizott ki.

[12] A masodfoku birosag, figyelemmel arra, hogy az ligyészség és a védelem is
kizardlag a kiszabott biintetés mértékét sérelmezte [Be. 583. § (3) bekezdés a) pont], a Be.
590. § (3) és (9) bekezdése értelmében az els6fokt birdsag itéletét csak a fellebbezéssel
érintett vadlottak, és csak a fellebbezéssel tamadott rendelkezések tekintetében biralta feliil.

[13] A Be. 590. § (5) bekezdése alapjan ugyanakkor a korlatozott feliilbiralat
kiterjedt a hatalyon kiviil helyezést eredményezd feltétlen és relativ eljarasi szabalysértések
vizsgalatara, a blinosségre vont kovetkeztetés okszeriségére, és a bilincselekmények
mindsitésére is.

[14] Az itélotabla a Be. 590. § (7) bekezdésben irtak alapjan feliilbirdlta az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezéseket, illetve ilyen rendelkezések
meghozatalanak sziikségességét is.
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[15] Ennek eredményeképpen az itéldtabla megallapitotta, hogy a biintetdeljaras
megsziintetésének Be. 567. § (1) és (2) bekezdésében irt okai nem allnak fenn [Be. 607. § (1)
bekezdés], tovabba, hogy a torvényszék a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt abszolut,
illetdleg a Be. 609. § (1) bekezdése szerinti relativ, az itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezd eljarasi szabalyt nem sértett.

[16] Az els6éfoku birdsag a targyalds egy részét még az 1998. évi XIX. torvény
(tovabbiakban korabbi Be.) mig mas részét mar uj eljarasi torvény, azaz a 2017. évi XC.
torvény (tovabbiakban Be.) szerint folytatta le. Tekintettel arra, hogy a Be. 870. § (1)
bekezdése szerint a torvény hatalybalépésekor folyamatban 1évé biintetdeljarasban az ezt
megeldzden, még a korabbi eljarasi torvény szerint végzett cselekmény akkor is érvényes, ha
azt e torvény masként szabalyozza, a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal elvégzett
eljarasi cselekmények torvényességét az annak iddpontjaban hatalyos biintetdeljarasi torvény
rendelkezései alapjan vizsgalta. Ennek értelmében az allapithatdo meg, hogy a 2018. jalius 1.
napjat megel6z6 hatdrnapokon a korabbi Be. rendelkezéseit a bizonyitasi eljarassal
Osszefiiggésben 1ényegében megtartotta.

[17] A 2018. julius 1. napjat kovetden tartott targyalasi hatarnapon felvett bizonyitas
soran is minden relevéans eljarasjogi rendelkezésre kiterjedt a figyelme. A vadlottak, tantik
figyelmeztetése szabalyszerlien megtortént.

[18] A 2019. szeptember 20-i hatarnapon a torvényszék a tandcs Osszetételében
(hivatasos bird személyében) tortént valtozas folytan a targyalast a Be. 513. § (3) és (4)
bekezdésében foglaltakkal Osszhangban ismételte meg a targylds korabbi anyaganak
ismertetésével. A 2020. oktdber 9. napjan tartott targyaldson, figyelemmel a megel6z6 2020.
februar 21. napjan tartott targyaldsra és a 2019. évi LVIIL térvény 219. § (5) bekezdésében irt
rendelkezésre, a targyalasi idokoz nem telt le, igy a targyalds megismétlésének sziikségessége
fel sem meriilhetett.

[19] Az els6foku birdsag a Be. 2021. januar 1. napjan hatalyba Iépett modositasat
kovetden, 2021. junius 4. napjatdl megtartott targyaldson mar csak egyesbiroként, tilnokok
kozremiikddése nélkiil jart el. A masodfoku birdsag ezen eljarasat — bar nem feltétlentil a Be.
2021. januar 1. napjan tortént, I. és ILr. vadlottat egyébként nem érintd valtozasai miatt — az
itélotabla az alabbiak szerint tartotta torvényesnek.

[20] A Be. 10. § (1) bekezdés 3/f. pontja gazdalkodassal Osszefiiggd kiemelt
blincselekménynek mindsiti (2021. januar 1. napjatol) a Btk. 396. § (5) bekezdése szerinti
koltségvetési csalast és az ezzel dsszefliggésben elkovetett koltségvetési csalashoz kapcsolodo
feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztasat is.

[21] A Be. 13. § (3) bekezdése értelmében az elséfoku birdsag a gazdalkodassal
Osszefliggd kiemelt bilincselekmény miatt harom hivatdsos birobol allo tanacsban jar el, a
tandcs egy tagja a torvényszEék gazdasagi tligyszakanak, ennek hidnyaban a torvényszék
polgari ligyszakanak birdja.
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[22] Az atmeneti rendelkezések kozotti a Be. 868. § (1) bekezdése szerint ugyan az
Uj Be. rendelkezéseit a hatdlybalépésekor folyamatban 1évo biintetdeljarasokban is alkalmazni
kell, azonban a (2) bekezdés szerint az eljarast — a (3) bekezdésben szabalyozott kivétellel — a
korabbi jogszabalyban meghatarozott dsszetételii birésag folytatja le, ha az iligy e torvény
hatalybalépése elott a birosaghoz érkezett.

[23] A (3) bekezdés rendelkezéseit tekintve a jelen — 2013. decemberében a birésagra
érkezett — tigyben is elvileg ez a szabaly az irdnyadd, méar amennyiben a vad targyava tett
btincselekmény (az addcsalas biintette) a fenti értelmezd rendelkezés alapjan a koltségvetési
csalassal egyenértékiiként kiemelt gazdasagi blincselekménynek mindsiil.

[24] Erre vonatkozoan a Biintetd Torvénykonyvrdl szoldo 2012. évi C. torvény
hatalybalépéséhez kapcsolodd atmeneti rendelkezésekrdl és egyes torvények modositasarol
sz616 2012. évi CCXXIIIL. torvényt indokolt alapul venni, amelynek 5-12.§-ait 2018. jalius 1-i
hatallyal moddositotta a biintetoeljarasrol szo6lé 2017. évi XC. torvény hatalybalépésével
Osszefiiggd egyes torvények modositasarol szolo 2017. évi CXCVIL torvény, a kovetkezok
szerint.

[25] Az 5.§-t mddosité szoveg: ,,Ahol a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) a Btk.-ra vagy a Btk. Kiilonds Részére hivatkozik, ott az 1978.
évi IV. torvényt, illetve az 1978. évi IV. torvény Kiilonds Részét is érteni kell.

[26] A 6. §-t mddositd szoveg: ,,A Be. 10. § (1) bekezdés 3. pontja alkalmazasaban
gazdalkodassal Osszefliggd kiemelt biincselekmények az 1978. évi IV. torvény szerinti
kovetkezo blincselekmények is:...c) az 1978. évi IV. torvény 310. § (5) bekezdése szerinti
koltségvetési csalds és az ezzel Osszefliggésben elkdvetett koltségvetési csalashoz kapesolodo
feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztasa” (376.9).

[27] Ebbdl kovetkezden az 1978. évi IV. torvény koltségvetési csalast szabalyozo
torvényi tényalldsanak (310.§) 2012. januar 1-je el6tt hatdlyos, addcsalads cimet viseld
tényallasat a jogalkotd nem emelte be az ) Be. 10.§-anak értelmez6 rendelkezései kozé.
Ennek két oka lehetett: vagy megfeledkezett rola, vagy pedig szandékosan engedte ki az
adocsalast a kiemelt gazdasagi bilincselekmények elbiralasanak perjogi szabalyai aldl. Az
eredmény szempontjabol azonban ez k6zombos, az itélétabla allaspontja ugyanis e téren az,
hogy egy értelmezd rendelkezés pontosan az egyértelmiisitést célozza, ekként annak eltérd —
adott esetben kiterjesztd — értelmezése nyilvanvaldan kizart, a jogalkalmazd kotve van az
adott és konkrét jogalkoto6i iranymutatashoz.

[28] Mindebbdl pedig csak az vezethetdé le, hogy az egyesbirokénti eljarasnak
jogszabalyi alapja mar a 2018. jalius 1. napjan hatdlyba Iépett Be. rendelkezései alapjan is
fennallt. Ezt a megallapitast nem rontja le az sem, hogy I. és ILr. terheltek cselekménye az
elbiralaskori biintetd torvény (Btk.) alapjan — ahogy arra az elséfoku birosag jogi
indokolasdban kozvetve utalt — az tizletszeriiség okan a Btk. 396. § (5) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilt volna, minthogy a vademelésre, majd kés6bb a marasztalasukra is az 1978.
¢évi IV. torvény 310. §-a szerinti adocsalas blincselekményében keriilt sor.
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[29] A torvényszek az okiratokat, iratokat is targyalds anyagéava tette, a szakértdi
véleményeket hasonloképpen ismertette.

[30] Az els6foku birdsag a Be. 562. § (2) bekezdésének megfelelden roviden
indokolta hatirozatat. Az ennek megfelelden szerkesztett itélet a Be. 561. § (3) bekezdés a)-c)
¢s e) pontjaban, valamint a Be. 564. § (4) bekezdésében meghatarozott kotelezé elemeket
tartalmazza.

[31] Az elsofoku itélet vadlottak korabbi blintetéseire vonatkozo része (Be. 561. § (3)
bekezdés b) pont) Terhelt2 ILr. terhelt tekintetében kiegészitésre szorul az iratok, erkdlcsi
bizonyitvany alapjan az aldbbiak szerint:

A ILr. vadlott a jelen eljarasban elbirdlt cselekmények elkdvetése utan hat esetben volt
biintetve, ezek koziil azonban a cselekmények elkdvetésének idOpontjdban mar két eljaras is
folyamatban volt:

- A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 16.B.IX.35540/2011/45. szamt, a F&varosi
Torvényszék mint masodfoktl birdsag 21.Bf.6507/2014/5. szamu hatarozataval jogerdre
emelkedett itéletével 3 rendbeli sikkasztas blntette, 2 rendbeli tartozas fedezete elvonasanak
vétsége miatt (elkovetési id6: 2007. december 4. és 2008. janudr 24. kozott) 2 év borton
fokozatu szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 4 év probaiddre felfiiggesztette.

- Ezen tulmenden a Budapesti II. és III. Keriileti Bir6sag 8.B.11.732/2011/38. szamq,
2013. julius 16. napjan jogerdre emelkedett itéletével 2008. majus 23. napjan elkdvetett csals
blintette miatt 1 év — végrehajtasdban 3 év probaidore felfliggesztett — bortonbiintetésre itélte.

[32] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas — melynek megalapozottsagat
az itélétabla a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn nem vizsgalta — a Be. 591. § (1)
bekezdése alapjan a masodfok eljarasban irdanyado volt.

[33] A tényallasbol a torvényszék okszerlien vont kovetkeztetést Terheltl Lr. és
Terhelt2 IL.r. vadlottak bliindsségére, s cselekményiiket — az alkalmazandé biintetd torvény
helyes megvalasztasaval — torvényesen mindsitette.

[34] Az elséfoku birosag a Btk. 2. §-ara figyelemmel megalapozottan dontott a
foszabaly szerint iranyadd elkdvetéskori biintetd torvény alkalmazasarol, figyelemmel a
koltségvetést karositd buncselekmény iizletszerii elkovetési moddjara, melyet megalapoz a
tobb bevallasi idoszakot, egy évet atdleld, egyértelmiien az adofizetés elkeriilésére, ezaltal
nyereségszerzésre iranyuld elkovetés. Az lizletszert elkovetés pedig az elbiralaskori biintetd
torvény (2012. évi C. térvény) alkalmazasa esetén a cselekmény sulyosabb megitélését maga
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utan vond mindsitd koriilmény, s igy a biintetési tételkeret also és felsd hataranak emelkedése
folytan mar 6nmagaban kizarja az elbiraslaskori biintetd torvény alkalmazasat.

[35] A cselekmények mindsitése, az elkovetdi alakzat megallapitasa, a rendbeliség,
folytatdlagossag szempontjai helyesek.

[36] A tobb bevallasi iddszakot atoleld részcselekményeket, figyelemmel arra, hogy
annak elkovetésére azonos céget (cégl), azonos adonemet (AFA) és egymast kovetd bevallasi
id6szakokat érintettek, a torvényszék helyesen foglalta az 1978. évi IV. torvény 12. § (2)
bekezdése alapjan a folytatolagossag torvényi egységébe. S azokat torvényesen mindsitette az
adobevétel csokkenés kiillonosen nagy érték alsd hatarat meghalad6 Osszegére és az 1/2006
BJE hatérozatban foglaltak szem el6tt tartdsaval, arra figyelemmel, hogy visszaigénylésre
egyetlen bevallasi idoszak tekintetében sem keriilt sor, az 1978. évi IV. térvény 310. § (1)
bekezdésébe iitkdz0 és a (4) bekezdése szerinti addcsalas bilintettének, illetéleg a valotlan
tartalmu adobevallasok tobbszori felhasznaldsa folytan az 1978. évi IV. torvény 276. §-a
szerinti maganokirat-hamisitas vétségének, melyeket L.r. vadlott az 1978. évi IV. térvény 20. §
(1) bekezdése szerinti tettesként, Il.r. vadlott pedig az 1978. évi IV. térvény 21. § (2)
bekezdése szerinti biinsegédként valositott meg.

[37] Az elséfoku birosag altal feltart, biintetés kiszabdsanal irdnyadd kortilmények
pontositasra, kiegészitésre szorulnak.

[38] Az els6foku birdsag helyesen tulajdonitott kiemelt jelentdséget a tobb mint 12
éves idomuldsnak, melynek nagy része alatt az 1. és ILr. vadlott biinteteljaras hatalya alatt
allt, s melynek nyomatékat az elséfoku itélet ota eltelt majdnem egy év tovabb novelte.

[39] [L.r. vadlott esetében tovabbi enyhitd tényezd, hogy a terhére rohatod,
kozremiikddésével okozott adobevétel csokkenés Osszege a kiilondsen nagy érték alsé hatarat
nem sokkal haladta meg.

[40] Mindkét vadlott (féként L.r.) terhére szol a tobb bevallasi iddszakot érintd
folytatdlagos, s a mindsitésnél értékelést nem nyert tizletszerli elkdvetés. Ugyanakkor L.r.
vadlottnal mellézni kellett a stlyositd tényezok koziil arra utalast, hogy a vagyoni hatrany
Osszege a kiillondsen nagy érték alsd hatarat Otszordsen meghaladta, miutdn meg sem
kozelitette az 500 millié forintos felsd hatart, mely utdbbi valdban a targyi sulyt noveld
hatassal birna.

[41] Ellenben mindkét vadlott vonatkozasaban — az iligyészi atiratban foglaltaknak
megfelelden — a koltségvetést karositd cselekmények orszagos, de kiilondsen Budapest
teriiletét érinté koztudomasu elszaporodottsagat is figyelembe vette stlyositd kortilményként
az itélotabla.

[42] A masodfoku birésag maradéktalanul egyetértett azon elsébir6i allasponttal,
hogy Lr. terhelt 1991. évi Osszblintetése, mely az erkolcsi bizonyitvdnydban mar nem
szerepel, a blintetés kiszabasanal érdemi jelentdséggel nem bir, hiszen tovabbi biintetése nem
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volt, s jelen eljardson kiviil masik biintetdeljardas sem indult ellene, igy megvaltozott
¢letvezetésére aggalytalan kovetkeztetés vonhato.

[43] Ellenben IL.r. vadlott, aki a cselekmény idején biintetlen elééletii volt, terhére
sz6l a két biintetdeljaras hatalya alatti elkovetés.

[44] Az igy kiegészitett biindsségi koriilményeket a cselekmények targyi stlyaval is
Osszevetve, a masodfoku birdésag 1. és IL.r. vadlottat érintden is egyetértett az alkalmazott
biintetési nemekkel, illetéleg azok tartamaval, mértékével is.

[45] A cselekmények targyi stlya, az elkdvetés koriilményei okdn a masodfoka
birdsag sem latott lehetdséget szabadsagvesztéstdl eltérd biintetési nem alkalmazasara, s Lr.
vadlott esetében a tobb bevallasi idészakot €rintd folytatdlagos elkovetésre (a vagyoni hatrany
Osszegére tekintettel) fel sem meriilhetett az enyhitd szakasz alkalmazédsa. Az enyhitd
tényezOk, s ezek kozil is elsddlegesen az idomulds nyomatéka, a cselekmény adott
blincselekményi kategérian beliili jelentds targyi sulya ellenére a torvényi minimumban
meghatarozott szabadsagvesztéssel kellden kifejezésre jutott.

[46] ILr. vadlott esetében pedig az 1978. évi IV. torvény 87. § (2) bekezdés c)
pontjanak alkalmazasaval meghatarozott szabadsidgvesztés tartama a belsd aranyossag
kovetelményének, e terhelt biinsegédi mindségének ¢és a kozremiitkodésével okozott vagyoni
hatrany Lr. vadlottéhoz képest kisebb 0Osszegének is megfelel. Ennél nagyobb mérvii
elengedésre Il.r. vadlott esetében sem latott alapot a két biintetOeljaras hatalya alatti,
folytatdlagos elkovetés miatt.

[47] Ugyanakkor a blintetések jelentds mértékii sulyositasa sem volt sziikséges, s e
korben az itélotabla is dontd jelentdséget tulajdonitott a rendkiviili (12 éves) idomulasnak,
melynek nagy része alatt a terheltek biintetdeljaras hatalya alatt alltak.

[48] A szabadsagvesztés végrehajtasnak felfiiggesztésére vonatkoz6 elsdbirodi
rendelkezés indokait maradéktalanul osztotta az itélotabla. A felndttkoruak probara
bocsatasardl és a biintetés végrehajtasanak felfiiggesztésérdl szolo 55. BK véleményben
irtakra figyelemmel a kovetkezOkre még mutat rd. A szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfliggesztésérél a birdosdg a sulyositdo és enyhitd koriilményeket, valamint a
biintetéskiszabasi elveket figyelembe véve dont. Mindebbdl sziikségszertien kovetkezik, hogy
azon koriilmények (s ez az enyhitd tényezokdn tal a sulyositd tényezdket is magaban
foglalja), melyek jelen iligyben a kiszabott biintetés nemét és mértékét megalapoztak, a
szabadsagvesztés végrehajtasnak felfliggesztése szempontjabol is jelentdséggel birnak. Az
emlitett koriilmények és a biintetd torvényben megjeldlt biintetési célok érvényesiilése kozott
szoros kolcsonhatds van. A torvény szovege, hogy a biintetés végrehajtdsanak
felfiiggesztésére ,.kiilonosen az elkovetd személyi koriilményeire figyelemmel” keriilhet sor,
értelemszerlien jelenti azt is, miszerint amellett, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése az altalanos megel6zés kdvetelményével szemben nem allhat, mégis elsddleges
jelentdsége az egyéni megeldzésnek van. Ezen til a biintetést befolyasolo targyi tényezok
kozll az idémuléds (a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szoldo 56/2007. BK
vélemény I1I/10. pont) nagyobb mértéke, és ezen belill a biintetdeljarasnak a terheltek
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onhibajan kiviili jelentés elhuizodasa esetén is a biintetési célok koziil a generalis prevenciod
sziikségszertien hattérbe szorul a specialis, az elkdvetd visszatartasat eldémozditd biintetési
célhoz képest. Jelen tigyben, amellett, hogy tobb mint 12 éves idémulas kdvetkezett be, az L.r.
vadlott személyi koriilményeiben, életvezetésében is kedvezd irdnyu valtozasok torténtek,
mig ILr. vadlott az elkdvetéskor biintetlen el6életli volt. Ehhez képest dnmagaban a
koltségvetést karositd cselekmény nem vitasan jelentds targyi stlya, a tarsadalom értékitélete
szerint is stlyosabban elitélendd volta, elszaporodottsdga nem zarhatja ki a szabadsagvesztés
végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztését. Az elséfoku birdsag a probaidd tartamat
is helyesen, valamennyi relevans koriilmény szem eldtt tartdsaval hatdrozta meg, annak
modositasat az {téldtabla nem latta indokoltnak.

[49] Az elséfoku itélet helyesen nem tartalmazott rendelkezést a szabadsagvesztés
elrendelése esetén a feltételes szabadsag legkorabbi idopontjara vonatkozdan, miutan az 1978.
évi IV. torvény 47. § (2) bekezdése alapjan a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
iddpontja a végrehajtasi fokozathoz igazodott, igy annak végrehajtas soran torténd valtozasa
(pl. enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasa stb.) a feltételes szabadsag legkorabbi
iddpontjara is kihat.

[50] Az 1978. évi IV. torvény 56. § (1) bekezdés b) alapjan, miutan az I., ILr.
vadlottak a gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldi (ligyvezetdi) pozicidjuknak, mely az
1978. évi IV. torvény 56. § (3) bekezdése alapjan foglalkozasnak mindsiil, felhasznalasaval
kovették el a terhiikre rott cselekményt, a biintetési célok érvényesiilése érdekében a
foglalkozastol eltiltas biintetés kiszabasarol az els6foka birdsag térvényesen dontétt, s annak
1978. évi IV. térvény 57. § (1) bekezdésében irt keretek kozotti tartama is megfeleld.

[51] A megfeleld jovedelemmel rendelkezd I.r. vadlottat érintéen tovabba az 1978.
évi IV. torvény 64. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn kotelezéen kiszabando
pénzmellékbiintetés és annak mértéke is helytallo és indokolt volt.

[52] A buniigyi koltségre vonatkozd rendelkezés torvényes, s az els6foku birdsag
annak jogszabalyi alapjara is pontosan hivatkozott.

[53] Mindezek alapjan a Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birésag a Be. 598. § (2)
bekezdés II. fordulata szerinti tandcsiilésen az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezéssel
érintett Bath6Zoltan Attila L.r. és Terhelt2 IL.r. vadlott tekintetében a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta azzal, hogy a foglalkozastol eltiltasra is itéltnek tekintette az I.és II.
terheltet, miutdn a f6- ¢&s ,mellékbiintetésre is itélni kell” a vadlottat. (A
,hatarozatszerkesztés” targykorben a Kuria joggyakorlat-elemzd csoport vélemény 5. szamu
melléklet I11/2/e) pont).

Budapest, 2022. oktober 28.
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dr. Borbas Virag Bernadett sk. dr. Raczky Katalin sk. dr. Csermék Janos sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Fovarosi Torvényszék 6.B.890/2017/73. szamu itélete Terheltl Lr. és Terhelt2 IL.r. vadlott
vonatkozasdban a Fodvarosi [télétabla mint masodfoka birosdg 5.Bf.156/2022/6. szamu
végzése folytan 2022. oktober 28. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2022. oktober 28.

dr. Borbas Virag Bernadett sk.
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