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Végzés

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku
birdsagot 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra utasitja.
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A felperes masodfoku perkoltségét 1.000.000 (egymillid) forint jogtandcsosi munkadijban, az
alperes masodfoku perkdltségét 1.000.000 (egymillio) forint igyvédi munkadijban allapitja
meg azzal, hogy a le nem rott fellebbezési illeték Osszege 2.500.000 (kétmillid-6tszazezer)
forint.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

I

[1] A felperes keresetében 10.074.000 forint kotbér és annak 2019. aprilis 27. napjatol
szamitott kamatai, valamint 73.600.900 forint kartérités és annak 2019. 4prilis 12. napjatol
szamitott jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:186. § (1) és (2) bekezdése, tovabba 6:142. §-a
alapjan.

II.

[2] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Viszontkeresetében
33.680.400 forint vallalkoz6i dij és annak 2019. marcius 6. napjatol szadmitott jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni a felperest a Ptk. 6:238. §-a értelmében.

I11.

[3] Az elséfoku birosadg itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 83.674.900 forintot, 10.074.000 forint utan 2019. aprilis 27. napjatol, 73.600.900
forint utan 2019. aprilis 12. napjatdl a kifizetésig szamitott, a késedelemmel érintett naptari
félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 szdzalékponttal novelt értékének megfeleld
mértékli késedelmi kamatot, valamint 4.008.939 forint perkoltséget. A viszontkeresetet
elutasitotta és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra
3.000.000 forint le nem rott eljarasi illetéket.

II.1.

[4] ftéletében a fellebbezés elbiraldsa szempontjabol relevans tényként allapitotta meg,
hogy a felperes mint megrendeld €s az alperes mint vallalkozo6 2016. julius 1. napjan kotottek
vallalkozasi szerzédést, amelynek 1.1. pontja szerint a vallalkozd elvallalta az felperesl
Pénziigyi Navigator rendszerének szoftverfejlesztését, tdmogatdsi ¢és ilizemeltetési
szolgaltatasainak megvalositasat. A vallalkoz6 a szerzddés keretében koteles volt a rendszert
megvalositani, azt a forraskodjaval egyiitt a megrendeld rendelkezésére bocsatani az alabbi
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Iépésekben: 1. Betét- , Hitel- és Haztartasi Koltségvetés-szamitd osszes modul (BHHK) éles
iizembe helyezés, II. Betét-, Hitel- és Haztartasi Koltségvetés-szamitomodul (BHHK)
eredményes éles lizem vége, III. Szadmlavalasztd Osszes modul (SZV) megvalositasa éles
iizembe helyezés, IV. Szamlavalaszté modul (SZV) eredményes ¢€les lizem vége. Koteles volt
tovabba a rendszer negyedéves éles iizemeltetési tdmogatasat, valamint a megrendeld eseti
megrendelése szerint a rendszer eseti lizemeltetési tdmogatasat és eseti szoftverfejlesztési
tdmogatasat az eredményes éles lizemi 1ddszak befejezésétdl (IV. mérfoldkovet kovetden),
azaz a rendszer fejlesztésének szerzdésszeri teljesitésétdl szamitott hatdridoben biztositani.

[5] A vallalkozo6 altal elvégzendd feladatok részletes leirdsat a szerzddés 1. szdmu
melléklete tartalmazta azzal, hogy amennyiben az 1. szamu melléklet, valamint a szerzodés
szovege egymastdl szakmai szempontbol eltér, az ellentét feloldasaban els6sorban a melléklet
szovege az iranyadd. Egyebekben a felek foszabalyként a szerzodés szovegét tekintették
iranyadonak.

[6] Az 1.2. pont rogzitette a vallalkozoi dij Osszegét, mig a 9.3. pontban a vallalkoz6 a
neki felréhatdo okbol bekdvetkezd nem, vagy nem szerzddésszerii teljesités esetére kotbér
fizetésére kotelezte magat. A 9.3.4. pont értelmében amennyiben a szerz6dés vagy annak
valamely része a vallalkozdnak felrohaté okbdl meghiusul (a teljesités lehetetlenné valik vagy
a teljesitést megtagadja) a vallalkozé a meghitsulas napjatol szamitott 15 napon beliil 20 %
kotbér fizetésére koteles. A meghiusuldsi kotbér mértéke a szerz6désbdl a meghiusult
szolgaltatasokra jutd nett6 vallalkozoi dij részének 20 %-a volt.

[7] A szerzddés elvélaszthatatlan részét képezte az 1. szamu melléklet, az ajanlati
felhivas, a dokumentacié, a miiszaki leiras és a kovetelményspecifikacio; a 2. szamu
melléklet, a vallalkoz6 ajanlatanak kivonata; a 8. szamu mellékletet, az informatikai
fejlesztésekkel szembeni kdvetelmények; a 10. szamu melléklet, a projektiranyitasi kézikonyv
kivonata.

[8] A peres felek 2016. december 12. napjan médositottak a vallalkozasi szerzodést arra
tekintettel, hogy a ,,fizetési szamlakhoz kapcsol6do dijak dsszehasonlithatdosdga kapcsan az
iranyelv vonatkozo részének atiiltetését megalapoz6 szabalyozas kiadéasa jelentdsen csuszik
az Europai Bankhatosag részérdl, igy az iranyelv ezen részének atiiltetése nem teljesithetd”.

[9] Masodik alkalommal 2017. december 7. napjan kertilt sor a szerz6dés modositasara
azzal az indokkal, hogy az I. fizetési meérfoldkdbe tartozo ,,Betét-, Hitel- és Haztartasi
Koltségvetés-szamité modul (BHHK) éles tizembe helyezés™ vallalkozo altali teljesitése soran
Uj beszerzési igény meriilt fel a megrendeld részérdl, amelyre a felek megallapodasa szerint a
modositassal megemelt 0Osszeg fedezetként szolgal. Mivel a megrendeld igényének
megfelelden a III. Szamlavalasztd modul teljesitési egységbdl onalld almodulként keriil
levalasztasra és elkészitésére a ,,Képletszerkesztd almodul”, ezért a szerzddésmodositassal a
felek megallapodnak abban, hogy a III. mérfoldkovet ,,I11/1. Képletszerkesztd almodul éles
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iizembe helyezéssel torténd datadas-atvétel” és ,III/2. Szadmlavalasztd Osszes tovabbi,
fennmaradé modul (SZV) megvaldsitasa éles lizembe helyezésre torténd atadas-atvétel”
részekre bontjadk. A szerzddésszerli teljesités, a teljesitésigazolas, a kifizetés €s a nem
szerzddésszerl teljesitésre alkalmazandé jogkovetkezmények vonatkozasaban a szerzodésben
meghatarozott feltételeket az egyes részekre vonatkozdan kiilon-kiilon alkalmazzék. Az 1. és
III. mérfoldkovek korabbi megnevezése helyére az ,Eles iizembe helyezés” helyett ,Eles
iizembe helyezésre torténd atadas-atvétel” kertilt, a II. és IV. mérfoldkovek hatarideje pedig
. T+napok” helyett ,,Eles tizembe helyezésté] szamitott 3 honap”-ra valtozott.

[10] A felperes a 2019. aprilis 11-én kelt levelében a szerzddést azonnali hatallyal
felmondta a vallalkozé teljesitésének késedelmére és a teljesités nem megfeleld mindségére
hivatkozva. A felmondés tartalmazta, hogy a szerzddés, illetve a szerzdédésmodositasok
alapjan meghatarozott II. és IV. mérfoldké vonatkozasdban a vallalkoz6 szerzodésszerii
teljesitése a meghatarozott teljesitési hataridében és azt kdvetden — a megrendeld altal a
vallalkoz6 szamara tobb alkalommal e-mail atjan kikiildott irasbeli felszolitasban — biztositott
pothataridok egyikében sem volt eredményes.

III.2.

[11] Az elséfok birdsag itélete jogi indokolasaban rogzitette, hogy 2016. julius 1. napjan
a felek kozott a Ptk. 6:238. §-dban szabalyozott vallalkozasi szerzédés jott 1étre, amelyet
kétszer modositottak. A Kbt. 141. §-aban foglaltakra utalva kiemelte, hogy a perbeli
szerzOdés csak kozos megegyezéssel volt irdsban modosithatd, ezért a perben csatolt, a
projekt iitemtervének moddositasat alatdmasztani hivatott okiratok nem mindsiilhettek
szerzOdésmodositasnak. Ennek okan nem volt megallapithato, hogy az 1. és III. modulok ¢éles
iizembe helyezésre valo atadasat kovetden, 5 munkanapon beliil azt lizembe is kellett volna
helyezni.

[12] A kotbér megfizetésére irdnyuld kereset kapcsan vizsgélta, hogy az alperes a
véllalkozasi szerzOdésben megjeldlt I1. és IV. mérfoldkoveket teljesitette-e szerzddésszertien,
illetve a teljesités neki felrohaté okbol maradt-e el. A felperes altal jelzett hibak
vonatkozasaban szakértdi bizonyitast rendelt el, amelynek eredménye alapjan megallapitotta,
hogy az alperes a II. és IV. mérfoldkovek teljesitése soran szerzOdésszegést kovetett el, mivel
az 1. modul éles lizembe helyezését kovetden nem telt el olyan Osszefliggd harom hénap,
amely alatt ne kovetkezett volna be szolgaltataskiesést okozo hiba, mig a III. modult
szolgaltataskiesést okozd hibak miatt élesiteni sem lehetett.

[13] A felperes eredményteleniil hivta fel az alperest a hibak kijavitasara, ezért az
els6foku birdsag allaspontja szerint a felmondas megfelelt a véllalkozasi szerzédés 9.2.2.
pontjaban foglaltaknak. A szerzddésszegésre figyelemmel az alperes kotbérfizetési
kotelezettsége a Ptk. 6:186. § (1) bekezdése és a vallalkozési szerzddés 9.3.4 pontja
értelmében fennall.
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[14] A kartérités megfizetésére iranyuld kereset vonatkozasdban rogzitette, hogy a perbeli
szerzOdés felmondasara tekintettel a felperes nem szerezhetett felhasznalasi jogot az elkésziilt
rendszerre és forraskodra, igy az addigi teljesités eredményei szamara nem elérhetok. Ezért a
korabban kifizetett vallalkozoi dij karnak mindsiil, amelynek megtéritésére alappal tarthat
igényt a Ptk. 6:142. §-a és a szerz6dés 9.5. pontja értelmében. Megjegyezte, a
szerz6désszegést alatdmasztd szakértdi véleményben foglaltakra figyelemmel az alperes a
felelosségét e korben kimenteni nem tudta.

[15] Miutan a teljesités nem felelt meg a szerzddésben foglaltaknak, igy az annak
mellékletét képezd miiszaki leirdsnak és kovetelményspecifikacionak, szerzddésszeri
teljesités hidnyaban az alperest vallalkozoi dij nem illeti meg, ezért a viszontkeresetet
elutasitotta.

[16] A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében hatarozott.

IV.

[17] Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést annak megvaltoztatasa,
a kereset elutasitdsa és a viszontkeresetnek torténd helytadas, masodlagosan annak hatalyon
kiviil helyezése ¢s az els6fokll birdsag 1j eljarasra és 0j hatarozat hozataldra torténd utasitasa
irant.

[18] Allaspontja szerint az els6foku birdsag hidnyosan is iratellenesen allapitotta meg a
tényallast, mely alapjan téves kovetkeztetésre jutott arra tekintettel, hogy a perben beszerzett
szakvélemény is aggalyos volt. A fellebbezése ezért kétiranyu volt, egyrészt a bizonyitékok
téves mérlegelésén alapult, masrészt az igazsagiigyi szakvélemény stlyosan aggalyos voltan.
Utobbi korben tartotta sziikségesnek az alperes az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és
az eljaras megismétlését.

[19] Megitélése szerint a perben a jogvita Iényege abban ragadhaté meg, hogyan keriilnek
¢les lizemi allapotba az alperes altal atadott miivek. E korben ramutatott arra, hogy a
szerz0désmodositasok hianydban az eredeti megallapodasban foglaltak szerint az I. mérfoldko
megvalosulasat kovetden automatikusan indulnak el a kovetkezé mérfoldkovek. Utalt a
szerz0dés mellékletére, a miiszaki leiras és kovetelményspecifikaciora, amelynek 2.2. fejezete
értelmében a naptari napok szdmitasa alapjan az ¢élesre allitdsra 7 naptari nap allt
rendelkezésre. A szerzdédésmodositasokat kovetden tovabbra is az alperes kotelezettségét
képezte a modulok fejlesztése és atadasa, mig a felperes kotelezettsége volt, hogy azokat
atvegye ¢és meggy6zodjon arrdl, alkalmasak-e éles lizemre, majd ¢€lesitse és futtassa Oket.
Miutan a 2. szdmu szerzédésmoddositas atvezetésre keriilt a kdvetelményspecifikacioban is,
amelyre utalt a 2019. januar 18. napjan megtartott egyeztetés jegyzokonyve, a melléklet
4.3.22 pontjat is a modositas szerint kellett értelmezni, tehat az eredményes lizemi idészak az
¢les ilizembe helyezésre torténd atadassal kezdddott. Mindezt azonban az elsdfokll birosag
teljes egészében figyelmen kiviil hagyta.
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[20] Utalt arra, hogy a felperes a modulok atvételekor tesztet végzett, amely alapjan
azokat alkalmasnak talalta a feladatok elvégzésére, ezt egyébként az itéleti tényallas is
tartalmazza, ennek ellenére az atvételi tesztek eredményes voltat sem értékelte az els6foku
birdsag az itéletében. Kiemelte, az iitemtervek csatolasaval nem azt akarta bizonyitani, hogy
ezeket is modositottadk a felek, hanem azt, hogy a feladatok iitemezését mar az ajanlati
felhivas is tartalmazta, a felperesnek a modulok élesitésére 7 nap, azaz 5 munkanap allt
rendelkezésére ¢€s ezen a szerzddésmodositasok sem valtoztattak. Ilyen modon
szerzOdésszerlien teljesitett az 4atadassal, a felperes ugyanakkor az élesitésre vonatkozd
kotelezettségét megszegte.

[21] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag az indoklasi kételezettségének sem tett eleget
abban a korben, hogy az altala csatolt iratok milyen alaki hidnyossagban szenvednek, amely
miatt azokat a szerz6désmodositds kapcsan nem lehetett figyelembe venni. Utolagos
bizonyitast ajanlott fel arra nézve, hogy az egyoldalu, a masik félhez intézett nyilatkozat
megkiildésével intézték a felek a szerz6désmodositast. A felek kdzotti kommunikacid tehat
egyoldalu kozléssel és annak a masik fél altali tudomasul vételével tortént.

[22] Bar fenntartotta allaspontjat, hogy a perbeli jogvita szakértdi bizonyitas nélkiil is
eldonthetd arra figyelemmel, hogy szerzddésszeri teljesités tortént, ramutatott
fellebbezésében az igazsagiligyi szakértéi vélemény aggalyos voltara is. Kiemelte, a
leszallitott alkalmazasok érdemi vizsgalatdt nem végezte el a szakértdé és iratellenesen
allapitotta meg, hogy a perben jelzett hibakat nem tagadta, ugyanis csupan azt ismerte el,
hogy rogzitésre keriiltek a hibdk, vagyis a bejelentés tényét. Felhivta a figyelmet arra, hogy a
szakértd szerint a tényleges hibajelentések elemzéséhez miikkodd rendszerre lett volna
szlikség, igy a hibak értékelése nem volt lehetséges. A hibak valdsagtartalmat nem ellendrizte
a szakértd, csupan azt, hogy ha azok fennallnak, hibanak mindsithetdéek-e. Maga is utalt
ugyanakkor arra, hogy amennyiben az élesités elhuzodik, az azt eredményezheti, hogy a
megvaltozott kdrnyezetben olyan hibajelzések keletkeznek, amelyek nem jelentkeztek volna,
ha az élesités kordbban megtorténik. Ezt az ellentmondéast sem tisztdzta ugyanakkor az
elsofoku birdsag. Kiemelte végiil, hogy a szakvélemény nem az utols6é érvényes miszaki
dokumentécid alapjan késziilt, az 1. szdmu szerzodésmodositds miiszaki mellékletét sehol
sem emliti, valamint a szakértdé nem a teljes ajanlati felhivast kapta meg a felperestol.

V.

[23] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara iranyult
annak helyes indokai folytan.

[24] Fenntartotta, hogy a 2. szdmu szerzédésmodositas kizardlag az 1. és III. modulok
teljesitése szempontjabol volt relevans, egyéb valtozast nem okozott a tovabbi mérfoldkovek
vonatkozdsdban. Megismételte, hogy az alperes jelentés késedelemmel teljesitette az I.
mérfoldkovet, ebbdl is adodott a jogszabalyi kornyezet id6kozbeni megvaltozasa és az ¢€les
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iizembehelyezés 2018. jalius 21-i megtorténte. Az alperes maga is tudomasul vette a
szerz6désmodositasban, hogy uj fejlesztési igények Iéptek fel, amelyek sziikségesek az éles
izembehelyezéshez. Az atvett 1. modul tesztelése sordn 136 incidens keriilt rogzitésre,
amelyek tényét az alperes sem vitatta. Az 1. és III. mérfoldkovek teljesitésének elismerése
mellett az atvételi tesztelésrdl kiallitott nyilatkozat ugyanakkor csak azt jelentette, hogy az
alperes jogosult volt a vallalkozoi dij dsszegének lehivasara. Tény ugyanis, hogy az atvett
modulok jelentds hibakat tartalmaztak. Utalt ugyanakkor arra, hogy semmilyen érdeke nem
fliz6dott ahhoz, hogy az altala megrendelt fejlesztést késedelmesen élesitse. Fenntartotta,
hogy az {ligyintézdi szintrdl kiildott litemtablak egy segédtablazatként voltak értelmezhetdk,
jogi kotéerével nem birtak.

[25] Aggalytalannak tartotta a szakvélemény megallapitasait és felhivta a figyelmet arra,
hogy a szakértd a kirendelé végzésben foglalt feladatanak eleget tett. Megjegyezte, hogy az
¢észlelhetd hibakrol korabban kozjegyzdi ténytantsitvany is késziilt.

[26] Allaspontja szerint az utélagos bizonyitasi inditvany elkésett és nem felel meg a Pp.
373. §-dban foglalt torvényi feltételeknek. A bizonyitékok ugyanakkor a felek
projektmenedzseri szinten dolgoz6 kollégainak levelezését tartalmazzak és nem alkalmasak
egyébként sem arra, hogy a szerzédésmodositas alapjaul szolgaljanak.

VL

[27] A fellebbezés annyiban alapos, hogy az elséfokt itélet érdemben nem biralhato feliil,
mert a masodfoku birdsadg altal elvégzett anyagi pervezetést kovetden, a felek altal tett
nyilatkozatok folytan sziikséges az eljaras megismétlése.

VL.

[28] Az itélotabla a méasodfoku eljarasban észlelte, hogy a felek vallalkozési szerzodésbol
eredd igényeket érvényesitettek a keresetben és a viszontkeresetben, az érvényesitett jogaikat
a Ptk.-ban foglaltakra utalassal jelolték meg. Az elséfoku birosag is a Ptk. rendelkezéseire
hivatkozassal allapitotta meg egyebek mellett a vallalkozési szerz6dés 1étrejottét és tartalmat,
a felek szerzddéses jogait, kotelezettségeit, illetve az alperes szerzOdésszegését, késedelmét és
a felperesi felmondés jogszertiségét. A felek tényeldadasa ugyanakkor az volt, hogy az
alperes a megallapodas szerint szoftverfejlesztést vallalt és a felperes ehhez kapcsoloddan
felhasznaldsi jogot kivant szerezni. Ahogy a Kuria tobb precedensértékii hatdrozata ramutat
(Pfv.V.20.505/2018/9., Pfv.V.21.737/2013., BH2015. 11.), ha a szerzddés targya szoftver
kifejlesztése, a 1étrehozandd mii szerzdi jogi védelem alatt all, igy a megrendeld és a szerzd
megallapodasa felhasznalasi szerzddés. Ebbdl kdvetkezden a peres felek kozott vallalkozassal
vegyes felhasznaldsi szerz0dés jott 1étre, amelybdl a per a felhasznalasi szerzddést képezd
részt érinti.

[29] A felhasznalasi szerz6dés szabalyait elsdédlegesen a szerzdi jogrol szolo 1999. évi
LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) hatdrozza meg, ami kitér — egyebek mellett — a jelen
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per targyat is képezd kérdésekre, példaul a mi atvételével kapcsolatos eljarasra, a hibas
teljesitése esetén ¢érvényesithetd szavatossagi jogokra, az egyoldali megsziintetés
lehetdségére.

[30] Ezaltal a felek vallalkozasi szerzddés létrejottére vonatkozd jogi érvelése és a
tényallitasaik kozott ellentmondés volt, tovabba a Ptk. vallalkozési szerzédésre vonatkozo
szabalyait a per targyat képezo szerzodéssel dsszefliggésben — az els6fokt birosaggal egyiitt —
tévesen értelmezték, illetve tévesen lattak alkalmazhatonak.

[31] A fentiek miatt és a Pp. 237. § (1) bekezdése ¢s (3) bekezdésének a) pontja alapjan
az elséfoku birdsag anyagi pervezetése nem volt megfeleld. Az itélétabla ezért a Pp. 369. §
(4) bekezdésében foglaltak szerint elvégezte a sajat anyagi jogi allaspontja szerint helyes
anyagi pervezetést és lehetdséget biztositott a feleknek nyilatkozataik megtételére. Ebbol
kovetkezéen a Pp. 373. (5) bekezdése értelmében lehetdség nyilt a fentiekkel Osszefiiggd
kereset/viszontkereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatasra, utdlagos bizonyitas felajanlasara is.

VI.2.

[32] Az anyagi pervezetést kovetden — 1ényegében az itéldtabla anyagi jogi allaspontjabol
kiindulva — a felperes a kereset jogi érvelését kiegészitd, utdlagos bizonyitast inditvanyozo, az
alperes pedig a viszontkereset megvaltoztatasara irdnyuld nyilatkozatot tett.

[33] A felperes egyebek mellett kifejtette, hogy az Szjt. 49. §-aban, illetve 60. § (5)
bekezdésében meghatarozott, a mi elfogaddsdval kapcsolatos nyilatkozattételi
kotelezettségének az eldirt hataridén beliil eleget tett, és a szerz6dés nem tartalmaz a fenti
szakaszokkal ellentétes rendelkezést. Allitotta, hogy tobb alkalommal élt az Szjt. 49. § (2)
bekezdésében rogzitett, a mii kijavitasra torténd visszakiildési jogaval. Kifejtette tovabba,
hogy nem az Szjt. 49. § (3) szerinti elallas jogat valasztotta, hanem a szerz6désben biztositott
felmondés jogaval ¢élt, amelynek alapja a késedelem, valamint a hibas teljesités volt, és
helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felmondasa megfelelt a szerz6dés 9.2.2
pontjaban foglaltaknak. Nem vitatta, hogy az Szjt. 49. § (4) bekezdése szerint, ha a mi javitas
utdn sem alkalmas a felhasznélasra, a szerz6t mérsékelt dijazas illeti meg, de alldspontja
szerint az adott esetben az alperes erre sem tarthat igényt, mert annak az a jogszabalyi
feltétele, hogy a kijavitasnak tegyen eleget, ezt pedig elmulasztotta.

[34] Az alperes viszontkereset modositasara iranyul6 nyilatkozata szerint felhasznaloi dij
megfizetésére iranyuld jogot érvényesit a perben a jovoben megalkotandé miire vonatkozo
szerzOdés alapjan figyelemmel arra, hogy a miivet a hatarid6 lejartara tekintettel
elfogadottnak kellett tekinteni. Allitotta, hogy a 3 hénapos (eredményes) iizemi idészak az
¢les lizembe helyezésre torténd atadas-atvételkor kezdddott. Az elkésziilt miiveket atadta a
felperesnek ¢és igazolast kapott arrol is, hogy az atvételi teszt sikeresen megvaldsult. A
felperes az elfogadasrol sem az Szjt. szerinti 4 honapos, sem a szerzddés szerinti 3 hoénapos
hataridében nem nyilatkozott. Az Szjt. alapjan az atadott miivek elfogadottnak tekintenddk
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azaltal, hogy a kérdéses idészakban a felperes nem rogzitett szolgaltataskiesést eredményezd
hibat.

VL3.

[35] A Pp. 384. § (2) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag az anyagi pervezetéssel
Osszefliggd feliilbiralati jogkor keretében — ha a felek sziikséges nyilatkozatai rendelkezésre
allnak — akkor dont az ligy érdemében, ha a fél nyilatkozata és az elséfokt eljaras sziikség
szerinti kiegészitése folytan az elséfoku eljarasnak az ligy érdemi eldontését befolydsolod
hibaja orvosolhatd. Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére pedig akkor keriil sor, ha az
elézdek szerint érdemben nem lehet donteni.

[36] Az adott esetben az itélotabla felhivasara a felperes ugy nyilatkozott, hogy az
érvényesiteni kivant jogot nem kivanja modositani, a jogi érvelésének kiegészitésével
azonban a kovetelését Iényegében 1) alapokra helyezte. Az itéldtabla anyagi jogi allaspontjat
elfogadva maga is arra hivatkozott, hogy a felek megéllapoddsa a szoftverfejlesztésre
vonatkoz6 részében felhasznaldsi szerzédésnek mindsiil, ezért arra az Szjt. szabalyait kell
alkalmazni. Allitotta ugyanakkor, hogy az Szjt. diszpozitiv rendelkezéseitdl eltérhettek a
megallapodasukban, ezért élhetett a felmondas jogéaval. Az alperesi viszontkeresettel szemben
pedig egyebek mellett azzal érvelt, hogy az Szjt. szerinti nyilatkozat megtételét nem
mulasztotta el, ezért a mi nem tekinthet6 elfogadottnak. Ezzel szemben az alperes a
viszontkereset modositasara iranyuld nyilatkozatdban az érvényesiteni kivant jogat
megvaltoztatta és felhasznéaldi dij cimén kivanta a kovetelését érvényesiteni az Szjt. azon
szabalyara is hivatkozassal, amely szerint az elfogadd nyilatkozat megtételére nyitva allo
hataridé elmulasztasa esetén a mi elfogadottnak mindsiil.

[37] A fenti nyilatkozatok alapjan olyan 0j kérdések meriilnek fel a perben, amelyek
tekintetében elsddlegesen a feleknek kell megtenni a nyilatkozataikat, ezt kdvetden pedig
vizsgalni kell a tovabbi anyagi pervezetés sziikségességét. Mindezek miatt az elséfoku eljaras
kiegészitésével az elséfoku eljarasnak az iigy érdemi eldontését befolyasold hibaja, az anyagi
pervezetés hianya a masodfoku eljarasban nem orvosolhato.

VI4.

[38] A felek részérdl tovabbi nyilatkozatok, jogi érvelések sziikségesek — a masodfoku
targyaldson eldadottakra is figyelemmel — abban a korben, hogy az alperes altal kifejleszteni
vallalt szoftver egybehangzoan allitott oszthatatlansaganak és az egyetlen forraskod
létezésének a kereset, illetve a viszontkereset tekintetében milyen jelentdséget tulajdonitanak,
amennyiben a mi oszthatatlan volt, akkor az egyes modulok 4tadéasa, a mérfoldkovek elérése
mennyiben mindsiil teljesitésnek. Kiindulopontként szolgalhatnak ezzel kapcsolatban a
szerz6dés azon rendelkezései, amelyekbdl az oszthatosagra vagy oszthatatlansagra lehet
kovetkeztetni: a ,teljesitési mérfoldkovek” ¢és hatariddk a hozzajuk kapcsolodo
teljesitésigazolasokkal és dijakkal; a dokumentum és forraskod atadasi kotelezettseég (7.1.); a
kotbér vetitési alapja; a szerz6dés vagy annak részének meghitsulasa (9.3.4.); a szerzédés
megsziinésé¢hez kapcsolodo elszamolasi kotelezettség (9.7.). Figyelemmel kell lenni a
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szerzOdésmodositasokban foglaltakra, a 2. szdmu szerzédésmodositassal elérni kivant célra is.
A fentiekhez képest lehet allast foglalni arrol, hogy az Szjt.-nek a mii atvételére vonatkozd —
szigoru hataridket tartalmaz6 — szabalyai az egyes modulok vonatkozasdban mennyiben
alkalmazhatok, azok alapjan szerzddésszeri teljesitésnek kell-e tekinteni az egyes
mérfoldkovek megvaldsulasat, a modulok atadasat. Felmeriilhet annak vizsgalata is, hogy a
felek tényelOadasai, illetve jogallitdsai kozbensd szerz6désszegés megvalosulasat foglaljak-e
magukban. Sziikségessé valhat az allasfoglalas abban a korben is, hogy az Szjt.-nek a mi
atvételéhez kapcsolddo — kogens — szabalyaitdl a felek eltértek, eltérhettek-e.

[39] Nem lehet figyelmen kiviil hagyni tovabba, hogy a felperes kartérités iranti keresete
valojaban a szerzodés alapjan az altala az alperesnek kifizetett dij visszakdvetelésére iranyul.
Az ebben rejlo ellentmondas feloldasa érdekében sziikségesnek latszik a felperes felhivasa
nyilatkozattételre abban a korben, hogy a kartérités iranti igénye mennyiben van 6sszhangban
a szerz6dés azon rendelkezésével, amely szerint a szerzddés barmilyen okbdl torténd
megsziinése esetén a felek kotelesek egymassal elszamolni (9.7.), tovabba a Ptk. 6:213. §-
aban és a 6:212 §-aban foglaltakkal. Utobbiak értelmében ugyanis a szerzdédés felmondasa
esetén a szerzddés megsziintetésének a szabalyait kell alkalmazni, ami azt jelenti, hogy a
felek tovabbi szolgéltatdsokkal nem tartoznak és kdtelesek egymadssal a megsziinés eldtt mar
teljesitett szolgaltatdsokkal elszamolni. Ezzel szemben az elallds esetén alkalmazando, a
szerzOdés felbontasdnak szabdlya szerint a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak, ¢és ha az
eredeti allapot természetben nem allithato helyre a szerz6dés felbontasanak nincs helye.

VIL

[40] Az itélotabla a fentiekre tekintettel a Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — a
Pp. 369. § (4) bekezdésében meghatarozott feliilbiralati jogkdrének gyakorlasat kovetden — az
elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte és az els6fokt birdsagot uj eljarasra és 1) hatarozat
hozataldra utasitotta. A felek nyilatkozata folytan ugyanis az elséfoku eljaras kiegészitésével
nem volt orvosolhaté az elsdfoku eljarasnak az iigy érdemi eldontését befolyasold hibaja [Pp.
384. § (2) bekezdés a) pont ab) alpont].

[41] Az 1) eljarast a perfelvételi szaktdl kell lefolytatni és az els6foki birdsdgnak
lehetdséget kell biztositani a feleknek, hogy a fenntartott kereset és viszontkereset
vonatkozdsdban a perfelvételi nyilatkozataikat, a tovabbi bizonyitasi inditvanyokra is
kiterjedden megtehessék, tisztdznia kell tovabba az esetlegesen ezt kovetden is fennalld
ellentmondasokat. Az ezekre figyelemmel esetlegesen sziikséges anyagi pervezetés és tovabbi
bizonytas lefolytatasa utan lesz az els6foku birésag abban a helyzetben, hogy a keresetrdl €s a
viszontkeresetrdl érdemben dontson.

VIIIL.

[42] Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére tekintettel a
Pp. 386. § (3) bekezdése szerint a le nem rott fellebbezési illeték 0sszegét €s a masodfoka
eljaras soran a jogi képviseldvel eljaro felek iigyvédi munkadijbol alld perkoltségét mérsékelt
Osszegben allapitotta meg a birdsagi eljardsban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo
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32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdései, illetve a 2. § (2) bekezdése alapjan
a jogorvoslati eljaras kisebb munkaterhére, az annak soran kifejtett képviseleti tevékenységre

tekintettel. Annak viselésérél az elséfok birdsagnak kell dontenie a megismételt eljaras
eredményére figyelemmel.

Budapest, 2023. junius 29.
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