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A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Az uigy alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperesek kozalkalmazotti jogviszonyban alltak az alperessel, tanarként végeztek
munkat. Jogviszonyukat mindharman 2023. jalius 13-an kelt rendkiviili lemondassal
sziintették meg.

[2] A feliilvizsgalati eljaras szempontjabol iranyado keresetiik szerint:

- az L. rendl felperes 162.750 forint rendkiviili munkavégzésért jaro illetmény és potlek —
amelybdl a pihendnapon végzett munkaért 13.020 forint illetményt és potlékot szamitott fel
(ballagés) — ¢és ennek késedelmi kamata, a rendkiviili lemondasa jogkovetkezményeként
2.492.028 forint felmentési idore jaro illetmény és 4.984.056 forint végkielégités, valamint
485.066 forint perkoltség,

- a II. rendt felperes 138.393 forint rendkiviili munkavégzésért jard illetmény és potlék —
amelybdl a pihendnapon végzett munkaért 14.784 forint illetményt és potlékot szamitott fel
(ballagas) — és ennek késedelmi kamata, 3.642.816 forint felmentési idore jaro illetmény és
7.288.512 forint végkielégités, valamint 702.927 forint perkoltség,

- a III. rendi felperes pedig 104.989 forint rendkiviili munkavégzésért jard illetmény €s potlék
— amelybdl a pihendnapon végzett munkaért 12.794 forint illetményt €s potlekot szamitott fel
(ballagés) —, 234.518 forint rendkiviili munkavégzésért jar6d atalanydijazas (didkolimpiara
kisérés) és ezek késedelmi kamata, 2.738.736 forint felmentési idére jard illetmény és
2.347.488 forint végkielégités, valamint 344.534 forint perkoltség megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. A III. rendli felperes a didkolimpidra valod kisérés ellentételezésekeént
masodlagosan, masfajta szamitas szerint 171.468 forintot kovetelt.

[3] A felperesek a helyettesitéssel kapcsolatos igényliket a munka torvénykonyveérol
szolo 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 107. § a) pontjara, a 143. § (1) és (2)
bekezdésére; a ballagassal Osszefliggd kovetelést az Mt. 143. § (1)-(4) bekezdéseire
alapoztak.

[4] Allaspontjuk szerint a nemzeti koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. térvény (a
tovabbiakban: Nkt.) 62. § (6) bekezdésébdl kdovetkezOen a heti 32 oraig terjedd kotott
munkaidének a heti 22-26 o6ran feliili részében elrendelhet ugyan a munkaltatd eseti
helyettesitést, de amennyiben ezt 96 6ran beliil teszi, az rendkiviili munkavégzésnek mindsiil
az Mt. 97. §-a és az Mt. 107. § a) pontja értelmében, mint ahogy a heti szabadnapon végzett
munka és a III. rendl felperes tekintetében a didkolimpidra vald kisérés is. A rendkiviili
munkaiddben végzett munka utan 50 %, mig a pihendnapon végzett munka utan 100% poétlék
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jér, amelyet az alperes nem fizetett meg. Ugyancsak nem fizette meg a III. renddi felperes
részére a didkok versenyre valo kisérése utan jaro tigyeleti dijat.

Az elso- és masodfoku itélet

[5] Az els6foku birosag a felperesek keresetét tilnyomo részt megalapozottnak talalta.

[6] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elsdfoka
birosag itéletét — fellebbezett részében — részben megvaltoztatta, €s az alperest

- az L. renddi felperes javara terheld bruttdo 69.440 (hatvankilencezer-négyszdznegyven) forint
illetménypodtlék dsszegét 6.510 (hatezer-6tszaztiz) forintra,

- a II. rendi felperes javara terheld bruttod 48.595 (negyvennyolcezer-6tszazkilencvenot) forint
illetménypodtlék dsszegét 7.392 (hétezerhdromszazkilencvenkettd) forintra és

- a III. rendl felperes javara terheld bruttdé 37.129 (harminchétezer-szazhuszonkilenc) forint
illetménypotlék osszegét 6.397 (hatezer-haromszazkilencvenhét) forintra,

valamint ezeknek az §sszegeknek az elséfoku itéletben irt mértékii, 2023. januar 1. napjatol a
kifizetés napjaig terjedd iddre szamitott késedelmi kamataira leszallitotta.

[7] Az els6foku itéletet az ezen feliili fellebbezett részében helybenhagyta.

[8] A masodfokil bir6sdg a masodlagos, megvaltoztatisra iranyuld fellebbezési
kérelemre figyelemmel Gigy modositotta az elséfoka birdsag altal megallapitott tényallast,
hogy az alperes a perbeli idészakban beosztotta a felperesek munkaidejét heti 32 éraban.

[9] Az igy modositott és kiegészitett tények alapjan is nagyobb részben talalta
helytallonak az elsdfoka birdsag jogi kovetkeztetését, mert az a bizonyitékok a polgari
perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1)
bekezdésének megfeleld mérlegelésén alapul, és az érdemi dontésével is tilnyomorészt
egyetértett a masodfoku birésag. Annak megvaltoztatasa kisebb részben az alabbiak miatt volt
szlikséges.

[10] Az alperes munkaltatd intézmény szervezeti egységénél, a felperesek munkavégzési
helyén a peradatokbol kitlinden orarend volt hatdlyban, amelyet a pedagogus felperes
kozalkalmazottak kétségkiviil ismertek. Ebbdl kovetkezéen a félév elején eldre
meghatarozott, sajat tantargyuk (angol nyelv, német nyelv és testnevelés) szerinti tanoraikon
kiviili, igynevezett ,lyukas 6rdk™ is beosztott munkaidének mindsiilnek, amelyeknek kezdete
és vége is pontosan meghatarozott az oOrarendben. A pedagdégusoknak ebben az eldre
meghatarozott munkaiddben, heti 32 6raban rendelkezésre kell allniuk, és az ugynevezett
kotott munkaidOben végezhetd tevékenységre kotelesek, illetve kotelezhetok. Arra a
felperesek sem hivatkoztak, hogy igényiik ezt a heti 32 6ran tali iddszakot érintené.

[11] Ez azt eredményezi, hogy a ,lyukas oraban” — akar 96 oran beliil — elrendelt
helyettesités nem mindsiil a munkaidd-beosztas hataridén tali modositdsanak, nem lehet sz6
rendkiviili munkaidében végzett munkaro6l, miutan a pedagogus munkaideje mar korabban, az
orarendben be volt osztva ,lyukas oraként”. Igy arra az Mt. 97. § (5) bekezdése, a 107. § a)
pontja, valamint a 143. § (1) és (2) bekezdése szerinti potlék nem jar. Ezért a felpereseknek a
»lyukas orakban” teljesitett munkavégzéssel kapcsolatos potlék iranti teljes igényét el kellett
utasitani. Emiatt k6zombds, hogy a ,lyukas ordakban™ torténd helyettesitésre a kozos
megegyezés 1étrejott-e, mert arrdl valdjaban megéllapodni nem kellett.
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A feliilvizsgalati kérelem

[12] A joger0s itélet ellen kizardlag a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet,
melyben kérték a jogerds masodfoku itéletet elsédlegesen a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan
részben hatalyon kiviil helyezni és a jogszabalyoknak megfelel6 hatarozatot hozni, azaz az
elséfoku itélet teljes egészében hatdlyaban fenntartdsat kérték. Valamint kérték az alperes
kotelezését, hogy fizessen meg az 1. rend felperes részére brutté 69.440 forint, mig II. renda
felperes részére bruttdé 48.595 forint, mig III. rendl felperes részére bruttd 37.129 forint
illetménypodtlékot €s ezen Osszegek utan az esedékességiiktol — a kozépidotdl — 1. rendit
felperes esetében 2022. jinius 8-tol, II. és III. rendi felperesek esetében 2022. januar 8-t6l a
kifizetés napjaig a mindenkori torvényes mértékii késedelmi kamatat a Ptk. 6:48. § alapjan.

[13] Masodlagosan kérték — amennyiben a Ktria a jogszabalyoknak megfeleld hatarozat
meghozatalara nem lat lehetdséget — a Pp. 424. § (3) bekezdésének masodik fordulata alapjan
a masodfoku itélet részben — felperesek 96 oran beliil elrendelt helyettesitései vonatkozasaban
— el6terjesztett illetménypotlék tekintetében — hatdlyon kiviil helyezését ¢és e részében a
masodfoku birdsag 0j eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitasat.

[14] Harmadlagosan kérték — amennyiben a Kuria a masodfoku birdsag 10j eljarasra
utasitasaval nem értene egyet — a Pp. 424. § (3) bekezdésének harmadik fordulata alapjan a
masodfoku itélet -e korben az elséfoku itéletre is kiterjedden — részben — felperesek 96 oran
beliil elrendelt helyettesitései vonatkozéasadban eldterjesztett illetménypotlék tekintetében —
hatalyon kiviil helyezését és e részében az els6foku birdsag 0j eljarasra €s 1j hatarozat
hozatalara utasitasat.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[15] A Pp. 523. § (1) bekezdésében eldirtakra tekintettel a felperesek feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet terjesztettek elé a Pp. 409. § (3) bekezdése, valamint a Pp. 409.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan.

[16] Hivatkozésuk szerint a feliilvizsgalat engedélyezése irdnti kérelem elsddlegesen a
Pp. 409. § (3) bekezdésén alapul, mely szerint a vitatott masodfoku itéleti rendelkezés a Kuria
hatarozatatol jogkérdésben eltér.

[17] A joger6s dontésben hivatkozott Mfv.IV.10.115/2024/6. szdmu precedensképes
hatarozataban ugyanis a Kuria nem azt allapitotta meg, amire a masodfoku birosag vitatott
itéleti rendelkezése hivatkozik.

[18] A masodfoku birdsag a jogerds dontésben [itélet (48) bekezdése] arra hivatkozott és
ugy interpretdlja a Kuria hivatkozott hatarozatat, mintha az azt allapitand meg, hogy a
pedagogus részére a kotott heti 32 6ras munkaidd keriil beosztasra az orarend kozlésével.
Megallapitasa szerint, mivel maguk a felperesek sem hivatkoztak arra, hogy a 32 oras kotott
munkaidon feliil lattdk el a helyettesitéseket, erre az iddtartamra igy munkavégzeés
tobbletdijazas nélkiil elrendelhetd [itélet (49) bekezdése].
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[19] Ezzel szemben a Kuria hivatkozott precedensképes hatarozataban, illetve azzal
egyez0 tartalommal a szintén precedensképes Mfv.IV.10.118/2024/6. szamu hatarozataban azt
allapitja meg, hogy: ,,A kozalkalmazott pedagogus esetében az drarend altal beosztott "lyukas
ora" — elére meghatarozott helyettesitési rend hianyaban - beosztott munkaidének mindsiil,
annak teljes tartama alatt - ide nem értve az Orarendben eldirt tanitds idot - a pedagdgus
helyettesitésre volt kotelezhetd, igy az nem mindsil munkaidé-beosztastdl eltérd
munkavégzésnek.”

[20] Azaz a Kuria olyat nem allapitott meg, hogy a heti 32 6ra kotott munkaidd keriil az
orarenddel beosztasra, hanem azt — helyettesitési rend hidnyaban — az érarend beosztasaval az
egyes orak kozott un. lyukas orak keriilnek beosztésra.

[21] A masodfoku birdsag viszont tévesen ezt ugy értelmezte, hogy a heti 32 éra kotott
munkaid6 mértékéig a munkaltatdé barmikor elrendelhet munkavégzést, az az elrendelés
idépontjatol fiiggetleniil nem mindsiilhet rendkiviili munkavégzésnek.

[22] Mivel a sérelmezett masodfokt itéleti rendelkezés eltér a Kuria
Mitv.IV.10.115/2024/6. és az Mfv.IV.10.118//2024/6. szaml precedensképes itéleteitdl igy
allaspontjuk szerint a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan a feliilvizsgalat engedélyezése erre
iranyulo kérelem esetén kotelezo.

[23] A tamadott jogerds masodfoku itélet abban a tekintetben is eltér a hivatkozott
precedensképes hatarozatoktol, hogy figyelmen kiviil hagyja, hogy a ténylegesen kozolt adott
napi elsd oOrarendi ora és az ugyanazon napra kozolt utols6d orarendi ora kozotti munkaidot
tekintik k6z6ltnek az orarend alapjan.

[24] Azaz, ha példaul a munkaltatod az adott pedagdgus részére a 2. draba oszt be eldszor
foglalkozast/orat és a 7. oraba utoljara, akkor a 2. ¢és 7. o6ra kozotti esetleges lyukas orak
idotartama kertilt elére munkaid6-beosztas formajaban beosztasra.

[25] A sérelmezett jogerds itéleti rendelkezés ezzel szemben az Osszes elrendelt
helyettesitést lyukas oraban teljesitettnek tekintette fiiggetlentil att6l, hogy azok egyaltalan az
adott nap elsd és utolsé tanitasi ordja kozé vagy éppen ellenkezdleg ettdl eltérd iddtartamra
keriiltek elrendelésre. Jelen perben ezt a kérdést egyik fél sem vizsgalta, és e korben
semmilyen irat nem keriilt becsatolasra, illetve tényallitds sem keriilt elGterjesztésre. A
felperesek a masodfoku itélet kézhezvételét kovetden elkészitették a kimutatasukat, melybdl
kitlinik, hogy I-II. rendli felperesek esetében 19-19 96 6ran beliil elrendelt helyettesités, mig
II. rendl felperes esetében 12 o6ra 96 oran beliil elrendelt helyettesités bizonyosan az
orarenden kiviil, azaz az 1. és az utolso orarendi 6ras tombon kiviil keriilt elrendelésre. A
kimutatasokat F/I-I1I/1 alatt csatoltak.

[26] Kérték, hogy amennyiben a Kuria a fentiekben leirt jogi érvelésiiket barmely okbol
nem fogadna el, a feliilvizsgélat engedélyezése iranti felperesi kérelmeknek a Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan adjon helyt.

[27] A feliilvizsgélati kérelemmel tamadott jogerds itéleti rendelkezés gyakorlatilag
figyelmen kiviil hagyja, illetve kiliresiti azt a garancialis jellegi normativ szabdlyt, mely
szerint a munkaidot irasban be kell osztani. Az 6rarendek a perben nem keriiltek becsatolasra,
azokra vonatkozoan nem voltak relevans perbeli tényallitasok, azaz az oOrarendek és az
orarendekre vonatkozo tényallitasok nem képezték a tényallas részét. A tényleges munkaido-
beosztas hianyaban, a tényleges munkaid6-beosztas tartalma, illetve a tényleges orarend
tartalma nem allapithat6 meg. Amennyiben egy ilyen tartalmu, sulyosan jogsértd jogerds
itéleti rendelkezés nem feliilvizsgalhato feliilvizsgalati eljarasban, ugy az Mt. 97. § (4)-(5)
bekezdése, a munkajog egyik legtobbet hivatkozott garancialis jellegli jogszabalyi
rendelkezése kiliresedik.
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[28] Allaspontjuk szerint elvi jelentéségii jogkérdés, hogy a munkaidd-beosztast, illetve
annak modositasat legalabb a helyben szokdsos modon a munkavallalokkal — jelen esetben
kozalkalmazottakkal — kozolni kell, és a munkaidé beosztasnak, illetve modositasanak
rekonstrudlhatonak kell lennie.

[29] A joggyakorlat egységének fejlesztése céljabol szintén elvi jelentdségli jogkérdés,
hogy a Pp. 2. § (2) bekezdése, azaz a kérelemhez kotottség elvének eljarasjogi garanciaja
miképpen értelmezendd. A perbeli esetben a masodfoku birdsdg nem csupan a hivatkozasa
alapjaul szolgald munkaid6-beosztas, illetve orarendek hidnydban allapitott meg tévesen
tényallast, de a tényallas megallapitasa soran figyelmen kiviil hagyta az alperes e korben tett
perbeli tényallitasait, illetve azok hianyat is.

A Kuria dontése és jogi indokai

[30] A Pp. 523. § (1) bekezdése szerint nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a feliilvizsgalati
kérelemben vitatott érték, illetve annak a 21. § (1)-(4) bekezdése alapjan, tovabba a 21. § (5)
bekezdésének az egyesitett perekre torténd megfeleld alkalmazasaval megallapitott értéke a
teljes munkaidére megallapitott kotelezd legkisebb havi munkabér (minimalbér) 6tszordsét
nem haladja meg.

[31] Az adott esetben az 1. rendii felperes esetében a feliilvizsgéalati kérelemmel érintett
pertargyérték 62.930 forint, a II. rendli felperes esetében 41.203 forint, mig a III. renda
felperes tekintetében 30.732 forint.

[32] A Pp. 523. § (2) bekezdése szerint, ha a feliilvizsgélatnak az (1) bekezdés alapjan
nem lenne helye — ugyanakkor torvény a feliilvizsgdlatot méas okbol nem zarja ki — a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kuria kivételesen engedélyezheti a 409. § (2)
bekezdésében foglalt okokra tekintettel.

[33] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem alapos az aldbbiak szerint.

[34] A Pp. 422. §-a szerint a feliilvizsgalati eljardsban bizonyitds felvételének helye
nincs, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds itélet meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[35] Ezzel szemben a felperesek feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme jorészt azon
alapul, hogy az eljart birésagok nem vizsgaltak, hogy azok a helyettesitett orak, amelyre
pétlékot igényelnek, az drarend beosztas szerinti un. lyukas orara estek vagy arra orarenden
kiviil keriilt sor. Allitasuk szerint: ,jelen perben ezt a kérdést egyik fél sem vizsgalta, és e
korben semmilyen irat nem keriilt becsatolasra”, a felperesek erre nézve a masodfoku itélet
kézhezvételét kovetden készitettek kimutatdst, melyet a feliilvizsgalati kérelmiik
mellékleteként csatoltak.

[36] Az elébbiekbdl kovetkezden a felperesek olyan kérdésre alapitjak a feliilvizsgélati
kérelmiiket, amely kérdés nem képezte az elsé és a masodfoku eljaras targyat. Ezért a
tényallas megallapitasanak a helyességét a Kuria a feliilvizsgalati eljardsban nem is
vizsgalhatna.

[37] A tamadott hatdrozat az adott ligyben irdnyadd tényallas és az alkalmazott
jogszabalyok alapjan dsszevethetd a Kuria felperesek altal hivatkozott Mfv.IV.10.115/2024/6.
és Mfv.IV.10.118/2024/6. szam precedens hatarozataval, melyekkel azonos jogértelmezéssel
hozta meg a masodfoku birdésag az érdemi dontését, ezért a Pp. 409. § (3) bekezdésére
alapitott feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem minden alapot nélkiiloz.
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[38] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata értelmében a Kuria a
feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a
joggyakorlat egységének biztositasa miatt indokolt. Ez az engedélyezési ok akkor all fenn, ha
a jogero0s itélet vagy ligydontd végzés olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozatban, az 4altala a Birosagi Hatarozatok
Gytljteményében kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a
jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a
joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a
veszélye all fenn. Lényeges, hogy amennyiben a fél erre az engedélyezési okra hivatkozik, az
engedélyezés alapjaul szolgald eltéré birdi dontéseket — masodfokon jogerére emelkedett,
vagy legfelsdbb birosagi (kuriai) dontést — egyértelmiien azonosithatdé modon meg kell
jelolnie [Pfv.IV.20.723/2022/2., Pfv.V.20.992/2021/3., P{v.1.20.307/2021/2., valamint a
1/2021. PK vélemény 1. pont]. A kérelmezd a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjdnak elsd
fordulatara alapitott kérelméhez fiizott indokolasaban ilyen egymassal ellentétes hatarozatokat
nem jelolt meg, ezért a feliilvizsgalat engedélyezésére a joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében sincs lehetdség.

[39] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalatot a Pp. 411. § (1) bekezdése
alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[40] Ha a fél nem igazolja eltérd joggyakorlat fennalldsat, vagy nem ad el olyan
koriilményt, amelyre figyelemmel a korabbi bir6i gyakorlat ne lenne fenntarthato6, illetve nem
igazolja, hogy a felvetett jogkérdés az egyedi ligyon — kiilonleges sulyara tekintettel —
tulmutat, a feliilvizsgalat nem engedélyezhetd.

7.Ar0 rész

[41] A végzés elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
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