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A Kuria a jogerds itéletet a per {0 targya tekintetében — az illetékre is kiterjedéen — hatdlyaban
fenntartja.

A jogerds itélet els6- és masodfoku perkoltségre vonatkozd rendelkezését hatdlyon kiviil
helyezi és kotelezi az alperes kiadojat, a név Zrt.-t (cim5), hogy 15 napon beliil fizessen meg
az I-II. rendli felpereseknek egyiittesen 1.484.505 (egymillionégyszaznyolcvannégyezer-
Otszazot) forint els6fokt, 487.680 (négyszaznyolcvanhétezer-hatszdznyolcvan) forint
masodfoku, valamint 243.840 (kétszaznegyvenharomezer-nyolcszaznegyven) forint
feliilvizsgalati eljarasi perkoltséget.

A Kuria kételezi az alperes kiadojat, a név Zrt.-t (cim5), hogy az esedékesség napjaig fizessen
meg az allamnak — az 4llami ado- és vamhatosag illetékbevételi szdmlajara 140.000
(szaznegyvenezer) forint meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési
kotelezettség e hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az ligyvéd foglalkozasu 1. rendi felperes névl - a név2 tarsalapitdja — édesapja, a
II. rendi felperes az 1. rendii felperes testvére, névl nagybatyja. 2009-ben a II. rendii felperes
alapitotta akkori hazastarsaval — név3val — a név4 Kft.-t. A tarsasag neve 2014-ben név5 Kft-
re valtozott, mert abban 70 %-os részesedést szerzett név6, a II. rendli felperes lanyanak
(név7) akkori hazastarsa. A Kft. neve 2024. januar 9-t6l név8 Kft., ligyvezetdje névo, tagja
névo, név7 és a Il. rendli felperes. Korabban a Kft. jogi képviseletét kiillonbozd tarsasagi jogi
¢s egy¢eb tigyekben iligyvédként az I. rendi felperes latta el.

[2] A Kft. egykori székhelye a cim6 szamu ingatlan (a tovabbiakban ingatlan) volt. Az
ingatlan soha nem 4llt a Kft. tulajdonaban, az 2014-t81 2022 szeptemberéig 3/4-ed részben a
I. rendt felperes, 1/4-ed részben az O hézastdrsa (név3) tulajdona volt, majd 2022.
szeptember 26-an II. rendii felperestdl ajandékozas jogcimén az 1. rendi felperes szerezte meg
az ingatlan 3/4 tulajdoni hanyadat.

[3] Az ingatlan akkori tulajdonosai (a II. rendi felperes és név3), mint bérbeadok és a
Kft. mint bérld kozott 2014. aprilis 19-én bérleti szerzddés jott 1étre, mely szerint a bérbeadok
10 évre bérbe adtak a Kft. részére az ingatlant azzal, hogy a bérld a bérlemény targyat képezo
ingatlanban a sajat koltségén 2014. december 31. napjaig elvégzendd, tételesen is felsorolt
beruhdzasok, javitasok ellenében a bérleti jogviszony fennalldsa alatt nem fizet bérleti dijat
(4. pont) A bérleti jogviszony lejarta utan a bérlét nem illette meg térités az értékndveld
beruhédzasaival kapcsolatban, mert a fizetendd bérleti dijban azt a felek elszamoltak. (5. pont)
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A szerzddés 10. pontjdban a bérbeadok hozzajarultak ahhoz, hogy a bérld a bemutatott épitési
rajzoknak megfeleléen a lakdhazat és a gazdasagi épiileteket atalakitsa. A bérbeadok ahhoz is
hozzajarultak, hogy a bérl6 a bérleti jogviszony fennallasa alatt sajat koltségén tovabbi
atalakitasi, felujitasi munkalatokat végezzen az ingatlanban.

[4] Telepiilés Megyei Joghi Varos Onkormanyzata Jegyzéje 201500032486 ETDR
azonosito alatti, a Kft. kérelmére kiadott, 2015. szeptember 2-an kelt hatarozata alapjan a Kft.
beruhdzéasaban az ingatlan, mint palinkafézde bovitésének, kereskedelmi fézde kialakitasanak
¢épitési munkalatai keriiltek elvégzésre. A beruhazéassal Osszefiiggd — elszamoldsi vagy
tulajdonjogi — per nem indult, ilyen igény bejelentésére nem keriilt sor.

[5] névo a II. rendl felperes lanyatol 2019-ben elvalt. 2021. februérja és 2022. oktdbere
kozott a Kft. helyett (melynek bankszdmlajat inkasszo terhelte) a II. renddi felperes fizette
meg az esedékes jovedéki adot 2,4 millio Ft Osszegben, 2022. oktdbere ¢s 2024. aprilisa
kozott 6 fizette a Kft. helyett az (immar fioktelepi) ingatlan rezsikoltségeit és a vizmi 4ltal a
késedelmes fizetés miatt kiszabott biintetést. A II. rendl felperes ligyvezetése alatt a NAV
ellenérzések mindig mindent rendben talaltak. 2022. oktober 12. napjan egy NAV ellendrzés
alkalmaval az 1. rendl felperes engedte be az ingatlanba a NAV jardreit, tovabba névét és
annak 0j parjat (név9t). Utdbbi az ingatlan kulcsait magahoz vette és azokat az I. .
felperesnek nem volt hajland6 atadni. Az 1. rendii felperes kihivta a renddrséget, akik az
esetrdl jelentést vettek fel, abban nem esik sz6 bantalmazasrol vagy fenyegetésrol.

[6] Az alperes a https://hirportdl URL-en keresztiil elérhetd hirportal szerkesztoi
feladatat latja el. Kiaddja a név Zrt. [Cg. 01-10-047955; székhelye:cim5]. Az alperes
szerkesztésében jelent meg a hirportal oldalon datum napjan ,,cikk cimel (vided)” cimmel az
alabbi — videdt is tartalmazd — cikk, mely a mandiner.hu irdsara és a miisorcim cimii
misoraban név6val készitett interjura utal.

[7] Az irds — egyebek mellett — az aldbbiakat tartalmazta: ,,...megtorte a csendet névo,
akit névl nagybatyja és édesapja megkarositott. ... »Tonkretették a csalddomat, ¢és
fenyegettek« — idézte fel a név10 csalddban toltott éveit a hirportdlnak név6. A férfi csaknem
tiz évvel ezel6tt alapitott kozos palinkafézdét névl nagybatyjaval, felperes2fel. A cég jogi
tandcsadoja pedig névl édesapja, felperesl volt. név6 az évek alatt tobb mint nyolcvanmillio
forintot fektetett ebbe a vallalkozasba, azonban allitasa szerint felperes2 és felperesl ezt az
Osszeget sajat keziikre jatszottak, a vallalkozas tulajdondban allo ingatlanokat sajat neviikre
irattak. ... A férfi (értsd: név6) most az allitja: 6t rendszeresen fenyegették.”

[8] Az L-1I. rendl felperesek sajto-helyreigazitas iranti kérelmet terjesztettek eld az
alperesnél a torvényes hataridon beliil, ennek azonban az alperes nem tett eleget.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme

[9] A felperesek a torvényes hataridoben érkezett keresetiikben arra kérték a birosagot,
hogy kotelezze az alperest helyreigazitd kozlemény kozzétételére a hirportdl internetes
oldalon a cikk megjelenésének helyén, a kozlemény sérelmezett részéhez hasonldé moédon,
azonos szedéssel és betlimérettel.

,Helyreigazitas:
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[10] A https://hirportal oldalon a datum napjén ,,cikk cimel (vide6)” cimmel megjelent
irasunkban valotlanul allitottuk és hireszteltiik, hogy névl édesapja, felperesl és névl
nagybatyja, dr. felperes2 megkarositotta névot és tonkretette a csaladjat, illetve megfenyegette
6t. Valotlanul allitottuk és hireszteltiik tovabba, hogy névl édesapja és nagybatyja a névS5
Kft.-be név6 altal befektetett 80 milli6 forintot sajat keziikre jatszottak, valamint a vallalkozas
tulajdonaban allo ingatlanokat sajat neviikre irattdk. A valdsag ezzel szemben az, hogy névl
édesapja ¢és nagybatyja nem karositottdk meg névoét, illetve a csaladdjat nem tették tonkre, és
nem fenyegették meg 6t, a név6 altal, a nevezett tarsasagba befektetett 80 millido forint
Osszeget nem jatszottak a sajat keziikre, a vallalkozas tulajdondban 4ll6 ingatlanokat nem
irattak sajat neviikre, ugyanis a vallalkozas tulajdonaban nem is voltak ingatlanok.”

[11] A felperesek kérték, hogy a birésag kotelezze az alperes kiadojat perkoltségilik
megfizetésére, melynek 0Osszegét 25 munkaodra felszdmitasaval és 160 eurds iligyvédi
munkadij meghatarozasadval 4.000 Euréban hatidroztdk meg, amely utdn afat is igényeltek,
tovabba 21 465 forint uti- és postakdltséget szamitottak fel.

[12] A felperesek a kereset jogalapjaként a sajtdészabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabalyairdl szol6 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 4. § (3)
bekezdését, 10. §-at valamint 12. § (1) és (2) bekezdését, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 495. § (1) és (2) bekezdését és 496. §-at
jelolték meg. Valdtlan allitasként jeldlték meg, hogy megkarositottak névot (1. kozlés), 6t
megfenyegették (2. kozlés), tonkretették csaladjat (3. kozlés), 80 000 000 forint Gsszegi
befektetését sajat keziikre jatszottdk at (4. kozlés) €s a kft. tulajdondban 1évé ingatlanokat
sajat neviikre irattdk (5. kozlés). Utobbival kapcsolatban eldadtak, hogy mar csak azért sem
irathattak a kft. nevén 1év0 ingatlanokat a sajat neviikre, mert nem volt a kft. nevén ingatlan.

[13] Az alperes az ellenkérelmében elsédlegesen az eljaras megsziintetését kérte, meg
nem engedett keresethalmazatra hivatkozassal [Pp. 176. § (2) bekezdés a)—c) pontjai, Pp. 240.
§ (1) bekezdése és Pp. 496. § (6) bekezdése]. Erdemben a kereset elutasitésat és a felperesek
perkoltségben vald marasztaldsat kérte az alperes azzal, hogy a sérelmezett tényallitasok
megfelelnek a valosagnak. Eldadta: a cikk részét képez6 videdn név6 is Ggy nyilatkozott,
hogy a felperesek 6t szamtalan alkalommal megfenyegették. Valamennyi kozlés igazolasara
inditvanyozta az interjualany (név6) és név9 tanuként torténd meghallgatasat. Bizonyitékként
csatolta Telepiilés Megyei Jogli Varos Jegyzdjének hatarozatat arrol, hogy a kft. az ingatlanon
mintegy 80 milli¢ forint értékii beruhazast valositott meg. Kozolte: a beruhazast a felek nem
kiemelték, hogy a bérleti szerz6dés 4. pontja szerinti megtéritési igény kizdrdsa nem
vonatkozott a bérleti szerz6dés 10. pontja szerinti tovabbi atalakitasi, felujitasi munkalatokbol
eredd bérldi igényekre. Az 5. kozlés tekintetében eldadtak, hogy a leirtakat az olvasok gy
érthetik, hogy az ingatlanon megvaldsult 1) felépitmény anélkiil keriilt a felperesek
tulajdonaba, hogy azok a gazdagodasukat a bérlének megtéritették volna.

[14] Az alperes esetleges pervesztessége esetére kérte a felperesek altal felszamitott
perkoltség mérséklését. Ebben a korben eldadta, hogy a felperesek legaldbb 20 azonos
tartalmu helyreigazitdst kezdeményeztek, ehhez képest a felszamitott iigyvédi munkadij
eltilzott, valgjaban legfeljebb harom {ligyvédi munkaodra all aranyban a kifejtett ligyvédi
tevékenységgel, 0sszesen ezért legfeljebb 45 000 forint + afa ligyvédi munkadij szdmithato
fel. Allaspontja szerint az aranytalanul magas perkoltség megitélése a felperesek
veszélyeztetné a sajté miikodését.

[15] A felperesek ellenezték a tanubizonyitasi inditvany teljesitését azzal, hogy a
bizonyitasi inditvany nem felel meg a Pp. 495. § (2) bekezdés c) pontjdban foglaltaknak,
illetve az ellenkérelem maga a Pp. 199. § (2) bekezdés b)-c) alpontjdnak. Az ellenkérelem
kelléen pontos tényallitdst nem tartalmaz, abbol nem allapithato meg, hogy a felperesek
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allitolagosan hol, mikor és milyen mddon karositottdk meg, fenyegették meg, illetve tették
tonkre a nyilatkozo személyt, illetve csaladjat. Allaspontjuk szerint a tanuk személyének
bejelentése nem helyettesiti a vele bizonyitani kivant tény hidnytalan el6adasat. A bizonyitési
inditvany foganatositasanak akadalyaként jelolték meg azt is, hogy a perfelvételi targyalastol
tavol maradé alperesi képviselé nem kérte a Pp. 498. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az
érdemi targyalds elhalasztasat. Hivatkoztak tovabba arra, hogy a tanuvallomasok eleve nem is
alkalmasak a kifogésolt tények bizonyitasara. Az esetleges dologi vagy tulajdonjogi igény
megitélése kiviil esik a sajtd-helyreigazitas keretein, illetve a tanik meghallgatasaval nem
tisztazhatd. Utaltak arra is, hogy a bérleti jogviszony a kft. és az ingatlan mindenkori
tulajdonosai kozott jott 1étre, ezért barmilyen igényt csak a kft. fogalmazhat meg és terjeszthet
eld (nem névo).

Az elso- és masodfoku itélet

[16] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 8 napon beliil tegye kozzé
az alabbi helyreigazitd kozleményt a datum napjan a https://www.hirportal oldalon ,,cikk
cimel (vided)” cimmel kozzétett cikk megjelenésének megfeleld szedési modban,
betlimérettel, megjelenési helyen és idétartamban:

A https://www.hirportal oldalon ,,cikk cimel (vided)” cimmel kdzzétett irdsunkban valotlanul
allitottuk ¢és hireszteltiik, hogy névl édesapja, felperesl és névl nagybatyja, felperes2
megkarositotta név6t és tonkretette a csaladjat, illetve megfenyegette 6t. Valotlanul allitottuk
¢s hireszteltlik tovabba, hogy név1 édesapja és nagybatyja a név5 Kft-be névo6 altal befektetett
80 milli6é Ft-ot sajat keziikre jatszottak és a vallalkozas tulajdondban 4ll6 ingatlanokat sajat
neviikkre irattdk. A valosdg ezzel szemben az, hogy névl édesapja és nagybatyja nem
karositottdk meg névot, illetve a csalddjat nem tették tonkre és nem fenyegették meg 6t, a
névo altal a nevezett tarsasagba befektetett Osszeget nem jatszottdk a sajat keziikre, a
vallalkozas tulajdondban 4all6 ingatlanokat nem irattak sajat neviikre, ugyanis a vallalkozas
tulajdondban nem voltak ingatlanok.”

[17] Az els6foku birdsag ezt meghaladodan a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte az
alperest, hogy a felperesek, mint egyetemleges jogosultak javara fizessen meg 4000 Euro +
afa ligyvédi munkadijat és 21 465 Ft készkiadasbol allo perkoltséget. Az alperes kiaddja altal
fizetendo illeték nagysagat 72 000 forintban hatarozta meg.

[18] Az elséfoku birdsag elsddlegesen az alperes alaki védekezésével foglalkozott. Ezzel
kapcsolatban megéllapitotta, hogy a Pp. 496. § (6) bekezdésébdl nem vonhatd le olyan
kovetkeztetés, hogy az egyidejiileg tobb személyt érintd, tartalmilag is szétvalaszthatatlan,
szorosan Osszekapcsolodd kozlés esetén tobb felperes ne indithatna egyiitt sajto-
helyreigazitasi pert.

[19] A kereset érdemét illetben megallapitotta, hogy a PK. 14. szamu allasfoglalas I.
pontjat a névo nyilatkozatanak valdsagtartalmat az atvevo sajtoszerv koteles bizonyitani. A
tanik meghallgatasara iranyul6 alperesi bizonyitdsi inditvany teljesitését elsddlegesen azért
mellézte, mert hidnyzott az érdemi targyalds elhalasztasara iranyulo alperesi kérelem. Az
alperes a torvényi hataridében (a perfelvételt lezaro végzés meghozataldig) ugyan felajanlotta
a két tani meghallgatasat, de ezen célbdl elmulasztotta kérni az érdemi targyalds
elhalasztasat, igy arra nem volt eljarasjogi lehetdség.

[20] A tanbizonyitds mell6zése korében masodlagosan arra hivatkozott, hogy a
beruhazast nem a meghallgatni kért tanti, hanem kft. gyakorolta, az esetleges kotelmi vagy
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dologi igény sajtoperben nem vizsgalhato meg. A befektetés részletei és annak sorsa
egyébként sem bizonyithaté tanuk utjan, a fenyegetés tényére nézve pedig mind az
ellenkérelem, mind a bizonyitdsi inditvany is hidnyos volt, mert nem tartalmazott
tényeldadast arra vonatkozoan, hogy az allitott fenyegetésre pontosan mikor, milyen modon,
kinek a jelenlétében keriilt sor. Az alperes ellenkérelmében foglaltakkal ellentétben az
atlagolvaso az épiiletbdvitményt érintd tulajdonszerzésre utald részt ugy kellett, hogy értse,
hogy a felperesek a kft. tulajdondban all6 tobb ingatlanon szereztek tulajdonjogot, azokat a
sajat nevilkre firattdk, vagyis tulajdonjogukat atvezették az ingatlan-nyilvantartason.
Rogzitette: ezzel szemben a volt székhelyi ingatlanon kiviil egyéb, a Kft. tulajdonat képezd
ingatlanra az alperes nem is utalt. A cikk utolsé kozlését a tulajdoni lap cafolta, a székhelyen
1év0 ingatlan nem volt soha a kft. tulajdonaban, 2022 szeptemberében az I. rendii felperes sem
a kft.-t6l szerezte meg az ingatlan % tulajdoni hanyadat.

[21] A keresetet részben elutasitdo rendelkezés a vald tényeket megjelenitd részbdl a
80 milli6 forintos beruhdzasra vonatkozo elemet érintette, tekintettel arra, hogy magéanak az I.
r. felperesnek a személyes meghallgatdsa soran ugy nyilatkozott, hogy a befektetés Osszegét
vitatja, annak tényleges dsszege bizonyitatlan.

[22] A felperesek javara megitélt munkadij vonatkozasaban annak mérséklésére nem
latott lehetOséget, figyelemmel a Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6. sorszamu precedens itéletére.
Kiemelte: az o6radij szabad megallapodas része, az kétségteleniil magas, de nem aranytalanul
eltulzott és nem ellentétes a jozan ésszel sem. Az els6fokt birdsag szerint a perkoltség
tekintetében alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a magas perkdltség a sajtd
feladatanak ellatasat korlatozna, tekintettel arra, hogy amennyiben a sajté mindenben eleget
tesz az alkotmanyos ¢€s torvényes kotelezettségeinek, pervesztessége és perkoltségfizetési
kotelezettsége nem mertil fel.

[23] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku itélet
megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta ¢és a helyreigazitds szovegét az
alabbiak szerint hatdrozta meg.

Helyreigazitas:

[24] A https://www.hirportal oldalon datum napjan ,cikk cimel (vided)” cimmel
kozzétett irasunkban valotlanul allitottuk €s hireszteltiik, hogy névl édesapja (felperesl) és
névl nagybatyja (felperes2) megkarositotta névét, tonkretette a csaladjat, megfenyegette 6t,
illetve a név5 Kft.-be névo altal befektetett 80 millio Ft-ot a sajat keziikre jatszottak, a
véllalkozas tulajdonaban all6 ingatlanokat sajat neviikre irattdk. A valosag az, hogy a kft.
tulajdonaban nem voltak ingatlanok™.

[25] A masodfoku birdsag megallapitotta itéletének rendelkezd részében, hogy az alperes
az elsdéfoku itélettel meghatarozott hataridon beliill és modon addig koteles biztositani a
helyreigazit6 kozlemény elérhetdségét, amig a cikk is elérhetd, de legalabb 30 napig.

[26] A masodfoku birésag az 1. és II. r. felperest, mint egyiittes jogosultakat megilletd
elséfoku perkoltség 0sszegét 3657,6 Eurora €s 21 465 forintra leszallitotta.
[27] Ezt meghaladdan az els6foku itélet megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

[28] Kotelezte az alperes altal szerkesztett lapot kiadd név Zrt.-t, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I-II. r. felpereseknek, mint egyiittes jogosultaknak 1219,2 Eur6 masodfoku
perkdltséget, az ugyanezen szervezet altal megfizetendd fellebbezési illeték Osszegét pedig
96 000 forintban allapitotta meg.

[29] Ezt meghaladdan az els6foku itélet megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.
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[30] A fellebbezés, illetve a fellebbezési ellenkérelem tartalméara figyelemmel a
masodfoku birdsag kiilon rogzitette azt, hogy a feliilbiralat soran csak az elséfoku eljarasban
mar rendelkezésre 4llo adatok és eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok, bizonyitékok voltak
figyelembe vehetdek. figyelemmel arra is, hogy a sajto-helyreigazitasi perben nincs helye
utdlagos bizonyitasnak, tekintettel kiillondsen arra is, hogy a specialis eljarasban a perinditast
megeldzo kotelezd eldzetes eljarasban is csak akkor jogszerli a helyreigazitas megtagadasa,
ha a kérelemben eldadottak valésdga nyomban megcafolhatd. Ebbdl kovetkezéen nincs mod
a perfelvételt lezaro végzés meghozatalat kovetden a peres felek altal el6terjesztett bizonyiték
figyelembevételére és a kért bizonyitas teljesitésére.

[31] A masodfoku birosag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy van-e helye az elséfoku itélet
hatadlyon kiviil helyezésének. Arra a megéllapitasra jutott, hogy az érdemi targyalas
elhalasztasdnak a Pp. 498. § (2) bekezdés a) pontjdban meghatarozott konjunktiv feltételei
nem alltak fenn, az alperes altal inditvanyozott bizonyitast az els6éfoku birdsag helyesen
melldzte.

[32] A masodfoku birdsag a fellebbezést Osszességében csak az elséfoku itéletben a
felperesek javara megallapitott ligyvédi munkadij kisebb része vonatkozasaban talalta
alaposnak, illetve indokoltnak mindsitette az itélet végrehajthatosaga érdekében a
helyreigazit6 kozlemény Gjraszovegezését.

[33] A masodfokl birdsadg a bizonyitas mell6zése helyességének korében rogzitette a
sajto-helyreigazitasi eljarasban a Pp. 498. § (1) bekezdése esetében korlatozott a bizonyitas
felvétele (csak olyan bizonyitékokra vonatkozéan van helye, amelyek a targyaldson
rendelkezésre allnak vagy amelyeket a felek legkésobb a perfelvételt lezard végzés
meghozatalaig felajanlottak). Ha a sajtéoszerv nem rendelkezik azokkal a bizonyitékokkal,
amelyekkel a sajtokozlemény vitatott tényallitasainak a valdsagat igazolni tudja, ezek
beszerzésére részére a perben kiilon hataridé nem biztosithato.

[34] A masodfokl birdsag egyetértett az elséfoku birosdggal abban, hogy a Pp. 494. §-
aban rogzitett felhatalmazas alapjan a bizonyitas lehetséges korében tobbletkovetelmények
allnak fenn, a Pp. 498. § (2) bekezdés a) pontja kettds feltételhez koti a targyalas bizonyitasa
érdekében torténd elhalasztdsat (ilyen irdnyu kérelem és az alkalmassag, illetve
eredményesség valosziniisitése). A masodfokt birosag arra az alldspontra helyezkedett, hogy
a bizonyitas elrendelésének feltétele az is, hogy annak érdekében az inditvanyozé fél kéri a
targyalds elhalasztasat, amely feltételezi azt, hogy a fél vagy jelen van a targyalason és ott
kéri a halasztast, vagy azt a targyalds eldtt irdsban kéri. A masodfoku birdésag szerint az
érdemi targyalds elhalasztdsdnak masik esetkorében (ha az elrendelt bizonyitas
lefolytatasanak a fél korilményein kiviil esé akaddlya van) ugyancsak feltétele a
halasztasnak, hogy a bizonyitast inditvanyoz6 fél a bizonyitas lefolytatasat tovabbra is kérje,
amely ugyancsak feltételezi azt, hogy a fél vagy jelen van a targyaldson vagy elotte
tajékozodott arrol, hogy az altala kért bizonyitds elrendelésére nem keriilt sor és azt irasban
kéri. Ezen tilmenden sziikséges az eredményesség, illetve az alkalmassag valdszintisitése. Ez
utobbi kérdésekben a keresetben sérelmezett és bizonyitott allitdsokra szoritottan az
ellenkérelem tartalma és a bizonyitasi inditvany egyiittesen vizsgalando.

[35] A masodfoku birosdg arra az allaspontra helyezkedett, hogy mindezek
figyelembevételével indokolt volt a bizonyitds mell6zése, mert az alperes a torvényi
hataridében a perfelvételt lezard6 végzés meghozataldig ugyan felajanlotta a két tana
meghallgatasara iranyuld bizonyitast, azonban a targyaldson nem jelent meg, halasztasra
iranyul6 kérelmet irdsban nem terjesztett eld.

[36] A  masodfoktl birésag szerint a felajanlott bizonyitds alkalmassaga és
eredményessége korében sem tett eleget a torvényi kovetelményeknek az alperes. Ehhez
ugyanis sziikség lett volna arra, hogy a védekezést megalapozd tényeket olyan
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részletezettséggel terjessze eld, hogy az tartalmazza azon konkrét tényeket, amelyekre
figyelemmel a videdban nyilatkozé személy cikk altal atvett tényallitasai valonak tekinthetdk.
Ezt a tényallast a Pp. 495. § (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel nem a perben lefolytatando
bizonyitasbol kell megismernie és eldadnia az alperesnek, illetve megismerni a felperesnek.
Az utdlagos bizonyitds kizartsaga miatt kiemelt jelentésége van annak, hogy még a
perfelvételi szakban meg tudja tenni a felperes az alperes irdsbeli ellenkérelmére vagy
legkésdbb a sajtoper perfelvételi targyaldsan szoban eldadott alperesi ellenkérelemre, a
felajanlott bizonyitas alkalmassaganak/eredményeségének cafolatara vonatkozo6 nyilatkozatat,
illetve 6 is eldterjeszthesse e korben a bizonyitékait és bizonyitési inditvanyait.

[37] A  masodfokil birosdg kiemelte: a sajto-helyreigazitasi perben specialis
kortiilményekre figyelemmel a bizonyitd félnek részletes tényeldadast kell tennie bizonyitasi
inditvanydban azon koriilményekrdl, amelyekbdl a felajanlott bizonyitas alkalmassagara,
eredményességére lehet kovetkeztetni. Jelen esetre nézve azt allapitotta meg, hogy az alperes
irasbeli ellenkérelmében a sérelmezett Ot tényallitds valosagat megalapoz6 olyan,
konkrétumokat is tartalmazo tényallast, amelyre bizonyitas lenne lefolytathat6 és bizonyitasi
inditvanya eredményessége ¢s alkalmassaga tekintetében érdemben semmit.nem adott eld.

[38] A masodfoku birosag értékelése szerint az elsdfoku birdsag itéletének [14]-[17]
bekezdéseibdl nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a bizonyitas alkalmatlansaga korében
irtakat a Pp. 498. § (2) bekezdés a) pontja masodik feltétele (a felajanlott bizonyitas
alkalmassaga ¢és eredményessége valdsziniisitése korében) vagy a Pp. 275. §-a keretében
fejtette ki, az abban foglaltakkal azonban a masodfoku birdsag a Pp. 498. § (2) bekezdése a)
pontja szerinti valdszinisités korében egyetértett.

[39] A masodfoku birosag kifejtette, hogy a cikkben az altalanossag szintjén megjelend
cselekmények (,,megkarositottak™; ,,tonkretették a csaladjat”; ,,fenyegették™; ,,a vallalkozasba
befektetett vagyonat sajat keziikre jatszottdk™; ,,a vallalkozas tulajdonaban all6 ingatlanokat
sajat neviikre irattak™) tekintetében mar az ellenkérelemnek meg kellett volna jelenitenie a
felperesek terhére allitott jogsértd magatartast igazolo — tanukkal igazolni kivant — részleteket.
El6 kellett volna adni azt, hogy a fenyegetés miben 4ll, hol, mikor, ki altal valoésult meg és ki
volt még jelen. A ,tonkretétel” tekintetében annak ténybeli alapja nem volt megallapithato és
sem az, hogy kit kell érteni pontosan név6 csaladja alatt és konkrétan miben all a tonkretétel.
A masodfokl birdsdg szerint a ,,megkarositas” megfogalmazas tekintetében is csak sejthetd
az, hogy a név6 tag altal eszkdzolt tagi hozzajarulasnak a kft. altal a bérelt ingatlanra forditasa
¢és a bérlet megszlinésével a bérldi beruhazas elszdmoldsanak elmaradasa lehet a hatterében,
de az ellenkérelem nem levezeti le azt, hogy a Kft. altal eszkdzolt beruhazas
ellentételezésének hianya miért tekinthetd a tag karadnak, és ha a szerzddés hivatkozott
pontjai alapjan a bérld sem Iépett fel, ugy a tag oldalan kar miként keletkezhetett. Mindezek
kifejtése esetén terjeszthették volna el6 a felperesek még ugyancsak a perfelvételi szakban az
ellenkérelemben foglaltak és a felajanlott bizonyitas alkalmassaga céafolatara szolgéalod sajat
bizonyitasi inditvanyaikat

[40] A masodfoku birdsdg szerint az els6fokl birésag helyesen mutatott r4 arra, hogy
tobb allitas valosaga a bizonyitand¢ allitas jellege okan eleve nem volt tanubizonyitds utjan
igazolhat6. Az erre vonatkozd megéllapitas ezért nem sérti a Pp. 268. § (1) bekezdését. A
konyvelés irataival és a mérlegek alapjan tisztazhat6 az, hogy az idegen ingatlanon elvégzett
bérld altal végzett beruhdzasberuhazas a Kft. eszkdzeként nyilvan volt-e tartva, illetve, miként
tartottak nyilvan a név6 altal a Kft.-nek nytjtott hozzéjarulast, arr6l miként allapodtak meg az
érdekeltek, annak mi lett a sorsa és annak értéke milyen okokbdl valtozott. A masodfoku
birosag helyesnek mindsitette azt a megallapitast, hogy a tulajdoni lap igazolja azt, hogy a
bérelt ingatlan nem allt a Kft. tulajdondban A tanuk esetleges el6adasa nem lehet alkalmas
azon allitas igazolasara, hogy a felperesek tobb ingatlant irattak at a Kft.-r6l a sajat neviikre.
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[41] Osszességében megallapitotta a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag
helyesen kovetkeztetett arra, hogy az érdemi targyalas elhalasztasanak a Pp. 498. § (2)
bekezdés a) pontjdban meghatarozott feltételei hidnyoztak és az inditvadnyozott bizonyitas a
Pp. 498. § (3) bekezdése alapjan mell6zendd volt — ebbdl kovetkezden az alperes a
sérelmezett Ot allitas valdsagat nem bizonyitotta, igy helyreigazitasnak van helye.

[42] A masodfokl birdsdg a helyreigazité kézlemény tartalma korében annyiban talalta
helyesnek az alperes fellebbezését, hogy — az ingatlanokra vonatkozo val6 tények feltiintetése
kivételével — nem volt indokolt a vald tények megjelenitéseként a kozlemény elsé részében
foglaltak puszta megismétlése, igy a masodfoku birdsag allaspontja szerint a PK. 15. szamu
allasfoglalas alapjan a vald tényeket csak sziikség szerint kell a kdzleménynek tartalmaznia,
tobblettartalmat nem hordozd dupldzdsuk a helyreigazitds terjedelme ¢és tartalma
szempontjabol is sziikségtelen. A feleslegesnek bizonyuld részeket a masodfoku birdsag az
elséfoku itéletet részbeni megvaltoztatdsidval melldzte a helyreigazitds szovegébdl. Ilyen
koriilmények kozott az egyértelmiliség érdekében a masodfokt birdsag a helyreigazitd
kozleményt Gjraszovegezte.

[43] A masodfoku birosdg abban is pontositotta az els6foka birdsag itéletét, hogy a
helyreigazité kozlemény a sérelmezett cikk elérhetdségének idejéig, de legalabb 30 napig
legyen elérhetd. Azért tartotta szlikségesnek rogziteni a masodfokt birosag a helyreigazitasi
kérelemmel egyezden, hogy ne kovetkezhessen be az, hogy az alperes egy formalis, csak
nagyon rovid ideig elérhetd helyreigazitassal, majd az eredeti cikk és a helyreigazitas
eltavolitasaval is eleget tehessen az els6foku itéletben foglaltaknak.

[44] A masodfoku birosdg az elséfoka perkoltség tekintetében arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az alperes fellebbezésével szemben a Ptk. diszpozitivitasa lehetdvé tette a
kirovd és lerovd pénznem Eurdban torténd meghatdrozasat. Az ilyen meghatarozas a
végrehajtasnak nem akadalya. Annak sem tulajdonitott jelentdséget a masodfokl birdsag,
hogy az un. ,tikorperekben” milyen 0Osszegli ligyvédi munkadijat allapitottak meg.
Irdnyadonak tekintette a masodfokll birosag a perkoltség mértéke és a sajtdé miitkodésének
veszélyeztetése kozotti Osszefiiggés hianya korében az els6foku birdsag allaspontjat. A
masodfoktl birésag ugyanakkor a felhivott precedensképes kuriai hatarozat fényében is
indokoltnak latta a felperesek altal felszamitott ligyvédi munkadij kisebb mérséklését. A
masodfoku birdsag rogzitette: a felperesek altal felszamitott ligyvédi munkadijban az o6radij
Osszege nem volt ellentétes a piaci viszonyokkal és a jozan ésszel. Ugyanakkor a keresetlevél
eléterjesztéséig felszamitott 14 oranyi munkamennyiség vonatkozasaban értékelenddnek
talalta azt, hogy az azonos tartalmu cikkek miatt indult mintegy 20 ,tiikdrperre” figyelemmel
nem lehet redlis a jelen perben felszamitott 14 dranyi munkamennyiség. A felperesi oldalnak
csak egyszer kellett a helyreigatas iranti kérelmet és a keresetlevelet megszovegezni, a
masodfoktl birosag értékelése szerint életszerlien az tigyféllel valdo kapcsolattartds sem
iigyenként zajlott, emiatt az erre esé munka megoszlik a mintegy 20 per kozott €s a kereset
adott perre egyediesitése csak kisebb iddraforditast igényel. A madasodfok birésag ezért
mérlegeléssel a kereset eléterjesztéséig indokolhatdé munkaidé-sziikségletet 7 oraban, igy a
teljes munkamennyiséget (7+11=) 18 oraban, igy az atharithaté elséfoku ligyvédi munkadij
Osszegét 2880 Euro+afa dsszegben hatarozta meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[45] A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyben
elsddlegesen kérte annak hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birésag uj eljarasra és Uj
hatérozat hozatalara utasitasat, masodlagosan pedig a perkoltség leszallitasat kérte, az elso- és
masodfoku eljarasban dsszesen 60 000-60 000 forint 6sszegre.

[46] Az alperes megsértett jogszabalyként hivatkozott a Pp. 268. §-ara, a Pp. 276. § (1) és
(4) bekezdésére, a 275. §-ara, valamint a 498. § (1) bekezdésére.

[47] Az alperes alapvetéen az altala felajanlott tantibizonyitds mell6zését kifogasolta
azzal, hogy a tanubizonyitds bejelentésével egyidejliileg kelld hatariddben megjeldlte a
valétlan tényallitasokat, megtortént annak valdszintisitése, hogy a tantibizonyitds eredményre
vezethet, hiszen a meghallgatni kért név6 a cikkhez tartozé videodban is nyilatkozott az 6t ért
atrocitasokrol, fenyegetésekrdl, a keletkezett karokrol, név9 pedig jelen volt a fenyegetéssel
érintett eseményeknél. Az alperes alapvetden kifogasolta azt a koriilményt, hogy a tanuk
meghallgatasa nélkiil hatarozott a birdsdg a tantvallomasok bizonyitasra alkalmassagat
illetéen. Az alperes allaspontja szerint a meghallgatni kért tanik mind a fenyegetésekrol,
mind a vagyon atjatszasarol, mind a keletkezett karrdl nyilatkozni tudnak. Az alperes szerint
eleget tett a bizonyitdsi inditvanyok bejelentésével és megjelolésével a Pp. 275. § (1)
bekezdésében, illetve a Pp. 284. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, hiszen
inditvanyat kelld idOben, a perfelvétel lezarasa elott eldterjesztette. Mindezek alapjan
indokoltnak taladlta a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6fokil birdsag uj
eljarasra kotelezését a tanuk meghallgatasanak eldirasaval.

[48] A perkoltség tekintetében az alperes eldadta, hogy felperesenként csupan 60 000-60
000 forint tekinthet6 indokoltnak, illetve allaspontja szerint kizardlag forintban lehet a
perkoltséget megallapitani, és ehhez kapcsolhatd adott esetben afa-fizetési kotelezettség. Az
alperes egyrészt eldadta, hogy tulzottan magas a felperesek altal alkalmazott oradij (160
eurd), de kiilonosen sok a beallitott munkaodra, munkamennyiség, figyelemmel a mintegy 20
db parhuzamos perre (,tiikkdrperek”) — mikozben adott esetben csak a fejléceket kell
kicserélni. Az alperes elképzelhetetlennek mindsitette, hogy tigyenként 30-30 6ra munkaidd-
raforditas lenne sziikséges a kozel azonos tényallas mellett. Az alperes szerint a felhivott
kuriai precedens itélet (Pfv.I1.20.887/2023/6.) sem zarja ki a munkadij mérséklését, mert a
jelen esetben az kirivoan eltalzottnak tekintheté. Allaspontja szerint a rendkiviili 6sszegili
perkoltség Gsszességében mar veszélyezteti a sajtdo miikodését is.

[49] A felperesek feliilvizsgélati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérték annak helyes indokai alapjan. Allaspontjuk szerint az eljart birdsagok az alperes altal
felajanlott bizonyitdst megalapozottan melldzték, tekintettel arra, hogy a perfelvételei
targyalason meg sem jelend alperesi képviseld0 nem kérte a targyalds elhalasztasat
(tanubizonyitds céljabol sem), valamint inditvdnydban konkrétan nem jelolte meg, hogy
pontosan mikor, hol, hogyan, mivel bekdvetkezett tények bizonyitasara lennének alkalmasak
a tanuk, igy a valoszinilisités kdvetelményének sem felelt meg az inditvany. Megjegyezték,
hogy 1d6kdzben egy biintetéeljaras soran névé kodzokiratban nyilatkozott arrdl, hogy a riport
kiilon felkérésre késziilt, az abban foglaltak érdemben nem felelnek meg a valdsagnak, ezért
bocsanatkérést gyakorolt.

[50] A perkoltség tekintetében eldadta, hogy nem tilos annak eurdban torténd kikotése,
figyelemmel a szerzddéses szabadsag elvére és arra, hogy azt jogszabadly nem zarja ki. A
felperesek allaspontja szerint az alkalmazott oradij sem tekinthetd eltulzottnak, minden
esetben érdemben elvégzett munka van a jelzett munkaérak mogott. Alllaspontjuk szerint
természetesen az érvényesitett perkoltség nem veszélyezteti a sajtdo mikodését.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[51] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét részben talalta alaposnak az aldbbiak
szerint.
[52] A feliilvizsgalat a megel6z0 eljarashoz kapcsolddo rendkiviili, korlatozottan igénybe

vehetd fellebbviteli perorvoslat, melynek kizardlag jogszabalysértésre hivatkozasra
alapitottan van helye. Rendkiviili jogorvoslati jellegébdl kovetkezoen funkcioja a kérelmet
eldterjesztett fél altal Aallitott jogsérelem elbirdlasa és megalapozottsdga esetén annak
orvoslasa.

[53] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatadrozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysértd, illetve a kuriai hatdrozattol jogkérdésben vald eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozatalaig bekdvetkezett és a jogerds itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki.

[54] A jelen esetben a Kuridnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az alperes altal
felajanlott bizonyitds mell6zése megsértette-e a Pp. altalanos, illetve sajtd-helyreigazitasra
vonatkoz6 specialis bizonyitdsi eljarasi szabdlyait vagy sem, illetve amennyiben ebben a
vonatkozasban a feliilvizsgalati kérelem nem alapos, helye van-e a felperesek perkoltség
iranti igénye mérséklésének.

[55] A Pp. 268. § (1) bekezdése a bizonyitasi eszkdzeirdl szdlva azt tartalmazza, hogy a
bizonyitasi eszkdznek alkalmasnak kell lennie arra, hogy igénybevételével a birdsdg a perben
jelentés tények megallapitdsdhoz felhasznalhatd, a mérlegelés soran figyelembe vehetd
bizonyitékhoz juthasson. A (2) bekezdés szerint bizonyitasi eszkozként kiilondsen tanu,
szakértd, okirat, képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétel, valamint egyéb targyi
bizonyitasi eszkdz vehetd igénybe.

[56] A Pp. 276. § (1) bekezdése szerint a birdsag a per eldontéséhez sziikséges tények
megallapitdsa végett bizonyitast rendel el. A (3) bekezdés értelmében a birésag a fél altal
elterjesztett bizonyitasi inditvanyhoz, a bizonyitds felvétele targyaban hozott hatarozatdhoz
nincs kotve. A (4) bekezdés szerint a birdsdg mellézi a bizonyitds elrendelését, ha a
bizonyitasi inditvanyt a fél nem e térvényben foglaltaknak megfelelden terjeszti eld, kivéve,
ha torvény eltéréen rendelkezik [a) pont]. Az (5) bekezdés szerint a birdsag melldzi a
bizonyitas elrendelését vagy a mar elrendelt bizonyitéas lefolytatasat, ha az a jogvita elbiralasa
szempontjabol sziikségtelen.

[57] A sajto-helyreigazitds olyan specialis eljarasnak mindsiil, amely esetében a
bizonyitas szabalyai eltérdek lehetnek az altalanos szabalyoktol.

[58] A Pp. 498. § (1) bekezdése szerint az érdemi targyaldson bizonyitas felvételének
csak olyan bizonyitékokra vonatkozdan van helye, amelyek a targyaldson rendelkezésre
allnak vagy amelyeket a felek legkésébb a perfelvételt lezard végzés meghozataldig
felajanlottak. A perben utdlagos bizonyitasnak nincs helye. A (2) bekezdés szerint az érdemi
targyalast akkor lehet elhalasztani, ha ezt valamely fél kéri és a mar feltart bizonyitékokkal
vagy egy¢éb modon valdsziniisiti, hogy az altala felajanlott bizonyitas alkalmas és eredményes
lehet a keresetben, illetve védekezésben eldadottak igazoldsara vagy cafolatara [a) pont], vagy
az elrendelt bizonyitas lefolytatdsanak a fél koriilményein kiviil esé akadalya van és a
bizonyitast inditvanyoz6 fél a bizonyitas lefolytatdsat tovabbra is kéri; a tavol 1évo fél e
nyilatkozatanak beszerzése érdekében a targyalds elhalasztasanak nincs helye [b) pont]. A (3)
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bekezdés szerint a (2) bekezdésben a b) pontban meghatérozott feltételek hidnyaban a birdsag
a bizonyités elrendelését, illetve lefolytatasat melldzi.

[59] A felperesek allaspontja szerint az eljart birosagok helytalléan allapitottak meg,
hogy az alperes altal el6terjesztett bizonyitasi inditvany hidnyos volt, ezért megalapozottan
melldztek a tanubizonyités elrendelését. Az alperes allaspontja ezzel szemben az volt, hogy az
altala meghallgatni kért tantik egyértelmiien hozzajarulhattak volna a tényallas tisztdzasahoz,
hiszen éppen a meghallgatni kért név6 volt a felperesek altal tobbszorosen megfenyegetett fél,
név9 pedig a kft. lgyvezetdjeként tobb esetben tanja volt a felperesek fenyegetd
magatartasanak.

[60] A masodfoku birdésag az inditvanyozott tanibizonyitas elrendelése melldzését éppen
a sajto-helyreigazitas specidlis szabdlyaira figyelemmel tartotta megalapozottnak, hivatkozva
arra is, hogy a sajtoszervnek mar a sajtokozlemény megjelentetésekor rendelkeznie kell az
allitasok igazolasara alkalmas bizonyitékokkal, azokat nem a peres eljards kapcsan kell
,beszereznie”. Kiemelte azt 1is, hogy a sajtdoszerv a mastdl szadrmazo értesiilés
valdsagtartalmat is maga koteles bizonyitani.

[61] A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a bizonyitasi inditvanydban a fél koteles
megjeldlni a bizonyitani kivant tényt és a bizonyitasi eszkozt. A Pp. 284. § (1) bekezdése
szerint tanubizonyitasi inditvany esetén be kell jelenteni a tant nevét és idézhetd cimét. Ha a
bizonyitasi inditvany ezen feltételeknek nem felel meg, a mar idézett Pp. 276. § (4) bekezdés
a) pontja alapjan a bir6sag mell6zi a bizonyitas elrendelését.

[62] A Kuria szerint a jelen esetben az 0sszes koriilmény mérlegelésével megallapithato
volt az, hogy a tanUbizonyitasra vonatkozo altalanos és specidlis szabalyokat a masodfoku
birdsdg nem sértette meg, amikor megalapozottnak talalta a tanubizonyitds mell6zését. Az
alperes ugyanis a tanubizonyitds iranti inditvanyaban konkrétan nem jeldlte meg, hogy a
tantk pontosan milyen koriilményekrdl tudnak beszamolni. Nem jellte meg tehat azt, hogy a
tanuk mikor bekovetkezett, alapvetéen milyen tartalmi fenyegetések igazoldsat tudjak
alatdmasztani. Valoban nem az az elvaras az inditvannyal szemben, hogy az inditvanyozo fél
pontosan jeldlje meg a tanuk lehetséges eléaddsanak pontos tartalmat (amint arra az alperes
hivatkozott), azonban nem elegendd a tanu tudomdsira vonatkozd altalanos, minden
konkrétumot nélkiil6zé utalds, hiszen ez kizarja a felperesek oldalan a targyaldsra vald
felkésziilés érdemi lehetdségét, ha nem lehet arrdl informaciot kapni, hogy milyen keretek
kozott torténik, mire vonatkozik a tantk nyilatkozata. Helytalloan 4llapitotta meg a
masodfoktl birésdg azt, hogy helytelen az alperes azon 4llaspontja, hogy pusztan a
tanubizonyitas bejelentése és annak a bizonyitasi érdekkel 0sszekdtése a bizonyitandd tények
koriilményeinek meghatarozasa nélkiil azért lenne lehetséges, mert nem a félnek, hanem a
tanunak kell beszamolni a relevans tényekrdl. A fél allitasi kotelezettségét nem potolhatja
tanu esetleges, nem kellden koriil hatarolt tényekrdl vald jovobeni nyilatkozatara vald utalas.

[63] A jelen esetben az alperes tanubizonyitdsi inditvanya ezen a kéron nem Iépett tal,
konkrétumokat nem tartalmazott, vagyis a tanubizonyitds alkalmassdganak ¢és
eredményességének a torvény altal megkovetelt valoszinlsitése ténylegesen elmaradt.

[64] A Kuria szerint arra is helytalloan hivatkozott a masodfokd birdsag, hogy a
perfelvételi targyalason az alperes képviseldje nem jelent meg és nem kérte ezt megelézden
irasban sem a bizonyitds érdekében a targyalds elhalasztdsat, marpedig a Pp. 498. § (2)
bekezdés a) pontja szerint az érdemi targyalas elhalasztasat annak egyik torvényben eloirt
feltétele az erre vonatkozo kérelem eldterjesztése. Mindezekre figyelemmel a Kuria szerint
megallapithaté volt, hogy az eljart birésagok megalapozottan dontdttek az alperes
tanubizonyitasi inditvanyanak mell6zésérol.
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[65] Az alperes masodlagos feliilvizsgalati kérelmében a felperesek altal érvényesitett
perkoltséget kérte mérsékelni azzal, hogy egyrészt eltilzott az érvényesitett oradij mértéke,
masrészt pedig ugyancsak eltilzott az érvényesitett munkaidd-raforditas nagysaga is. A 160
Euro Osszegli oradij tekintetében eldadta, hogy az kozel 64 000 forintnak tekintheté (400
forintos arfolyammal szamolva), amely a gyakorlat ismeretében kirivoan eltulzott. Eldadta
tovabba azt is, hogy a felperesek azonos targyban, azonos kdzlemény miatt, azonos tartalmu
helyreigazitasi igénnyel 20-at meghaladd sajto-helyreigazitasi pert kezdeményeztek, a jogi
érvelés gyakorlatilag minden esetben azonos, a beadvanyok ,.egyediesitése” nem igényel
olyan munkaidd-raforditast, mint amelyet a felperesek érvényesitenek.

[66] A felperesek ezzel kapcsolatban eldadtak, hogy az oradij nem tekinthetd olyan
kirivoan magasnak, amelynek mérséklése lenne indokolt. Az egyes ,tiikorperek” minden
esetben eseti, egyedi felkésziilést igényeltek, a valdos munkdnak megfelel6 mennyiségii
munkadrat szamoltak fel.

[67] A Kuria ezt a kérelmet részben talélta alaposnak.

[68] A Dbirosagi eljarasokban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo, a perbeli
idészakban hatdlyos 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. § (1)
bekezdése szerint az ligyvéd altal képviselt fél tigyvédi koltségkeént a fél és az ligyveéd kozott
létrejott ligyvédi megbizasi szerzédésben kikotott munkadij dsszegét szamolhatja fel. Az Ukr.
3. § (6) bekezdése szerint a munkadij megéllapitdsa sordn a munkadij Osszegét a birosag
indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel.

[69] A Kuria egyetértett annyiban az eljart birésdgokkal, hogy 6nmagaban a mintegy
64 000 forint+afa oradij (160 Euro) kiemelkeddéen magas Osszegli ugyan, de nem tekinthetd
olyan mértékben kirivonak, amely az dsszegszerliség mérséklését dnmagéban indokolna.

[70] A masodfoka birosdg a Kuria irdnyadd gyakorlataval Osszhangban fejtette ki a
jogerds itéletben azt, hogy 6nmagaban az IM rendelet 2. § (2) bekezdése a jogi képviseld altal
felszamitott munkadra és az oOradij mérsékléséének lehetdségét nem zarjak ki. A Kuria
Pfv.11.20.887/2023/6. szamu precedens hatarozataban foglalt jogértelmezése szerint az IM
rendelet 2. § (2) bekezdése feljogositja a birdsagot, hogy a kikdtott igyvédi munkadijat
kivételes esetben mérsékelheti, amennyiben a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység €s a
munkadij kozott ardnytalansadg all fenn, azonban az aranyos munkadij méltdnyossagbol
torténd mérséklésére nincs jogszabalyi lehetdség. A szerzddésben megallapodott munkadij
birésag altali mérséklése — a szerzddés tartalmanak szabad meghatarozasa alapelvével
szemben — kivételes €s ebbdl adodoan sziiken értelmezendo, az oradij mértékére legfeljebb
akkor terjedhet ki, ha az a piaci viszonyokkal és a jozan ésszel (Alaptorvény 28. cikk)
nyilvanvaloan ellentétes, kirivoan eltulzott mértékii. Az aranytalansag vizsgalatat az ligyveéd
ténylegesen elvégzett tevékenységének és az ligyvédi munkadijnak az egybevetésével kell
elvégezni.

[71] Jelen iigyben a felperesek a megbizasi szerz6dés kivonatat a feliilvizsgalati eljaras
soran csatoltak, e kivonat 1. pontjabol kitlinen a felperesek és jogi képviseldjiik kozott 2024.
Jjunius 24-én jott 1étre megbizasi szerzddés, amelynek eleget téve az 1. és II. rendli felperesek
képviseletét a jogi képviseld valamennyi sajto-helyreigazitasi és személyiségi jogi perben
ellatja, amelyért a felperesek oranként 160 eurd+afa megbizasi dij fizetésére vallaltak
kotelezettséget. A megallapodas 4. pontja értelmében a megbizasi szerzddést a felek 2025.
januar 29-én modositottak akként, hogy a felperesek jogosultak forintban érvényesiteni az
ellenérdekii féllel szemben a perkdltség iranti igényt azzal, hogy az elszamolas soran a 2025.
januar 29-ei idépontot figyelembe véve az atvaltasi arfolyam pernyertesség esetén 408
forint/euro.
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[72] Ezen peradatok alapjan a masodfokl birdsag jogszabalysértés nélkiil kdvetkeztetett
arra, hogy az adott ligyben az ligyvédi tevékenység oOradijanak mértéke (160 eurd) a piaci
viszonyokkal és a jozan ésszel nyilvanvaléan nem ellentétes, az oOradij mérséklésének
mell6zése ezért nem sérti az alperes altal megjelolt eljarasi szabalyokat.

[73] A Kuria egyetértett a masodfoku birosdg itéletének azon indokaival is, hogy a
felperes altal a keresetlevél megszerkesztésével és a pert megeldzd konzultacioval
Osszefiiggésben felszamitott 14 munkaodra — kifejezetten a felperes altal kezdeményezett
szamos azonos targyu perre tekintettel — nyilvanvaldan elttlzottnak mindsithetd. Az elséfoka
eljarasra felszamitott munkadrak szamanak tovabbi mérséklésére a feliilvizsgalati kérelemben
eléadottak nem szolgaltak kelld indokolasul, nem sérti a megjeldlt jogszabalyokat az, hogy a
masodfokl birdsdg a targyaldsra felkésziiléssel felmeriilt munkaorat, az utazassal és a
targyaldson megjelenéssel 0Osszefiiggésben felmeriilt munkadrdkat nem mérsékelte. A
masodfokt birdsadg a jogerds itélet indokoldsa soran nem sértette az IM rendelet 2. § (2)
bekezdését, mert részletesen szdmot adott arrol, hogy az elséfoku eljards soran ténylegesen
elvégzett tlgyvédi tevékenység miért all aranyban az altala meghatarozott iigyvédi
munkaodrakkal. Ezt meghaladéan a masodfoku birdsag a feliilbiralati eljaras soran a felperesek
fellebbezési ellenkérelem eldterjesztéséért felszamitott tovabbi 6 munkadrat nem mérsékelte.
E rendelkezés az alperes altal megjeldlt jogszabalyokat [Pp. 81. § (1) bekezdés, IM rendelet 2.
§ (1) bekezdés] nem sérti, ennélfogva a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését az alperes
altal e korben felhozott érvelése sem szolgaltatott kelld okot.

[74] Azt azonban az alperes alappal sérelmezte, hogy a masodfokl birdésag a jogerds
itéletben az alperest idegen pénznemben marasztalta a perkoltség megfizetésére. A jogerds
itélet a pénznemet érintden jogkérdésben eltért a Kuria kozzétett hatarozatatol a kovetkezok
szerint.

[75] A Pp. 80. §-a alapjan a perkdltség a félnél — a perben vagy azt megel6zden — a jog
perbeli érvényesitésével okozati dsszefliggésben és sziikségképpen felmeriilt minden koltség,
ideértve a birdsag elott torténd megjelenéssel sziikségképpen felmeriilt keresetkiesést is. Az
IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan a perben a fél felszamitassal [Pp. 81. § (1) bekezdés]
kérheti a birosagtol, hogy a perkoltség egyik elemeként az ligyvédi munkadijat olyan
Osszegben hatdrozza meg, amely megegyezik a fél és az ligyvéd kozotti megbizasi dijjal,
amelynek okirati bizonyitéka a megbizési szerzddés. A perkoltség Osszegét a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan a birésag hatdrozza meg, az IM rendeletben meghatarozott
indokolasi kotelezettség mellett [IM rendelet 2. § (2) bekezdés] a birdsag jogosult annak
mérséklésére is.

[76] Mindezek alapjan a Kuria gy itélte meg, hogy a per fotargya tekintetében a jogerds
itélet megfelelt a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyoknak, ezért a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan e korben a jogerds itéletet hatdlyban fenntartotta.

[77] A Kuria ugyanakkor a feliilvizsgalati eljarasra nézve felszamitott munkadra
mennyiségét eltulzottnak itélte meg, figyelemmel arra is, hogy kozvetlen tapasztalata van a
felperesek altal kezdeményezett azonos tematikaji perekben, a felperesek altal feliilvizsgalati
ellenkérelemként el6terjesztett beadvanyok gyakorlati tartalmi azonossagat illetéen. A Kuria
igy a jelen eljarasra nézve a feliilvizsgalati eljarasban 2 munkaorat fogadott el a beadvany
elkészitésére €s tovabbi 1 orat a targyaldson valo részvételre. Ennek 0sszegét az alperes altal
elfogadott 400 Ft/Euro arfolyam alkalmazéasaval és a forint Osszeg tekintetében az afa
alkalmazéasa mellett 81 280 Ft/ora 6sszegben Osszesen 243 840 forintban allapitotta meg. Ezt
meghaladéan a feliilvizsgalati eljarasban érvényesitett perkoltségigényt nem talalta
megalapozottnak.
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A dontés elvi tartalma

[78] A sajtd-helyreigazitasi perben is érvényesil az az altaldnos szabaly, hogy
tanubizonyitas inditvanyozasa esetén konkrétan meg kell jeldlni a bizonyitani kivant tényt és
a bizonyitasi eszkozt. A kelld konkrétsdg hidnyaban eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyt
mellézni kell. Nem a tantik vallomasanak vélhetd tartalmat sziikséges eldzetesen ismertetni,
de azt meg kell jeldlni, hogy konkrétan milyen tényre, koriilményre, eseményre tud
nyilatkozni, ezéltal biztositva az ellenérdeki fél szamara is a felkésziilés lehetdségét.

7.Ar0 rész

[79] A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperes kiadgjat kotelezte a
felpereseknek az tigyvédi munkadijban jelentkezd feliilvizsgalati eljarasi koltségének
megfizetésére forint Osszegben. Ennek 0Osszegszerlisége a fentiek szerint Kkeriilt
meghatarozasra.

[80] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket is a
pervesztes alperes kiadoja koteles megfizetni. A fizetendd illeték nagysaga az illetékekrdl
sz0l16 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan keriilt megallapitasra. T4jékoztatja
a Kuria az alperes kiadojat, hogy az illetéket a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie; megfizetése soran
kozleményként fel kell tlintetni: a Karia megnevezését, a Kuria e hatarozatanak szamat ¢s a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[81] A Kiria az alperes feliilvizsgalati kérelmét — a felperes kérelmére — a Pp. 405. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

Budapest, 2025. marcius 19.
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