DEBRECENI ITELOTABLA
Pkf.11.20.109/2025/3. szam

A Debreceni [télétibla a dr. Czingula Katalin iigyvéd (cim) 4ltal képviselt
kérelmezd neve (cim) kérelmezének a dr. ... elndk altal képviselt Balassagyarmati
Torvényszék (cim) kérelmezett ellen vagyoni elégtétel megfizetésére iranyuld nemperes
eljarasban a Debreceni Torvényszék 8.Pk.21.054/2024/13. szamu végzése ellen a kérelmezett
altal 14. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd
végzest:

Az itéldtabla az elséfoku birosag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részében részben megvaltoztatja és a kérelmezett vagyoni elégtételben marasztalasat 846 400
(nyolcszaznegyvenhatezer-négyszaz) forintra, elsofokti koltségben marasztalasat 58 641
(6tvennyolcezer-hatszaznegyvenegy) forintra leszallitja; a kérelmezdt kotelezi az allam javara
729 (hétszazhuszonkilenc) forint els6foku eljarasi illeték megfizetésére, mig az allam terhén
marado elséfoku eljarasi illetek 0Osszegét 25392 (huszondtezer-haromszazkilencvenkét)
forintban allapitja meg. Egyebekben a végzést helybenhagyja.

A kérelmez6 a Magyar Allam javara az elséfoku illetéket és 4536 (négyezer-
Otszazharminchat) forint fellebbezési illetéket — az allami add- és vamhatosag 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara — e végzés meghozatalanak keltétol
szamitott 60 (hatvan) napon beliil koteles megfizetni. Az illeték megfizetése soran a
Debreceni [télétabla megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adodazonosito szamat kozleményként fel kell tiintetni.

Megallapitja, hogy 2 464 (kétezer-négyszazhatvannégy) forint fellebbezési illeték az allam
terhén marad.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
A tényallas
[1] A 2017. marcius 2-an fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemmel indult,
ellentmondas folytan perré alakult eljaras volt folyamatban kolcson megfizetése targyaban a
'felperes neve' felperes, valamint a kérelmez6 mint 1. rendii alperes, 'IL.r. alperes neve' 1.
rendl alperes, '[IL.r. alperes neve' III. rendl alperes és 'TV.r. alperes neve' IV. rendli alperes

kozott a Salgdtarjani Jarasbirosag elott P.20.341/2017., majd P.20.749/2018., P.20.657/2019.
és P.20.818/2023. szamon.

[2] A per a felek kozos kérelmére 2018. janudr 22. napjatél sziinetelt. A felperes 2018.
julius 20. napjan kérte az eljaras folytatasat; a birosadg a folytatasrol 2018. oktober 30-an
intézkedett.

[3] A targyalas a felperesi jogi képviseld altali elmulasztisa okén a kérelmezd jogi
képviseldjének a kérelmére 2019. janudr 23. napjatdl sziinetelt. A felperes 2019. augusztus
15. napjan kérte az eljaras folytatasat; a birosag a folytatasrol 2019. szeptember 23-an
intézkedett.
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[4] A per a jarasbirosag elséfokon jogerdre emelkedett 7.P.20.818/2023/18/11. szam1, a
kérelmezo jogi képviseldje részére 2024. aprilis 9-én kézbesitett itéletével fejezddott be.

A Kkérelem és az ellenirat

[5] A kérelmezd a polgari peres eljaras elhuzodéasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
érvényesitésérol szold 2021. évi XCIV. torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 7. §-anak (1) és (2)
bekezdéseire alapitottan, a polgari peres eljards elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
mértékérdl és a kifizetendd 0Osszeg szamitdsanak szabalyairdl szolé 372/2021. (VI.30.)
Kormanyrendelet 1. §-4ban meghatarozott 400 forintos napi Osszeggel szdmitva a per 2017.
aprilis 5. és 2024. aprilis 9. kozotti id6északara — ide nem értve a sziinetelések miatt a 2018.
januar 23. és 2018. jalius 19., valamint a 2019. januar 24. és 2019. augusztus 14. kozotti
idoszakokat — 2 177 napra 870 700 forint vagyoni elégtétel megfizetésére kérte a
kérelmezettet kotelezni.

[6] A kérelmezett ellenirataban kérte elsddlegesen a kérelem teljes, masodlagosan 1337
napra szamitott 534 800 forintot meghaladd részében elutasitasat. A per szamitott idétartamat
— a kerelem szerinti részhez igazodoan — a 2017. aprilis 6. és 2024. aprilis 9. kozotti 2176
napban hatarozta meg. Abbdl kérte levonni — tobbek kozott — a kérelmezo altal megjelolnél
hosszabb idotartamban, a sziinetelések miatt a 2018. januar 23. és 2018. oktober 30. kozotti
Osszesen 281 napot, valamint a 2019. januar 24. és 2019. szeptember 30. kozotti 6sszesen 243
napot.

Az els6foki végzés

[7] Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott végzésével kotelezte a kérelmezettet,
hogy fizessen meg a kérelmezonek 15 napon beliil 870 700 forint vagyoni elégtételt és 60 325
forint koltséget. Megallapitotta, hogy az eljarassal felmeriilt 26 121 forint eljarasi illeték az
allam terhén marad.

[8] Kiemelte: bar a felek egyezden adték eld, hogy a fizetési meghagyas iranti kérelmet
a jogosult 2017. aprilis 5-én terjesztette eld, ugyanakkor az iratokbdl kitlinden annak valos
idépontja 2017. marcius 2. napja. A birdsagi eljaras szamitott iddtartama ekként a 2017.
marcius 3. és 2024. aprilis 9. kozotti 2 595 nap.

[9] A levonni kért 2018. januar 13. és 2018. oktober 30. kozotti idészakot érintden
megallapitotta, hogy a birésag 2018. januar 22. napjan megallapitotta a per sziinetelését a
felek kozos kérelmére, a per felperese pedig 2018. julius 20-an kérte az eljaras folytatasat. A
két idépont kozott 179 nap telt el, ez a szdmitott idOtartambdl a Pevtv. 15. §-anak (3)
bekezdése alapjan levonhat6. Az azonban nem a kérelmezd érdekkdrébe tartozd ok, hogy a
birdsdg a kérelmet nem vagy késedelmesen intézte el, ezért az ezt meghalad6d iddszakot
figyelembe vette.

[10] Az ugyancsak levonni kért 2019. januar 14. és 2019. szeptember 23. kozotti idészak
tekintetében rogzitette, hogy a 2019. januar 23-i targyaldson a kérelmez6 jogi képviseldje
azért kérte a sziinetelés rogzitését, mert a targyaldson a felperes jogi képviseldje nem jelent
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meg. Alperesként nem 4allt érdekében a kérelmezdnek, hogy az eljarasnak a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 137. §-a (1)
bekezdésének b) pontja alapjan ne kérje a sziinetelését, ezért a Pevtv. 15. §-anak (3)
bekezdése ezen iddtartam tekintetében nem alkalmazhatd. Ezen thl az iratokbdl kitinden a
sziinetelés iddszakanak lejarta eldtt, az itélkezési sziinetben valoban megallapitotta a birosag a
per megsziinését, de nem volt tekintettel arra, hogy a hat honapos hataridé még nem jart le,
mert annak lejarta el6tt, 2019. augusztus 15-én a felperes kérte az eljaras folytatasat.

[11] Mindezeken feliil tovabbi 96 nap levonasat is indokoltnak taldlta, igy szamitasa
szerint a per 2 595 nap szamitott idétartamabdl levonhatd 0sszesen 275 nap, a figyelembe
vehetd idotartam ekként 2 320 nap. A kérelmezd azonban ennél kevesebb, 2 177 nap utédn
kérte a vagyoni elégtétel Osszegét, ezért a kérelmen nem tulterjeszkedve 2 177 nap utan
870 700 Ft 6sszegli vagyoni elégtétel megfizetésére kotelezte a kérelmezettet.

[12] A kérelmezd pernyertessége folytdn a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a
kérelmezettet a felmeriilt els6foku koltsége megfizetésére, amelyet az eljarasban kifejtett jogi
képviseleti tevékenységre és arra figyelemmel, hogy a kérelmezd képviseldje ugyanezzel az
iggyel kapcsolatban tovabbi harom masik nemperes eljarast is kezdeményezett, 60 325 forint
Osszegben allapitott meg; tovabba ugy rendelkezett, hogy a kérelmezett az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §-a (1) bekezdésének c) pontja és (2)
bekezdése alapjan fennallé személyes illetékmentességére tekintettel az eljarasi illeték az
allam terhén marad.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[13] Az elséfoku birdsag végzése ellen a kérelmezett terjesztett eld fellebbezést.
Kérte a sérelmezett végzés akként torténd megvaltoztatasat, hogy az itéldtabla a megitélt
vagyoni elégtétel 0sszegét 833 200 forintra szallitsa le.

[14] Vitatta, hogy az elséfoku birosag figyelembe vette a 2017. marcius 3. és 2017.
aprilis 5. kozotti 33 napot. Felhivta: a kérelmez6 a kérelmében az eljaras napokban szamitott
kezd6 idépontjat 2017. aprilis 5. napjaban jelolte meg, amelyet a kérelmezett is elfogadott.
Ennek ellenére hatarozta meg az elsdfokil birdsdg a kezdd idOpontot bar a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden, de a felek egyezd eldadasatol eltéréen. Ezzel megsértette a
kérelemhez kotottség elvét, és az egyezd tényeldadasra tekintettel a felek nyilatkozatatdél nem
is volt lehetdség eltérni.

[15] Nem értett egyet az elséfokt birdsag azzal az allaspontjaval, hogy a 2019.
januar 24. és 2019. augusztus 15. kozotti 204 napot a vagyoni elégtétel alapjaként figyelembe
vette. A kérelmezd az eljards napokban szdmitott idétartama tekintetében a kérelmében maga
sem vette figyelembe ezt az idGtartamot, amelyet az elsdfokl birdsdg ennek ellenére nem
tartott levonhatonak, ezzel ugyancsak megsértette a kérelemhez kotottség elvét.

[16] Mindezeket Osszegezve kérte, hogy az itél6tabla a per szamitott idotartamat ne
az els6foku birdsag altal meghatarozott 2 595 napban, hanem csak 2 562 napban fogadja el és
ebbdl az elséfoku birdsag altal levont 275 napon tul tovabbi 204 napot, azaz 0sszesen 479
napot is vonjon le, és az igy figyelembe vehetd 2 083 napra hatarozza meg a vagyoni elégtétel
833 200 forint Gsszegét.

[17] A kérelmezd a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoku végzés helyes
indokai alapjan helybenhagyésat kérte. Eldadta, hogy a per kezdd id6pontjat az elséfoku
birosag helyesen allapitotta meg a peradatok alapjan, attol a felek nyilatkozatai ellenére nem
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térhetett el. Egyetértett azzal, hogy a 2019. januar 24. és 2019. augusztus 15. kozotti 204
napot a helyes elséfoku érvek szerint figyelembe kellett venni. Nem tortént talterjeszkedés a
kérelmen, hiszen a vagyoni elégtételt az els6fokt birdsag csak 2 177 napra allapitotta meg.

A masodfoku birosag dontése

[18] Az itélotabla fellebbezés hianyaban nem érintette az els6foku végzés a
kérelmezettet 833 200 forint vagyoni elégtételben marasztald rendelkezését, a kérelmezett
fellebbezését pedig részben alaposnak talalta a kdovetkezOk szerint:

[19] A kerelmezo a kérelmében a per figyelembe vehetd idGtartamat nem a fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelem 2017. marcius 2. napi eldterjesztésétdl, hanem 2017.
aprilis 5. napjatol szamitotta a jogerds befejezd hatarozat 2024. aprilis 9. napi kozléséig, de
ebben nem vette figyelembe a sziinetelések a 2018. januar 23. és 2018. jalius 19., valamint a
2019. januar 24. ¢és 2019. augusztus 14. kozotti idészakait, és az igy szamitott 2 177 napra
érvényesitett napi 400 forint vagyoni elégtételt. Ehhez képest a kérelmezett az ellenirataban
akként hatdrozta meg a figyelembe vehetd idotartamot, hogy a per kezdd idOpontjat egy
nappal késébbi kezdd idOponttol, 2017. aprilis 6. napjatdl szamitotta, igy korrigalta a
kérelmez6 altal megjelolt idoszakot 2 176 napban, ezen tul felsorolta az egyes levonandd
iddtartamokat, ezen beliil az egyes sziinetelések figyelmen kiviil hagyandé id6tartamait nem a
kérelmez6 altal megjelolt, hanem annal hosszabb idében jeldlte meg 2018. januar 23. és 2018.
oktober 30., valamint 2019. januar 24. és 2019. szeptember 30. kozott. A szamitasat Ggy
részletezte, hogy az egyes ujrainduld peres szamokra kiilon hatdrozta meg a figyelembe
vehetd idétartamokat (P.20.341/2017. szamon 282 napban, P.20.749/2018. szdmon 86 napban,
P.20.657/2019. szamon 857 napban, P.20.818/2023. szdmon 102 napban) és az ekként
Osszesen 1337 napot allitotta a vagyoni elégtétel alapjaként. Az elséfoku birosag viszont a
felek szamitasaitdl eltéréen a per tényleges, a jogszabalyok alapjan meghatarozhatd 2017.
marcius 3. és 2024. aprilis 9. kozotti 2 595 nap szamitott idétartamabol indult ki, és egyenként
vizsgalta valamennyi, a kérelmezett altal levonni kért idotartamot, beleérve a sziinetelések az
elleniratban felhivott teljes levonand6 iddszakat, és igy jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az
igy szamitott idétartamabol levonhatdé 275 nap eredményeképpen figyelembe vehetd 2 320
nap meghaladja a kérelem szerinti 2 177 napot, igy a kérelem egészében eredményes.

[20] A kérelmezett a fellebbezésében a vagyoni elégtétel alapjaként figyelembe vett
id6tartamokat érintéen a kérelemhez ¢és ellenirathoz kotottség sérelmét allitotta, ezért az
itélotablanak a rendelkezési elv értelmezésérdl kellett allast foglalnia.

[21] A Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése azt a rendelkezést tartalmazza, hogy azon
eljarasi kérdésekre, amelyeket a torvény a birosag eldtti igényérvényesitést (azaz a vagyoni
elégtételre irdnyuld nemperes eljarast) rendezé alcime eltéréen nem szabéalyoz, a Pp.
rendelkezéseit a nemperes eljards sajatossagaibol eredd eltérésekkel €s a birdsagi polgari
nemperes eljarasokban alkalmazandd szabalyokrdl, valamint egyes birésagi nemperes
eljarasokrol szold 2017. évi CXVIIL. torvénynek (Bpnp.) a birdsagi polgari nemperes
eljarasokra vonatkozo altalanos rendelkezéseit kell alkalmazni. Ebbdl tehat az kovetkezik,
hogy a Pevtv. hattérjogszabalya a Pp., annak minden olyan, a nemperes eljaras sajatossagaival
Osszeegyeztethetd rendelkezése alkalmazando, amelyre nincs a nemperes eljarasra vonatkozé
eltérd eloiras. Ezért alkalmazando a Pp. 2. §-a (2) bekezdésének a rendelkezési elv részében
iranyadé az a szabdlya, hogy a birdsag — torvény eltérdé rendelkezése hianyaban — a felek altal
eloterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van.

[22] Azt, hogy a vagyoni elégtételre irdnyuld nemperes eljards sajatossagai
mennyiben engedik a rendelkezési elv érvényesiilését, a birdi gyakorlatnak kellett
kimunkalnia. Ezzel kapcsolatban foglalt alldst a Debreceni [téltabla Pkf.I1.20.361/2023/2.
szamu, BDT2024. 4752 szamon kozzétett végzése. Ennek értelmében: A Pevtv. az eljaras
iddtartamara tobb fogalmat hasznal. Megkiilonbozteti az észszerii idotartamot, a szamitott
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idotartamot, a levonando (figyelmen kiviil hagyando) idotartamot és a figyelembe veheto
idotartamot. Az észszerii idotartamot egyrészt az eljaras teljes tartamara, masrészt az egyes
eljarasi szakaszokra a Pevtv. 6. §-a hatdrozza meg kotelez6en ugy, hogy attdl a birésag csak a
kérelmez6 javara térhet el, de a torvényes idétartamot a perujitas kivételes esetétdl eltekintve,
nem hosszabbithatja meg. Az eljards szamitott idotartama az az idStartam, ameddig a peres
eljaras a torvény fogalomhasznélata szerint tart: a teljes eljaras tekintetében a keresetlevél
benyujtasat kovetd naptol a jogerdsnek mindsiilé hatdrozat kozlésének napjaig. Ebbdl a
szamitott idétartambol engedi meg a Pevtv. 15. §-anak (3) és (4) bekezdése egyes, az eljaras
elérehaladasat nem szolgald, elharithato ok miatt, sziikségteleniil eltelt idétartamok levondsat.
A szamitott idétartam és a levont (figyelmen kiviil hagyand6) idétartam kiilonbozete a
figyelembe veheté idotartam. A Pevtv. 7. §-anak (2) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
ha a birosagi eljaras vagy eljarasi szakasz figyelembe vehetd idétartama — azaz a szamitott
iddtartam és a levont idOtartamok kiilonbozete — meghaladja az észszerlinek mindsiild
id6tartamot, a fél akkor jogosult vagyoni elégtételre. A levonhat6 id6 a Pevtv. 15. §-anak (3)
¢s (4) bekezdései alapjan a kérelmezett kérelmének korlatai kozott megallapithatd, az ott irt
tovabbi feltételeknek megfeleld id6t, amelyre ha a birdsag valoban lat jogszabalyi alapot,
akkor le is kell vonni az eljaras szamitott id6tartamabodl. Az igy kapott id6, azaz a szdmitott
1d6 és a levonand¢ id6 kiilonbozete adja a figyelembe vehetd id6t. Ez utobbi id6 az, amelynek
meg kell haladnia az eljards torvény szerint meghatarozott észszerli idejét és ha ez
megtorténik, a vagyoni elégtételre vald jogosultsag a kérelmezd oldalan 1étrejon.

[23] A vagyoni elégtétel alapjanak meghatarozasabol az kovetkezik, hogy a vagyoni
elégtételre iranyuld nemperes eljarasban, annak sajatossaga folytdn a rendelkezési elv
annyiban nem tud érvényesiilni, amennyiben a kompenzalas alapjat a torvény egyértelmiien,
eltérést nem engedden meghatarozza. Nem 4ll fenn ezért kotottség sem az eljarads vagy
eljarasi szakasz szamitott iddtartama, sem az észszerii idotartama vonatkozasaban, mivel azt,
hogy az eljards vagy eljarasi szakasz a torvény értelmében meddig tart és abbol mennyi
tekinthetd észszerli idonek, a Pevtv. 2. §-a és 6. §-a értelmében maga a torvény hatarozza
meg. A felek rendelkezési joga tehdt a szamitott és az észszerli idétartam meghatarozasara
nem érvényesiil, igy azt a birdsdgnak a felek nyilatkozatai tartalmatdl fiiggetleniil meg kell
allapitania.

[24] Az els6fokt birdsag ezt a jogi levezetést kivanta kovetni, amikor a szamitott
idotartamot részben a felek nyilatkozatatol eltérden hatarozta meg, azonban az itéldtabla
allaspontja szerint a rendelkezési jogot ehhez képest részben tévesen értelmezte.

[25] A kérelmezo ez eljaras kezd6 idopontjat azért hatarozta meg 2017. aprilis 5.
napjaban, mert eldadasa szerint ekkor terjesztették eld a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelmet. Ennek id6pontja azonban helyesen 2017. marcius 2. A kérelmezd el6adasabol az
kovetkezik, hogy nem kivanta csokkenteni a részére jard vagyoni elégtételt a két idépont
kozotti id6szakra jard torvényes Osszeggel, csak a szamitott idétartamot helyteleniil, nem a
jogszabalyi rendelkezések szerinti kezdd id6ponttdl hatarozta meg. Ezt a téves megallapitasat
helyesbitette a szamitott idétartamhoz az el6zdekben kifejtett kotdttségbdl kdvetkezden
helyesen az elséfoku birdsag a Pevtv. iranyadod eldirdsainak megfeleléen. Ebbdl kdvetkezden
helytall6 volt az a kdvetkeztetés, amely — figyelemmel a Pevtv. 2. §-anak (2) bekezdésére — a
szamitott id6tartamot 2017. marcius 3. napjatodl vette alapul, igy nem volt alap a 2017.
marcius 3. és 2017. aprilis 5. kozotti 33 nap figyelmen kiviil hagyasara.

[26] Egyetértett azonban az itélétabla a fellebbezés érveivel annyiban, hogy a
sziinetelés a kérelmezd altal a kérelem szerint eleve figyelmen kiviil hagyott 2019. januar 24.
¢s 2019. augusztus 15. kozotti 204 napjat az els6foka birdsagnak is figyelmen kiviil kellett
volna hagynia. Ebben a vonatkozasban ugyanis nem arr6l volt sz6, hogy a per szamitott
id6tartamat a kérelmez6 helyteleniil jelolte volna meg. Ellenkezdleg: a kérelem tartalmabol
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megallapithatéban maga is tisztdban volt azzal, hogy ez az idétartam amugy a per szamitott
id6tartamanak a része, csak a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan azt nem tartotta
figyelembe vehetonek, elfogadva tehat, hogy az az eljaras eldrehaladasat nem szolgélo, a
kérelmez6 érdekkorében felmertilt, elharithatd ok miatt, sziikségteleniil eltelt idétartam. Ha a
kérelmez6 maga is egyes idOtartamok levonasat indokoltnak tartja, akkor ezt az idészakot a
birdsag sem vizsgalhatja, mivel a levonand6 id6tartamokat érintden nincs a rendelkezési jogot
feliiliré kotottség. Hasonldan: ha a kérelmezett egyes iddtartamok figyelmen kiviil hagyasat
kéri az ellenirataban, és az elleniratra adott észrevételben ezek levonasat maga a kérelmezo is
elfogadja, a kovetkezetes gyakorlat szerint a birésag ezt kovetéen mar érdemi vizsgalat nélkiil
csokkenti ezzel az id6tartammal a vagyoni elégtétel alapjat. A 2019. januar 24. és 2019.
augusztus 15. kozotti 204 napot igy az elséfoku birdsag tévesen vette figyelembe.

[27] A tévesen figyelembe vett 204 nap utan jaré vagyoni elégtétel 6sszege ugyan
81 600 forint; a kérelmezett a fellebbezése végszamitdsa szerint csak 37 500 forinttal
(870 700 — 833 200 forint) kérte annak leszallitasat, a fellebbezés elbiralasa soran azonban a
Pp. 370. §-anak (1) bekezdése szerinti korlatokra az itélotablanak is figyelemmel kellett
lennie, ekként: Az a fellebbezési kérelem nem vezetett eredményre, hogy az itélétabla a per
szamitott idOtartamat ne az els6foku birdsag altal meghatarozott 2 595 napban, hanem csak
2 562 napban fogadja el, az a kérelme azonban eredményre vezetett, hogy az itélétabla az
elséfoku birosag altal levont 275 napon til tovabbi 204 napot, azaz 0sszesen 479 napot is
vonjon le. A fellebbezés ezen levezetéséhez igazodva tehat 2 595 nap csokkentendé 479
nappal, ennek eredményeképpen 2 116 napra hatarozand6 meg a vagyoni elégtétel 846 400
forintban, ezért a vagyoni elégtételben marasztalast az itél6tabla erre az dsszegre szallitotta le.

[28] A marasztalas leszallitasara tekintettel a kérelmezd elséfokti pernyertessége
nem teljes, hanem 97,2 %; az itél6tabla ennek megfelelden szallitotta le aranyosan a Pp. 83.
§-anak (2) bekezdése szerint a kérelmezett altal viselendd elséfokt koltség 0sszegét; tovabba
a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a kérelmezdt az allam javara elséfoku
eljarasi illeték megfizetésére és modositotta az allam altal viselendd illeték mértékét.

[29] Az itélétabla mindezek alapjan az elséfoku birosag végzését a Pevtv. 9. §-anak
(4) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 383. §-adnak (2) bekezdése értelmében az eldzdek
szerint megvaltoztatta.

[30] A fellebbezéssel vitatott érték 37 500 forint volt, a fellebbezés 24 300 forint
tekintetében volt sikeres, az Itv. 39. §-anak (1) bekezdése és 47. §-anak (1) bekezdése szerint
meghatarozott fellebbezési illetékbdl a kérelmezd ezzel aranyos 4 536 forint megtéritésére
koteles, mig a fennmaradd feljegyzett illeték a kérelmezett illetékmentességére tekintettel a
Pp. 102. §-anak (6) bekezdése értelmében az allam terhén marad.

[31] A masodfoku eljarasban koltséget sem a kérelmezd, sem a kérelmezett nem
szamitott fel, ezért arrol rendelkezni nem kellett.

Debrecen, 2025. aprilis 9.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, eléadd, Dr. Gardosi Judit s.k. biro, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



