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Cim4

A per targya: adohatosagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes 15. sorszam alatt

Az elséfoku birosag hatarozatanak szama: GyoOri Torvényszék 4.K.700.037/2025/11.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az elséfoku adohatosag a felperesnél 2023. januar 01-2023. december 31. kozotti
idészakra jogkovetési vizsgalatot folytatott le, melynek soran megallapitotta, hogy a felperes
a székhelyszolgaltatds igénybevételére, tovabba ligyvezetd, tulajdonos biztositasara
vonatkozo bejelentési kotelezettségének sem tett eleget, bevallasait nem nyujtotta be, igy
ennek potlasara hivta fel a felperest. A felperes a felhivasnak nem tett eleget, ennek
kovetkezményeként az alperes mulasztasonként 130.000, Ft-os birsagot szabott ki, ami
minddsszesen 1.820.000, Ft-ot tett ki.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[2] A felperes keresetében az alperesi hatarozat megsemmisitését és az alperes 1 eljaras
lefolytatasara torténd kotelezését kérte. Elismerte mulasztasat, de arra hivatkozott, hogy a
bejelentés elmaradasarol vald tudomadsszerzést kovetden annak haladéktalanul eleget tett.
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Ezen talmenden allaspontja szerint az adohatdsdg helyteleniil értelmezte az iligyvezetd
tulajdonos biztositasi jogviszonyat, s ebbdl fakadodan a kiszabott birsdg sem megalapozott.

[3] Az alperes védiratdban a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag dontése

[4] Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felperes keresete nem megalapozott.

[5] Hangstlyozta, abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes birsagot
kiszabd hatarozata megalapozott tényalldson alapult-e és az alperes jogértelmezése helyes
volt-e a birsadg kiszabasa tekintetében. Ramutatott arra, hogy a felperes sem vitatta, hogy a
sz€khelyszolgaltatd igénybevételére vonatkozd bejelentését elmulasztotta, az a koriilmény,
hogy a tudomaésszerzést kovetden ezt a felperes potolta, nem kiiszobolte ki a mulasztast.
Hivatkozott az ad6zas rendjérdl szolo 2017. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Art.) birsagot
megallapito jogszabalyhelyeire, és ezzel dsszefiiggésben kifejtette, hogy a felperes mar 2022.
majus 01. napjatdl kezdédden kockazatos adézonak mindsiilt, igy a birsdg kiszabdsa az
alperes részérdl nem volt mell6zhetd, az jogszert volt.

[6] A biztositasi jogviszony kapcsan rogzitette, hogy a felperes a jogkdvetési vizsgalat
lefolytatasa ideje alatt visszamendlegesen jelentette be a cég vezetdjeként a maganszemélyt és
a kifizetett jovedelmekrdl a bevallasokat 2024. aprilis 08. napjan nyujtotta be. Az alperes
rendelkezésére allt egy 2021. junius O1. napjan kelt dokumentum, ami ettdl a naptol kezdve
tanusitotta, hogy a maganszemély munkaviszony keretében latta el a tarsasag iligyvezetését.
Ugyanakkor az ellendrzés soran rendelkezésre all6 dokumentumok nem igazoltak azt, hogy
az ligyvezetd a feladatait munkaviszony keretében latta el, mert az alapitéi hatdrozat nem
felelt meg a Ptk. eldirasainak, illetve a fokonyvi kartonok sem tartalmaztdk a felperes
igyvezetdje munkabérének konyvelését és munkaszerzodés, vagy egyéb munkaviszony
fennallasat igazold dokumentum nem keriilt atadésra, igy helyesen jutott az alperes arra a
kovetkeztetésre, hogy az tligyvezetd nem munkaviszony keretében, hanem megbizasi
jogviszonyban lathatta el az ligyvezet6 feladatait. Ebbdl kdvetkezden az ligyvezetdt be kellett
volna jelenteni tarsas vallalkozoként és a 08-as bevalldsokat be kellett volna nyujtani.
Vizsgalta az ligyvezetd mas munkaviszonyban torténd foglalkoztatasat, és ezzel kapcsolatban
azt allapitotta meg, hogy az heti 20 6rat nem tett ki, vagyis nem érte el a munkaviszonyban
torténd foglalkoztatds a heti 36 orat, igy az ligyvezetd 2023. évben biztositasi jogviszonnyal
nem rendelkezett. Hangsulyozta, hogy az alperes nem a felperesi ligyvezetd biztositasi
jogviszonyanak fennallasat vitatta, hanem ennek jellegét masképp mindsitette.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[7] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben
elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, s az els6foku birdsag uj eljaras
lefolytatasara, masodlagosan a jogerds itélet megvaltoztatasat, s az alperes hatarozatanak
megsemmisitését, s alperes 0j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[8] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és
ad) alpontjai alapjan kérte.

[9] A felperes feliilvizsgalati kérelmének érdemi részében megismételte a kereseti
kérelmében eldadottakat, vitatta, hogy a felperesi ligyvezetd bejelentése kapcsan barmiféle
mulasztas allt fenn, illetve utalt arra, hogy a felhivast kovetéen haladéktalanul eleget tett
bejelentési kotelezettségének.

[10] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa korében 1ényegi indokokat nem terjesztett eld,
kizarolag a befogadasi feltételekre hivatkozassal kérte annak elbiralasat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A feliilvizsgalati kérelem befogadasara — az aldbbiakra tekintettel — nincs torvényes
lehetdség.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,

aa) a joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve
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b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[13] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatésagaval kapcsolatban
eldadottakat, am azok alapjdn a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatdsait nem latta
indokoltnak.

[14] A Kp. 117. § (4) bekezdése eldirja, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni
a kérelem befogadhatdsadganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A Kp. 118. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot
¢és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgélni kért hatarozat jogkérdésben eltér.

[15] A Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a feliilvizsgalati kérelem
befogadasara. Ez a szabaly nem azt jelenti, hogy a feliilvizsgélatot kérének elegendd
minddssze a befogadhatosag torvényi jogcimére utalnia, annyit mindenképpen ki kell fejtenie,
hogy a hivatkozott ok (okokbdl) miért tartja sziikségesnek a felvetett jogkérdés Kuria altali
eldontését. Igy keriilhet ugyanis abba a helyzetbe a Kuria, hogy a kérelmez$ szempontjait
értékelhesse a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagarol hozandd dontések korében.
Ellenkez6 esetben a kérelmezd szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne, ami
nyilvanvaldan nem volna Osszhangban a feliilvizsgalati eljaras céljaval, mert modot adna a
jogerds hatarozat onkényes feliilbiralatara (Kfv.VII1.38.147/2021/2). A rendkiviili perorvoslati
eljaras lefolytatdsdnak sziikségességét Onmagaban nem alapozza meg, hogy a fél az alperes,
vagy az elséfoku birdsag eljarasat jogszabalysértonek tartja, vagy a jogerds itéletben
foglaltakkal nem ért egyet (Kfv.VI1.37.357/2022/2.).

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara — altalanossagban — akkor
keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi, vagy jogegységi hataly hatdrozatban, illetve az altala a
birdsdgi hatarozatok gyiijteményében kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem
egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd, biroi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység
megbomldsanak a veszélye all fenn. {2/2024. (XI1.03.) KK vélemény 1. pont}. A
joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljards érdemi lefolytatdsat az
indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentéségii jogkérdésben a birdi gyakorlat
mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a koriilmények megvaltozésara
tekintettel nem tdmogathato. A kifejtettekre is figyelemmel, a Karidnak nem barmely, a felek
altal feltett jogkérdés megvélaszoldsa a feladata, hanem a feliilvizsgalni kért jogerds
hatarozattal érintett kdrben a jogegység biztositasa.
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[17] A felperes a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat a jogkérdés kiilonleges sulyara,
tarsadalmi jelentOségére hivatkozassal is kérte. A felvetett jogkérdés kiilonleges stlya akkor
allapithaté meg, ha a vizsgalt jogkérdés talmutat a konkrét ligyon, nagy szamu 1j tipust ligy
esetén a jogegység, vagy a jogbiztonsag érdekében sziikséges a Kiuria irdnymutatasa. Az
igyek tarsadalmi jelentdsége jellemzden akkor mutathatd ki, ha olyan jogkérdés meriilt fel,
amely a  tarsadalom  széles  korét  kozvetlenill, vagy  kozvetve  érinti.
[Kfv.IV.37.960/2020/2.] Mindez azt jelenti, hogy az adott ligy — illetve a birdsag altal abban
elfoglalt jogi allaspont — ne csak az adott tigyben érintettekre legyen kihatdssal kdzvetve,
hanem az adott ligyben nem szerepld jogalanyok helyzetét illetden is iranyt mutasson.
[Kfv.I11.37.778/2020/2.]

[18] A Kuria az ligyben a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyat, illetve tarsadalmi
jelentéségét nem latta megallapithatonak. A Kuria tovabba nem észlelte a felperesek altal
felvetett jogkérdés nagy szdmu iigyben valo eléfordulasat és a perbeli ingatlant érintd
korlatozason, tehat az egyedi ligyon tulmutaté hatasat. Az a koriilmény, hogy a felperes a
joger0s itéletben kifejtett jogértelmezéssel nem ért egyet, a felmeriild jogkérdés kiilonleges
sulya, illetve tarsadalmi jelent6sége szempontjabol nem értékelhetd olyan koriilményként,
amely a felillvizsgalati kérelem befogaddsdt indokolnd [Kfv.VIIL.45.058/2023/2.,
Kfv.IV.37.643/2023/2.]

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont szerinti befogadasi okot a
feliilvizsgalatot kérd félnek a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan kell megindokolnia. Erre
figyelemmel, ha a fél befogadhatdsag korében arra hivatkozik, hogy alapvetd eljarasi joganak
sérelme valoszinlisithetd, vagy az ligy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés tortént,
az erre iranyuld kérelmét a befogadhatosdg korében kell megindokolnia, az indokok
feliilvizsgalati  kérelembdl  valo  kivalogatdsa a  Kuaridra nem  harithato  at
(Kfv.VI1.45.067/2023/2.). A Kuria megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében
csupan a torvényhelyre utalassal kérte e pont tekintetében a befogadas megengedését, arra
vonatkozoan azonban a feliilvizsgalati kérelmében hivatkozottaktol elkiiloniilé indokolast
nem adott eld, igy a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontja alapjan sincs helye.

[20]  Hangsulyozza végiil a Kuria, hogy a befogadas targyaban hozand6 dontése soran nem
az egyedi ligyben hozott birdsdgi hatdrozat jogszerliségét, hanem az egyedi {ligy és a
jogegység kapcsolatat kellett vizsgalnia, a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatdsanak
megalapozasahoz ezért onmagaban nem volt elégséges, hogy a felperes a jogerds itéletben
foglaltakkal nem ért egyet.

[21] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelen
iigyben a befogadas feltételei nem allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a
Kp. 118. § (2) bekezdésére alapitottan megtagadta.
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A dontés elvi tartalma

[22] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kuria megtagadja, amennyiben a Kp. 118. §
(1) bekezdeéseben meghatarozott feltételek nem allnak fenn.

7.Ar0 rész

[23] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[24] Az eljarés az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Karidnak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.

[25] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2025. junius 18.

Dr. Kalas Tibor s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Heinemann Csilla s.k. Dr. Banu Zsoltné dr. Szabo Judit s.k.
eléado biro biré
Dr. Figula Ildiko s.k. Dr. Toth Kincso s.k.

biro biro



