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A per targya: ndvényvédelmi birsaggal kapcsolatos kozigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati  kérelemmel tamadott hatdrozat: a  Debreceni  Torvényszék
3.K.702.682/2023/9. szamu itélete

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes (15. sorszam alatt)

Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A varos] helyrajzi szdml ingatlan (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) a felperes
tulajdondban all. A korabbi tulajdonossal megkotott haszonbérleti szerzodés alapjan 2017.
december 31. napjaig a perbeli ingatlan a cégl és a cég2 (a tovabbiakban: korabbi
haszonbérlok) hasznalataban allt. Az ingatlannak a foldhasznalati nyilvantartas szerint 2018.
januar 1-t6l nincs bejegyzett foldhasznaloja.

[2] Az alperes a felperes bejelentése alapjan 2023. szeptember 5-én a perbeli
ingatlanon helyszini szemlét tartott, majd a 2023. szeptember 6-an kelt, SZ/84/P/03436-
2/2023. szamu hatarozataval (a tovabbiakban: kozérdekti védekezést elrendeld hatdrozat) a
felperessel szemben kozérdekii védekezést rendelt el, amelyben megéallapitotta, hogy a perbeli
ingatlannak a kozhiteles ingatlan-nyilvantartds adatai alapjan a felperes a tulajdonosa €s az
¢lelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi XLVI. torvény (a tovabbiakban:
Eltv.) 17. § (4) bekezdése szerinti foldhasznaldja. A kozérdekii védekezést elrendeld
hatarozattal szemben a felperes kozigazgatasi pert nem kezdeményezett. A felperes 2023.
szeptember 13-an irdsban nyilatkozatot terjesztett eld az alperesnél, amelyben kérte, hogy a
korabbi bérldket kotelezze a perbeli ingatlanon a parlagfii mentesitésre.

[3] Az alperes a 2023. oktober 5-én meghozott, SZ/84/P/03436-10/2023. szamu
hatarozatdval a felperest 50.000 forint ndovényvédelmi birsdg megfizetésére kotelezte.
Hatérozataban az élelmiszerlancrol és hatdsagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi XLVI. torvény



Kuria 3

VIL.Kfv.37.267/2024/2

(a tovabbiakban: Eltv.) 17. § (4) bekezdését, 56. § (1) bekezdését és 60. § (1) bekezdés c)
pontjat felhivva, a 2023. szeptember 28-i helyszini ellendrzés jegyzokonyve alapjan
megallapitotta, hogy a felperes, mint az ingatlan tulajdonosa és foldhasznaloja a parlagfii
elleni védekezési kotelezettségének nem tett eleget annak ellenére, hogy a hatdsagi eljaras
meginditasait megel6z6 egy éven beliill a perbeli ingatlanra vonatkozoéan vele szemben
kozérdekli védekezést rendeltek el. Miutdn az eljarassal érintett idészakban nem volt a
foldhasznalati nyilvantartasba bejegyzett foldhasznald, az eljarast a felperessel, mint az
ingatlan tulajdonosaval szemben kellett lefolytatni, és szankcid alkalmazasara is vele
szemben kertilhetett sor. E korben utalt a term6fold védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Termdfold tv.) 24. § (4) bekezdésére is.

A jogerdos itélet

[4] A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak megsemmisitését és az alperes
Uj eljarasra kotelezését kérte a felperes €s az ingatlan korabbi bérldi kozott folyamatban 1&vo,
a tdmadott hatarozatra kihat6 perekre hivatkozva.

[5] Az els6foku birdsag 2024. marcius 26. napjan kelt jogerds itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Indokolasaban kifejtette, hogy a kozérdekli védekezést elrendeld
hatarozatban az alperes a felperest kotelezte a parlagfii elleni védekezésre, megallapitva, hogy
a kozhiteles ingatlan-nyilvantartas adatai alapjan a felperes a perbeli ingatlan tulajdonosa és
az Eltv. 17. § (4) bekezdése szerinti foldhasznaldja. A kozérdekii védekezést elrendel
hatarozat véglegessé valt, amely ellen a felperes keresetet nem terjesztett eld. A felperes
abban a perben vitathatta volna, hogy az alperesnek a korabbi bérloket kellett volna a
kozérdekt védekezésre kotelezni, azonban e hatarozat esetén a keresetinditasi hatarido mar
eltelt. Alaptalannak tartotta a felperes arra torténd hivatkozasat is, hogy az alperesnek az
eljarast a folyamatban 1évé birtokper jogerds elbiralasaig fel kellett volna fliggeszteni. A
kozérdekli védekezést elrendeld hatarozatra tekintettel a védekezés kotelezettjének személye
rogziilt, a felperes a megelézd eljards sordn nem inditvanyozta az eljaras felfiiggesztését,
csupan azt kérte, hogy az alperes a korabbi bérloket kotelezze a parlagfii elleni védekezésre.
A felperes a kozigazgatas perben sem jelolte meg pontosan, hogy mely birdsag el6tt és milyen
ligyszam alatt van folyamatban az altala birtokperként hivatkozott peres eljaras.

[6] A felperes altal allitott, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 62. §-aban foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség
elmulasztasaval 6sszefiiggésben az Eltv. 17. § (4) bekezdésében, a melléklete 30. pontjaban és
a Term6fold tv. 24. § (4) bekezdésében foglaltakat idézte. A jogszabalyi rendelkezések
egyértelmiien nevesitik, hogy a parlagfii elleni védekezési kotelezettség elmulasztasa miatt
indult eljarasban kit kell egy foldteriilet vonatkozasaban foldhaszndlonak tekinteni, e korben
utalt a Kuria BH2007. 395. és EBH2007. 1626. szamon kozzétett hatirozatara
(Kfv.IV.37.392/2006/5.). A felperes altal csatolt okiratokat nem talalta alkalmasnak a felperes
foldhasznaloi mindségének kétségessé tételére, ¢és a korabbi bérlok nyilatkozatanak
beszerzésére irdnyuld bizonyitasi inditvanyt is sziikségtelennek tartotta, figyelemmel a
Nyiregyhdzi Jarasbirosag 5.P.20.189/2022/10. szamu itéletére, amely megallapitotta, hogy a
korabbi haszonbérlék foldhasznalati jogosultsaga 2017. december 31. napjaval megszint.
Miutén a nyilvantartasbol a korabbi foldhasznalatot torolték, a vizsgalt idoszakban a korabbi
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haszonbérldknek mar semmilyen kotelezettségiik nem volt a perbeli ingatlan teriiletének
rendben tartasara, beleértve a parlagfii elleni védekezést is.

A feliilvizsgalati kérelem

[7] A felperes a jogerds itélettel szemben eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében
az itélet megvaltoztatasdval a kozigazgatasi cselekmény megsemmisitését, és az alperes 0j
eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaga korében a
kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjat jelolte meg. Jogszabalysértésként és befogadasi okként
egyarant arra hivatkozott, hogy a torvényszék tévesen jutott arra a megallapitasra, hogy
amennyiben a foldhasznald személye nem ismert, a ndvényvédelmi birsdgot az ingatlan
tulajdonosaval szemben kell kiszabni. A Term6fold tv. 24. § (4) bekezdése, a BH2007. 395. és
EBH2007. 1676 szdmon kozzétett hatdrozatok az idokozben  bekdvetkezett
jogszabalyvaltozasra tekintettel nem alkalmazhatok. Kifejtette, hogy a term6foldrol szolo — a
hivatkozott hatarozatok idépontjaban hatalyos — 1994. évi LV. térvény (a tovabbiakban: Tftv.)
25/A. § (7) bekezdése a foldhasznalati nyilvantartds cimen beliil helyezkedett el, e
rendelkezést a foldhasznalo személyének megéllapitasa sordn figyelembe kellett venni, mig a
jelen ligyben felhivott Termdfold tv. 24. § (4) bekezdése a II. Fejezet ,,Foldvédelmi jarulék és
birsag” cim alatt talalhato, és alkalmazasara az Eltv. sem tartalmaz felhatalmazé rendelkezést.
A Terméfold tv. fenti rendelkezésének kiterjesztd értelmezése nem lehetséges, az csak a
foldvédelmi birsag kiszabdsa soran irdnyado, ezért indokolt a kordbbi jogi allaspont
yjraértékelése. Vitatta az altala eldterjesztett okirati bizonyitékok elséfoku birdsag altali
értékelését is, utalva arra, hogy a haszonbérlok foldhasznalati nyilvantartasbol vald torlése a
jarasbirosag itélete alapjan 2017. december 31-1 hatallyal, de csak 2022. évben tortént meg, a
haszonbérldk pedig a per befejezését kovetden sem hagytak fel az ingatlan birtoklasaval. A
perbeli ingatlan birtokjogi megitélése ex lex (torvényen kiviili), mivel a foldhasznalati
nyilvantartds alapjan nincs az ingatlannak bejelentett foldhaszndloja a jarasbirdsag itélete
alapjan indult eljarasban meghozott 1601-12.Vh.2085/2022/7. és 1601-12.Vh.2091/2022.
szamu végzések ellenére sem.

A Kuria dontése és jogi indokai

[8] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsara — az aldbbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetdség.

[9] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
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ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezo alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[10] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval
kapcsolatban eldadottakat, azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem
latta indokoltnak. A feliilvizsgélati kérelemben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli
ki.

[11] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni
a kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani, és azt —a 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. E rendelkezés
alapjan a feliilvizsgalatot kérének annyit mindenképpen ki kell fejtenie, hogy a hivatkozott
okbol miért tartja sziikségesnek a felvetett jogkérdés Kuria altali eldontését. igy keriilhet
ugyanis abba a helyzetbe a Kuria, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagarol hozando
dontése korében a kérelmezd szempontjait értékelhesse. Ellenkezd esetben a kérelmezo
szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne, ami nyilvanval6an nem volna §sszhangban
a fellilvizsgalati eljaras céljaval, mert médot adna a jogerds hatarozat dnkényes feliilbiralatara
(Kfv.VIL.38.147/2021/5., K{v.VI1.37.687/2023/4.).

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja €s a 7/2023. Jogegységi hatarozat
alapjan a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem
befogadasara — altalanossagban — akkor keriilhet sor, ha jogerds itélet olyan elvi jelentdségu
jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a
jogértelmezést igényld jogkérdés esetében a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a
joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a
veszélye all fenn. A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras érdemi
lefolytatasat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a
bir6i gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a koriilmények
valtozésara tekintettel nem tamogathat6.

[13] A perbeli esetben a felperes a feliilvizsgalati kérelmében eldadta, hogy az
elséfokl birosag itélete jogszabalysértd, mert az elséfoku birdsag éaltal hivatkozott hatarozat
meghozatalanak idépontjaban a Tftv. volt hatalyban, amelynek a felhivott 25/A. § (7)
bekezdése a foldhasznalati nyilvantartdsra vonatkozo szabalyokon beliil helyezkedett el. A
jelen ligy elbirdlasara iranyadd Termofold tv. 24. § (4) bekezdése rendszertani szempontbol
mashol talalhatd, ezért az ligyben nem volt alkalmazhato, az elséfoka birosag altal hivatkozott
hatdrozatok pedig idékozben mar hatdlyon kiviil helyezett jogszabalyi rendelkezésen
alapultak, ezért nem voltak figyelembe veheték. Mindezek miatt a kordbbi gyakorlat
ujraértékelése indokolt.
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[14] A Kuria megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag altal jogszertinek értékelt
hatarozat indokoléasa szerint a parlagfii elleni védekezés elmulasztasa jogsértés nem a felperes
altal megjelolt jogszabalyhelyen, hanem az Eltv. 17. § (4) bekezdésén, 56. § (1) bekezdésén és
a mellékletének 30. pontjan, a névényvédelmi birsag kiszabasa pedig a 60. § (1) bekezdés c)
pontjan alapult. A ndvényvédelmi birsag kiszabasat megel6zden pedig az alperes a felperessel
szemben a perbeli ingatlant érintden kozérdekii védekezést rendelt el, e hatarozattal szemben
jogorvoslatot nem terjesztettek eld. Az els6fokl birdsdg az alperes hatarozatdban foglaltakkal
egyetértve ugy foglalt allast, hogy a perbeli ingatlan esetén a felperest, mint az ingatlan
tulajdonosat kell foldhaszndlonak tekinteni. A felperes ugyanakkor nem jeldlt meg egyetlen
olyan kuriai hatdrozatot sem, amely az els6foku birdsag itéletében elfoglalt jogi allasponttal
ellentétes és nem mutatott be olyan eltérd elséfoku birdsagi dontéseket sem, amelyek arra
vilagitandnak ra, hogy a bir6i gyakorlat az altala felvetett kérdésben széttartd. A felperes a
feliilvizsgalati kérelmében azt sem fejtette ki, hogy az altala felvetett jogkérdéssel
kapcsolatban a birdi gyakorlat mely vonatkozasban ellentétes a jogerds elséfoku hatarozat
megallapitdsaival és ezaltal a tdmadott itélet kapcsan a jogegység mely okbdl keriilt
veszélybe.

[15] Az  id6kozben  bekovetkezett  jogszabalyvaltozds a  joggyakorlat
tovabbfejlesztését onmagaban nem indokolja, ehhez az is sziikséges, hogy az adott jogkérdést
az ujonnan hatdlyba 1épett jogszabdly masképp szabdlyozza, illetve olyan koriilmény
kovetkezzen be, ami felveti a kordbbi jogi allaspont Gjraértékelését. A kérelemben megjeldlt
modositott jogszabalynak a konkrét ligyben tett megallapités, jelen esetben a jogsértésért vald
feleldsség alapjat kell képeznie (Kfv.VIL.37.157/2024/2.).

[16] A parlagfiivel szembeni védekezés elmulasztasa jogsértés jogszabalyi alapja az
Eltv. 17. § (4) bekezdése és a mellékletének 30. pontja, melynek a kotelezett személyére
vonatkoz6 1ényegi tartalma a 2008. november 1-ei hatalybalépését kovetéen érdemben nem
valtozott. Az Eltv. 17. § (4) bekezdése 2018. december 31-i hatallyal mindossze annyiban
szigorodott, hogy a foldhasznalonak nemcsak az adott év junius 30. napjaig, hanem az egész
gazdasagi évben kotelezettsége az ingatlanon a parlagfii virdgbimboja kialakulasanak
megakadalyozasa és ezen allapot folyamatos fenntartasa. Az Eltv. melléklete 30. pontjaba
foglalt foldhasznald fogalmat pedig a 2008. november 1. napjat megelézéen hatalyos, a
novényvédelemrol szolo 2000. évi XXXV. torvény 2. § (1) bekezdés a) pontja lényegét
tekintve azonosan tartalmazta, ezért annak eltérd értelmezése sem meriilt fel. A jogszabalyi
rendelkezésekbdl €s a torvényhez fiizott indokolas szerint feltehetd jogalkotdi akaratbol sem
lehet kovetkeztetni a felperes altal eldadott eltérd jogértelmezésre, ezért nem volt levonhato
az a kovetkeztetés, hogy a felperes altal megjelolt jogszabalyvaltozas kdvetkeztében a korabbi
jogértelmezés sziikségképpen meghaladottda valt. A felperes lényegében eltérd jogi
allaspontjat kifejtve e jogszabalyvaltozassal kivanta igazolni az itéletben elfoglalt
jogértelmezés meghaladott voltat, de a fenticken til nem hivatkozott olyan — példaul
tarsadalmi, gazdasagi, jogszabalyi kornyezetben vagy jogtudoméanyban bekdvetkezd —
koriilmény valtozéasra sem, amely a joggyakorlat tovabbfejlesztését indokolja.

[17] A feliilvizsgalati kérelem befogadasara onmagaban azon okbol nem kertilhet
sor, hogy a fél a jogerds itéletben foglaltakkal nem ért egyet, azt jogszabalysértonek tartja
(Kfv.VI1.37.757/2023/2., Kfv.VI1.37.807/2023/2.). Mindezek alapjan a Kuria azt allapitotta
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meg, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontja aa) alpontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem
befogadasa nem indokolt.

[18] Miutéan a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak a feltételei nem allnak fenn, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadéasat a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[19] A joggyakorlat egysége érdekében a befogadds akkor indokolt, ha a
feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszto fél megjeloli azt az elvi jelentoségii jogkérdést, amelyben
a birdi gyakorlat nem egységes és azt is kifejti, hogy az elsofoku birosag hatarozata e
jogkérdésben konkrétan mely birosagi dontés(ek)tol tér el. A joggyakorlat tovabbfejlesztése
érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasat onmagaban az idokézben bekévetkezett
jogszabalyvaltozas nem indokolja. A kérelmet eloterjesztonek azt is be kell mutatnia, hogy az
érintett jogszabdly az adott jogkérdés eldontésénél alapveto jelentoségii és a kordabbi (itélet
szerinti) jogertelmezés meghaladotta valt.

Zaro rész

[20] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasdnak megtagadasardl a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint tanacsban, targyaldson kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[21] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2024. prilis 30.

Dr. Varga Zs. Andras s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szilas Judit s.k. Dr. Magyarfalvi Katalin s.k.

eléado bird bird



Kuria 8
VILKfv.37.267/2024/2

Dr. Remes Gabor s.k. Dr. Varga Eszter s.k.

biro biro



