DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.312/2021/8. szam

A Debreceni {télétabla a személyesen eljaré felperes neve (cim) felperesnek — a Dr. Kovatsits
Laszlo6 Ugyvédi Iroda (cim) 4ltal képviselt alperes neve (cim) alperessel szemben
személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Debreceni Torvényszék
6.P.20.898/2020/32. szamu itélete ellen a felperes 34. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezése
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a felperes altal az alperes
részére fizetendd elséfoku perkoltséget 647 700 (hatszaznegyvenhétezer-hétszaz) forintra
leszallitja, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 114 300
(szaztizennégyezer-haromszaz) forint masodfoktl perkoltséget, az allamnak pedig — kiilon
felhivasra — 160 000 (szazhatvanezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] Az alperes 2002 6ta a Sz. kdzséget is magaba foglald Sz.-Sz.-B. m.-i 6. szamu
egyéni valasztokeriilet orszaggytilési képviseléje a Fidesz-Magyar Polgari Szovetség
tagjaként.

[2] A felperes 1979 ota ligyvédként dolgozik, 1990 ota pedig — kiilonbozo
tisztségekben —politikai és kozéleti tevékenységet végez. Ennek keretében a megalakulasa,
azaz 2002 ota tagja, elndke és megyei kozgyiilési képviseldje az O. Sz.-Sz.-B. M. F.-ért E.-
nek (a tovabbiakban: az O. E.), amely a megye politikai életének aktiv szerepldje,
rendszeresen indul a megyei kozgyllési valasztisokon, tovabba polgarmester- ¢&s
képviseldjelolteket is allit egyes megyei telepiiléseken.

[3] 2006 és 2019 kozott Sz. G. volt Sz. kdzség polgarmestere, aki legalabb 15 éve
tagja az O. E.-nek. A helyhatdsagi valasztasokon az O. E. tAmogatta 6t, 6 pedig megvalasztott
polgarmesterként egyiittmiikodott az egyestilettel. Mindez a telepiilésen kdztudomasu volt,
hiszen a felperes — Sz. G. politikai tamogatojaként — szamos kozéleti eseményen, igy
kézmeghallgatason, nemzeti linnepen ¢és kampanyrendezvényen vett részt, tovabba —
igyvédként — ¢ képviselte Sz. G. a vele szemben inditott jogi eljarasokban.
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[4] A 2019 oktéberében az O. E. timogatasaval indulé Sz. G.-val szemben a P.-
ok E.-e Sz.-ért jeldlje: B. E. nyerte a polgarmester-valasztast. Erre az id8szakra Sz. O.-a
hozzavetdlegesen 300 000 000 forint addssagot halmozott fel. Minderrdl és az ennek kapcsan
megtett és tervezett intézkedéseirdl a megvalasztott polgarmester 20... nov..... 2.-én a szakolyi
P. S. M.-i H.-ban tartott kozmeghallgatason tajékoztatta a telepiilés lakoit, amelyen a
képviselo-testiileti tagok és mintegy 100 {6 helyi lakos mellett a térség orszaggytilési
képviseldjeként az alperes is részt vett. Ennek sordn a polgarmester biralta a korabbi
kozségvezetés gazdalkodasat €s kitért arra, hogy a felesleges koltségek elkertilése érdekében
feliilvizsgaljak és felmondjdk az Onkormanyzat két ligyvédi irodaval havi 127 000 forint
atalanydijra megkotott megbizasi szerzodéseit, ezeket az iligyvédi irodédkat azonban nem
nevezte meg.

[5] A polgarmester tdjékoztatgja utdn a telepiilés korabbi vezetdinek
gazdalkodasat tobb helyi lakos, majd a pénziigyi bizottsag elndke is biralta, amelyhez —
orszaggytlési képviseloként — az alperes is hozzészolt. Ennek sordn ugy fogalmazott, hogy:
»3Z.-t €én egy katasztrofa sujtotta teriiletnek tekintem, ahol a szocialista, ,,...-sta” csapatok
szabadon garazdalkodtak és ennek ez lett a vége. Kedves sz.-i lakosok, amit K. Ur mondott,
az nem a Fidesz véleménye. A Fidesz véleményét én fogalmazom meg. Gratulalunk a
képviseld-testiiletnek €és tdmogatjuk a munkajukat. A helyzet az, hogy 2002 és 2010 kozott
tetszenek még emlékezni arra, hogy mi tortént az orszagban? Na most Sz.-ban ugyanezt
latjuk. Ne tessenek hinni, hogy valtoznak az emberek, hogy egy adott eszme, az mast tud
csinalni. Tonkretették az orszagot 2002 ¢és 2010 kozott, most meg itt tonkretették a telepiilést.
Ugyanaz a csapat, csak pepitaban. Es tetszenek latni, alszent modon, 2 X 127 000 forintot
zsebeltek be a jotanacsokért. Biztos itt voltak a kampanygytilésen, amikor fél 6raig én voltam
a téma felperes neve ur jovoltabol. Inkabb azzal kellett volna foglalkozni, hogy ne
280 000 000 forint adossaga legyen a telepiilésnek. Tetszenek tudni, hogy ez a 280 000 000
forint az mennyi? Ez a fél koltségvetése a telepiilésnek. Ez ugyanaz, mint amikor az orszaggal
csinaltak ezt. 22 ezer milliard forint addssdgot hagytak rank 2010-ben. Csak ez a 22 ezer
millidrd forint kétszerese az orszag koltségvetésének, itt pedig ugye az 50 %-a. Tehat ugyanaz
a szisztéma, tessenek ezt mar észrevenni. Nagyon oriilok annak, hogy a kedves sz.-i polgarok
a ki¢lezett kiizdelemben jol dontdttek. Ha igy folyt volna tovabb, akkor k6 kovon nem marad
a telepiilésen. (...) A Iényeg az, hogy nem elég, hogy tonkretették a teleptilést, még 10 évre
elvették a telepiilés lehetdségét. [gy nézzék ezt az egészet. Ebben a helyzetben kell helytallni.
(...) Ne tessenek azt gondolni, hogy kénnyli dolog lesz azaltal, hogy uj csapat dolgozik a
telepiilés élén. Egy-két évig biztosan nehéz lesz. Utana szépen fog enyhiilni a nyomas, mert
ez a rengeteg adossag, amit a telepiilés korabbi vezetése felhalmozott, ez csokkeni fog és
szépen minden szalat el fogunk varrni. ... Tehat 2014-ben rendbe tettiik az tigyet és 2017-re
180 000 000 forint addssagot halmoztak fel. Az elmult 2 év alatt tobb szazmillio forint
adossagot sikeriilt felhalmozni. Ha csak a tényeket nézziik, akkor 280 000 000 forint, ami
2014 o6ta adossagként felhalmozasra keriilt a telepiilésen. A helyzet az, hogy a torténelem
ismétli magat Sz.-ban. Nagyon remélem, hogy ennek okt... 1.-an a végére jutottunk és most
mar egy feleldsen gazdalkodo testiilet a telepiilés gazdalkodasat egyenstlyozni fogja.”

[6] A felperes mddositott keresete annak a megéllapitasara iranyult, hogy az
alperes megsértette a johirnévhez fiz6do jogat azzal, hogy az idézett nyilatkozataban Ot és
»csapatait” tette feleldss¢ Sz. tonkretételéért, tovabbd azzal is, hogy a valdsdgot hamis
szinben feltiintetve azt a latszatot keltette, hogy 6 havi 127 000 forint igyvédi dijat kapott Sz.
O.-t0l. Kérte, hogy a birdsag tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértéstdl, valamint kételezze &6t
elégtételadasra és 2 000 000 forint sérelemdij €s jarulékainak megfizetésére.



Debreceni [télétabla 3
IL.LP£20.312/2021/8/111

[7] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Arra hivatkozott,
hogy csupan egy politikai véleményt fogalmazott meg, amelyet a felperesnek kozszereploként
tiirnie kell. Ervelése szerint a beszédében nem allitott olyat, hogy a felperes havi 127 000
forint {igyvédi dijat kapott Sz. O.-tél.

[8] Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet
elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 1 143 000 forint els6foku
perkoltséget, az allamnak pedig — kiilon felhivasra — 120 000 forint feljegyzett kereseti
illetéket.

[9] A hatarozatat azzal indokolta, hogy a sérelmezett kozlések idopontjaban a
felek kozszereplék voltak, az alperes kijelentései pedig koziigyre, nevezetesen Sz. O.-nak
rossz gazdasagi helyzetére, e helyzet kialakuldsanak okaira és az abbol vald kilabalas
lehetéségeire vonatkoztak, amely illeszkedett a kozmeghallgatas sziikebb ¢és tagabb
kontextusahoz. Ezért a jogvita eldontése soran alkalmazta a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:44. §-at, valamint a 7/2014. (II.7.) AB
hatarozatban kifejtett jogelveket.

[10] Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes nem tényt allitott, hanem
politikusként egy politikai vélemény fogalmazott meg akkor, amikor kijelentette, hogy Sz.
kozségben a ,,....-sta csapatok szabadon gardzdalkodtak.” Ez az értékitélet azon a valds tényen

alapult, hogy 2019 oktoberéig a felperes altal vezetett politikai kzosségbe tartozo személyek
iranyitottak Sz.-t, és azt fejezte ki, hogy az alperes allaspontja szerint helytelen gazdalkodast
folytattak. Az pedig, hogy Sz. a ,,....-sta csapatok szabad gazdalkodasanak”, azaz a korabbi
onkormanyzati vezetés tevékenységének az eredményeként keriilt katasztrofalis gazdasagi
helyzetbe, szintén nem tényallitds, hanem az alperes politikai véleménye és egyben
értekitélete volt. Mindez két valds tényen alapult: egyrészt azon, hogy 2019 oktdberére a
telepiilés valéban nagyon rossz gazdasagi helyzetbe keriilt, masrészt pedig azon, hogy ez a
helyzet 2014 és 2019 kozott alakult ki, azaz abban az idészakban, amikor az 6nkormanyzatot
a felperes altal vezetett O. E. jeldltjeként és timogatasaval polgarmesterré valt Sz. G. vezette,
a képviselO-testiilet tagjai pedig az altala jelolt személyek voltak. Ezen valds tényekre
alapitott biralat nem sértette a kdzéleti szereplOként tagabb tiirési kotelezettséggel rendelkezo
felperes személyiségi jogait.

[11] Az alperes nyilatkozatanak az a része, amely szerint: ,.@&s tetszenek latni,
alszent mdédon, 2 X 127 000 forintot zsebeltek be a jotanacsokért”, szintén nem jart a felperes
johirnevének sérelmével. E kijelentés ugyanis az alperes reakcidja volt a polgarmester
tajékoztatdjanak azon részére, amely szerint az onkormanyzatnak két ligyvédi irodaval is havi
127 000 forint atalanydijra vonatkozé megbizasi szerzédése allt fenn. Ennek valosagtartalmat
a felperes nem vitatta, igy mindez nem volt valdtlan. Arra ugyanakkor, hogy az egyik
atalanydijas ligyvéd a felperes volt, az alperes a hozzaszolasdban nem utalt, igy a valoésagot
nem tiintette fel hamis szinben. Abbol a ténybdl ugyanis, hogy az alperes az altala biralt
politikai kdzosség vezetdjeként megemlitette a felperes nevét, még nem kovetkezik az, hogy
az egyik atalanydijas iigyvéd az egyébként iigyvédként dolgozd felperes volt. Ezért e
kijelentés vonatkozasaban sem alltak fenn a johirnévsértés Ptk. 2:45. §-anak (2) bekezdésében
foglalt feltételei.
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[12] A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: a
Pp.) 276. §-anak (5) bekezdése alapjan mellézte a peres felek altal eldterjesztett
tanubizonyitas foganatositasat, az ugyanis a jogvita eldontése érdekében nem volt sziikséges.
A Pp. 83. §-anak (1) bekezdése és 102. §-anak (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest
kotelezte a feljegyzett kereseti illeték és az alperes — jogi képviseldi munkadijbol allo —
elséfoku perkoltségének megfizetésére, amelynek Osszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
(a tovabbiakban: R.) 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan a csatolt koltségjegyzékkel
egyezden hatarozta meg.

[13] A felperes a fellebbezésében azt kérte, hogy az itélotabla elsddlegesen
valtoztassa meg az els6foku birdsag itéletét és adjon helyt a keresetnek, masodlagosan pedig
helyezze azt hatdlyon kiviil és utasitsa az elséfoku birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara.

[14] Arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag altal megallapitott tényallas részben
hianyos, részben pedig téves. Nem tartalmazza, hogy az alperes olyan telepiilésen tett valotlan
¢és Ot lejarato tényallitasokat, ahol az altala vezetett egyesiilet korabban kiemelkedd valasztéasi
eredményeket ért el. Az, hogy Sz. nehéz gazdasagi helyzetbe keriilt, nem az 6 feleldssége,
hanem a volt jegyz6¢é ¢s gazdasagi eldaddé, akik elmulasztottak hataridében leadni a Kincstar
felé a 2015. évi beszamolot. Feleldsség terheli tovabba az alperest is, aki orszaggyiilési
képviseloként nem segitett Sz.-on, hanem ellenséges volt a korabbi kozségvezetéssel
szemben.

[15] Abbol, hogy 6 kozszerepld, még nem kovetkezik, hogy tlirnie kell azt, hogy az
alperes valotlan tényallitasokkal lejarassa 6t, marpedig az a valdtlan tényallitds, hogy
gazdasagilag tonkretett egy telepiilést, sértd rd nézve. Azt pedig, hogy valojaban nem vett fel
{igyvédi munkadijat a Sz.-i O.-tl, az alperes is tudta, amelyet a per soran el is ismert, igy a
felelossége e korben is fennall. A jogsértés sulya azért jelentds, mert az altala vezetett
egyesiilet — mas civil szervezetekhez képest — kiemelkedden szokott szerepelni a megyében,
amelyhez jelentds munkara volt sziikség, hiszen a jel6ltjeiket fenyegeti a Fidesz. Mindezt az
els6fokll eljarasban nem bizonyithatta, hiszen az erre irdnyuld inditvanyait az elséfoku
birosag elutasitotta.

[16] Az alperes nem vitatta a tényallitasainak valotlansagat és egyéb tekintetben
sem tett eleget a bizonyitdsi kotelezettségének, 6 viszont minden olyan koriilményt igazolt,
amelynek bizonyitasara az els6foku birosdg kotelezte 6t, igy alaptalan volt a keresetének
elutasitasa. A johirnévsértésnek nem feltétele az indokolatlanul banto kifejezésmod, ezért az
alperes feleldssége attol fliggetleniil fennall, hogy nem tragar modon fogalmazott. Ezzel
szemben tény, hogy indokolatlanul emlitette meg a nevét egy olyan kdzmeghallgatason,
amelynek témadja egy Uj egyesiilet programjanak ismertetése volt. A nevének megemlitését
Sz. gazdasagi nehézségei sem indokolhatték, hiszen ezekhez neki semmi koze sincs. O csupan
egy kampanygytilésen jelent meg Sz.-on, ahol elmondta — a jelen fellebbezésben is kifejtett —
allaspontjat arrdl, hogy Sz. miért keriilt nehéz gazdasagi helyzetbe. Mindez nem sértette az
alperest, emiatt nem is indult ellene eljaras.
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[17] Azt az allaspontjat, hogy a sérelmezett kijelentések egy politikai vita részei
voltak, az els6foku birosag nem indokolta meg. O nem is volt jelen a kdzmeghallgatason, igy
vitardl nem lehetett sz6. A kifogéasolt kozlések nem értékitéletek, hanem tényallitasok voltak,
amelyet a hasznalt kifejezések nyelvtani elemzése egyértelmiien igazol. Tévesen értelmezte
az els6foku birosag a Ptk. 2:44. §-at és a 7/2014. (I11.7.) AB hatarozatot is. Ezek célja ugyanis
nem a hatalmon 1évok véleménynyilvanitasanak védelme, hanem épp ellenkezdleg: annak
biztositasa, hogy a hatalmon lévSket biralni lehessen. O nem gyakorol kozhatalmat, igy ezek
a szabalyok vele szemben nem alkalmazhatoak.

[18] Bar az els6foka birosag megallapitotta, hogy valotlan a ,,csapatainak
gardzdalkodéasara” vonatkozo allitas, mégis ugy foglalt allast, hogy az rd nézve nem sérto.
Mindez téves allaspont, mint ahogy ténybeli tévedés az is, hogy 2019 oktoberéig az O. E.-hez
tartozo személyek vezették Sz.-t. Sz. G. ugyanis a Sz.-ért E. jeldltje volt, amely nem tartozik
az O. E.-hez. Téves az is, hogy Sz. 2019 oktoberére keriilt nehéz gazdasagi helyzetbe, az
ugyanis csupan 2016-ban allt fenn, a 2015. évi beszamol6 leaddsanak elmulasztdsa miatt. Bar
az alperes nem igazolta, hogy Sz. 2019 oktoberében is nehéz helyzetben volt, a kereset akkor
is alapos lett volna, ha e korben eleget tesz a bizonyitasi kotelezettségének, ezt a helyzetet
ugyanis nem 0 vagy az dnkormanyzat korabbi vezetése idézte eld. Mivel azonban az els6foka
birdsag elutasitotta az e kdrben felajanlott bizonyitasi inditvanyait, mindezt nem igazolhatta.
Alaptalan az a jogi allaspont is, hogy az alperes nem sugallta azt, hogy 0 volt az egyik
atalanydijas tgyvéd, a kozmeghallgatas utdn ugyanis tobben keresték emiatt, igy
magyarazkodnia kellett.

[19] Végiil sérelmezte, hogy az els6fokil birésag a perértékhez és a kifejtett
munkahoz képest tulzott ligyvédi munkadij megfizetésére kotelezte Ot.

[20] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt itélet helybenhagyasara
iranyult, annak helyes indokai alapjan.

[21] Az itéldtabla a fellebbezés elbiralasa soran nem Iépte at a fellebbezési kérelem
¢s ellenkérelem korlatait [Pp. 370. §-anak (1) bekezdése], olyan eljarasi szabalysértést vagy
téves anyagi pervezetést ugyanis, amely erre okot adott volna, nem észlelt [Pp. 370. §-anak
(2)-(4) bekezdései]. Ezért kizardlag abban foglalt allast, hogy az els6éfoku birosadg a
fellebbezésben foglalt okokbol jogszabalysértd modon utasitotta-e el a keresetet, tovabba
eltalzott 6sszegben allapitotta-e meg az alperest megilletd jogi képviseldi munkadijat. Ennek
eredményeként a fellebbezést a per fotargya tekintetében alaptalannak, a perkoltség
vonatkozasdban viszont részben alaposnak taldlta.

[22] Az elséfoku birdsag a tényallast a bizonyitékok okszerti mérlegelése alapjan
helyesen allapitotta meg és abbdl helytalloan kovetkeztetett arra, hogy az alperes nem sértette
meg a felperes johirnevét, igy a keresete alaptalan. Az itélétabla maradéktalanul egyetért az
altala kifejtett indokokkal is, amelyeket nem kivan megismételni, a fellebbezés tiikrében
ugyanakkor az alabbiakat emeli ki.

[23] A felperes el6szor is az alperes azon kijelentését sérelmezte, amely szerint ,,a
....-Sta csapatok szabad garazdalkoddsa” miatt lett Sz. ,katasztrofa shjtotta teriilet.” A per
soran mindenekeldtt abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy ez a kozlés tényallitasnak
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vagy véleménynyilvanitasnak mindsiil-e. A valotlan, illetve a vald tényt hamis szinben
feltiintetd, sértd tényallitdas ugyanis a felperes johirnevét, az indokolatlanul bantod
véleménynyilvanitds pedig a felperes becsiiletét sérthette meg (Ptk. 2:45. §-a). Ennek
eldontése érdekében fel kellett tarni a kozlés valos tartalmat, amelynek sordn a PK 12. szamu
kollégiumi allasfoglalas szerint a kijelentést a maga egészében kellett megvizsgalni, az abban
foglalt kifejezéseket pedig nem a formalis megjelenésiik, hanem a valdsdgos tartalmuk
szerint, a szavak altaldnosan elfogadott jelentését alapul véve kellett figyelembe venni.

[24] E vizsgélat alapjan egyértelmiien megallapithato volt, hogy a k6zlés Sz. kozség
nehéz gazdasagi helyzetére, e helyzet kialakuldsanak okaira és az el6z6 kozségvezetés e
korben kifejtett tevékenységére vonatkozott. Mindez koziigynek mindsiil, hiszen — ahogy azt
az Alkotmanybirosag a 7/2014. (I11.7.) AB hatarozat indokolasanak 48. pontjaban kifejtette —
a koztisztséget betoltokre vonatkozd beszéd a politikai véleménynyilvanitds kozponti
alkotéeleme, a koziigyek megvitatdsanak ugyanis lényegi részét jelentik a koziigyek
alakitoinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érintd megnyilvanuldsok. Ezért a kozlések a
13/2014. (IV.18.) AB hatdrozat indokolasdnak 39. pontja alapjan automatikusan a
véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintli oltalom ald keriiltek, hiszen a
koziigyek megvitatasanak lehetdségét széles korben biztositani kell, ez ugyanis a kozhatalom
¢s a kozhatalmat gyakorlok ellendrzésének, ellendrizhetdségének egyik legfobb garancidja,
amely egy pluralis alapokra ¢épiil0 tarsadalom demokratikus ¢és nyilt muikodéséhez
nélkiilozhetetlen kovetelmény.

[25] Mindez — a fellebbezési érveléssel szemben — nemcsak azokra vonatkozik, akik
a sérelmezett kozlés id6pontjaban kdzhatalmat gyakoroltak Sz. kdzségben, hanem azokra is,
akik kordbban: 2019 oktoberéig vezették a kozséget, igy e személyek koztisztségben végzett
tevékenységének birdlata is koziigynek mindsiil, amely a véleménynyilvanitasi szabadsag
fokozott oltalma ala tartozik. Az a koriilmény pedig, hogy az alperes a kozség korabbi
vezetését a beszédében ,,...-sta csapatnak™ nevezte, a fellebbezési érveléssel szemben nem
volt sem indokolatlan, sem pedig tényalap nélkiili. A felperes ugyanis az elsdfokt eljaras
soran kdvetkezetesen igy nyilatkozott, hogy Sz. G. legalabb 15 éve tagja az altala vezetett O.
E.-nek, akit ez az egyesiilet az elsd megvalasztasa utani valasztdsokon €s két valasztas kozott
is mindvégig tdmogatott. Mindez a kdzségben a felperes szerint is koztudomasu volt, hiszen a
telepiilésen rendezett iinnepségeken, kdozmeghallgatasokon, kampanyrendezvényeken Sz. G.
mellett 6 maga is rendszeresen részt vett, tovabba jogi tandcsokat adott neki és ellatta a
perbeli képviseletét (7. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 5-9. oldalai). Annak a
koriilménynek, hogy Sz. G. formélisan nem az O. E., hanem az altala alapitott Sz.-ért
E. szineiben lett polgarmester, a fellebbezési érveléssel szemben nincs jelentdsége, mert épp
maga a felperes nyilatkozta azt, hogy: ,koztudomasu, hogy Sz. G. egyesiiletét a mi
egyesiiletiink tdmogatja, hiszen valasztasi szovetségben voltunk, a tamogatds oda-vissza
alapon miikddik™” (7. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 7. oldalanak 5. bekezdése). Azzal
tehat, hogy az alperes a 2019 oktdbere eldtti kozségvezetdket ,....-sta csapatnak™ nevezte,
csupan arra utalt, hogy e személyek a felperes altal vezetett politikai kozdsséghez tartoztak,
amelynek ténybeli alapjat a felperes — €pp a sajat nyilatkozatai alapjan — nem kérddjelezhette
meg.

[26] A kozlés valds tartalmanak megallapitdsa soran ugyanakkor figyelemmel
kellett lenni annak koriilményeire, kontextusara, apropdjara is [13/2014. (IV.18.) AB
hatarozat indokoldsanak 39. pontja], igy mérlegelési korbe kellett vonni azt, hogy a
sérelmezett kijelentés egy olyan kozmeghallgatds sordn hangzott el, amelynek kdzponti
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témaja Sz. kozség nehéz gazdasagi helyzete volt. Azt, hogy Sz. gazdasagi helyzete 2019-re
elneheziilt, a felperes a per soran kifejezetten elismerte (7. sorszamu targyalasi jegyzokonyv
5. oldalanak 4. bekezdése), de igazoltdk mindezt a kdzmeghallgatason eldadott polgarmesteri
tajékoztatasban (18. sorszamu beadvany mellékletei), valamint a polgarmester altal az
onkormanyzatokért felelds allamtitkérhoz irt levélben (1. sorszamu ellenkérelem melléklete)
foglalt adatok is. Ezért ezt a tényt a felperes a fellebbezésében szintén alap nélkiil vitatta.

[27] A sérelmezett kozlésnek ugyanakkor — a Sz. kdzség nehéz gazdasagi helyzetét
bemutatd kdzmeghallgatas mellett — volt egy masik apropdja is. Nem lehetett figyelmen kiviil
hagyni ugyanis azt sem, hogy a kifogéasolt kijelentés altal érintett koziigyben az alperest
megeldzden a felperes is megnyilvanult, amelyre az alperes a beszédében kifejezetten utalt is.
Mindezt a felperes a fellebbezésében maga is elismerte, hiszen el6adta, hogy egy sz.-i
kampéanygytlésen hangot adott azon véleményének, hogy a telepiilés nem Sz. G., hanem a
korabbi jegyz0O, gazdasagi eléadd és az alperes mulasztasai miatt keriilt nehéz helyzetbe
(fellebbezés 5. oldaldnak utolsd és 6. oldalanak elsé bekezdései). Az alperes per targyat
képezd beszéde tehat nemcsak a kozmeghallgatds kozponti témajat érintd hozzaszolasnak,
hanem a felperes ugyanezen koziigyben kifejtett allaspontjara adott valasznak is mindsiilt.

[28] Mindezekre a koriilményekre, azaz a kozlés sziikebb és tagabb kontextusara is
figyelemmel helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag azt, hogy a sérelmezett kijelentés
nem tényallitas, hanem véleménynyilvanitas volt, amellyel az alperes a felperessel azonos
politikai csoporthoz tartozo korabbi kozségvezetés gazdalkodasi tevékenységét biralta. Ahogy
azt az elsofoku itélet is helyesen tartalmazza: mindez részét képezte egy koziigyet érintd
politikai vitanak, ilyen vitat ugyanis — a fellebbezési érveléssel szemben — nemcsak akkor
lehet lefolytatni, ha a vitazo felek egymas fizikai jelenlétében fejtik ki a véleményiiket, hanem
akkor is, ha az egyik fél korabbi megszdlalasara mashol és maskor reflektal a masik fél,
marpedig jelen esetben éppen ez tortént. A PK 12. szamu allasfoglalas III. pontja értelmében
a bir6ésag nem foglalhat allast egy politikai vitdban, ezért lehetetlen és fogalmilag is kizart lett
volna a bizonyitas abban a kérdésben, hogy kinek a véleménye helyesebb: a felperesé, aki Sz.
korabbi jegyzdjének, gazdasagi eldaddjanak €és az alperesnek a tevékenységét biralta, vagy az
alperesé, aki Sz. nehéz gazdasagi helyzetéért a felperes altal vezetett politikai csoporthoz
tartozd korabbi kozségvezetést tette feleldssé. Mindezek miatt az els6foku birdsag jogszeriien
utasitotta el a felperes tanubizonyitési inditvanyait.

[29] Mivel az alperes sérelmezett kijelentése véleménynyilvanitas volt, az nem
sérthette meg a felperes johirnevét, de nem jart mas személyiségi joganak sérelmével sem,
hiszen az a kifejezésmodjaban nem volt indokolatlanul bantd. Ahogy azt az elséfoku birdsag
helyesen kifejtette: e véleményt a felperesnek a Ptk. 2:44. §-a és az idézett alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglalt jogelvek alapjan el kell tlirnie, e jogszabalyi rendelkezés és ezen
jogelvek alkalmazasatol pedig nem lehetett eltekinteni, hiszen a felperes — a sajat nyilatkozata
szerint is — kozszereplonek mindsiil. Ezért a felperes nem igényelhetett személyiségvédelmet
az alperes azon kijelentése miatt, hogy ,,a ....-sta csapatok szabad garazdalkoddsa” miatt lett
Sz. ,katasztrofa sujtotta tertilet.”

[30] Teljes mértékben osztotta az itélétabla az elséfoku birdsdg azon jogi
allaspontjat is, amely szerint az alperes nem sértette meg a felperes személyiségi jogait azzal
a kijelentésével sem, hogy: ,,és tetszenek latni, alszent médon, 2 X 127 000 forintot zsebeltek
be a jotanacsokért.” Ez a kozlés ugyanis valoban csupan egy reakcio volt a kozmeghallgatas
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korabbi részében elhangzott polgarmesteri tdjékoztatora, amely azt tartalmazta, hogy az
onkormanyzatnak két iigyvédi irodaval is volt havi 127 000 forint Osszegli atalanydijas
szerzOdése. Ez a reakcid azonban sem kifejezetten, sem pedig burkolt médon nem utalt a
felperesre. Ahogy ugyanis azt az elsdfoku birdsag helyesen megallapitotta: abbdl a ténybdl,
hogy az alperes az altala biralt politikai kozdsség vezetdjeként megemlitette a felperes nevét,
még nem kovetkezik az, hogy az egyik atalanydijas ligyvéd az egyébként iigyvédként dolgozd
felperes volt. Mivel tehat a kozlés ezen része nem rd vonatkozott, azzal szemben a felperes —
érintettség hidnyaban — nem igényelhetett személyiségvédelmet, igy az elséfoku birdsag az
erre alapitott keresetet is jogszerlien utasitotta el, a per fotargya tekintetében tehat helyes
dontést hozott.

[31] Egyetértett ugyanakkor az itélotabla a felperes fellebbezésének azon részével,
amelyben azt sérelmezte, hogy az elséfoku birosag tulzott dsszegii jogi képviseléi munkadij
megfizetésére kotelezte 6t. Az alperes fellebbezési ellenkérelemben foglalt érvelésével
szemben ugyanis a birdsdg az R. 2. §-dnak (2) bekezdése alapjan az iigyvédi megbizasi
szerzOdésben kikotott jogi képviseldi munkadijat is mérsékelheti, ha az nem all aranyban az
igyvéd altal kifejtett tevékenységgel. Marpedig az ellenkérelem elkészitéséért csupan 6 ora,
az elso targyalasért 3 ora, a 12-14. sorszamu — rovidebb tartamu — beadvanyok elkészitéséhez
Osszesen 3 oOra, a masodik targyalasért 2 6ra, a 23. sorszamu — rovid — elokészitd iratért,
tovabba a harmadik és a negyedik targyalasokért 1-1-1 ora iigyvédi tevékenység szamolhatd
el, igy az alperest 17 ora alapulvételével 30 000 Ft/ora: 510 000 forint + afa, azaz 647 700
forint jogi képviseldi munkadij illette meg, ez 4allt ugyanis aranyban az alperes iigyvédje altal
kifejtett tevékenységgel. Ezért az R. 2. §-anak (2) bekezdése alapjan a felperes altal fizetendd
elséfoku perkoltséget erre az 6sszegre le kellett szallitani.

[32] A kifejtett okok miatt az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. §-
anak (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irt modon — részben — megvaltoztatta,
egyebekben helybenhagyta.

[33] A felperes fellebbezése a per fotargya tekintetében nem vezetett eredményre,
ezért koteles a feljegyzett fellebbezési illetéknek és az alperes jogi képviseldi munkadijbol
allo masodfoku perkoltségének a megfizetésére [Pp. 83. §-anak (1) bekezdése, 102. §-anak
(1) bekezdése]. Ez utobbi 6sszegét az itéldtabla az R. 2. §-anak (1) és (2) bekezdései alapjan —
3 munkadra alapulvételével — 90 000 forintban hatdrozta meg, ez allt ugyanis aranyban az
alperes jogi képviseldje altal végzett tevékenységgel, aki csupan egy kozepes tartamu
fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld, amelyben megismételte az elséfoku eljaras soran
eldadott érveit. Erre az Osszegre az itélétabla az R. 4/A. §-d4nak (1) bekezdése alapjan
felszamitotta az ligyvédi tevékenységet terheld altalanos forgalmi adot.

Debrecen, 2021. november 4.
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