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A Févarosi [tél6tabla a Madari Ugyvédi Iroda (ciml, tigyintézé: dr. Madari Tibor iigyvéd)
altal képviselt felperesl neve (I. rendi felperes cime) 1. rendii és felperes2 neve (II. rendi
felperes cime) II. rendii felpereseknek a Lendvai és Szorényi Ugyvédi Iroda (cim2, iigyintézé:
dr. Lendvai Andrés iigyvéd) altal képviselt alperes1 neve (1. rendii alperes cime) 1. rendii és az
alperes2 neve (II. rendii alperes cime) II. rendii alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irdnt inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2020. december 9. napjan
meghozott 36.G.41.033/2019/35. szamu itélete ellen az I-II. rendl felperesek részérdl 36. és
37. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az I. és a II.
rendl alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 150.000 (szazdtvenezer) forint + afa
0sszegli masodfoku perkoltséget;

a le nem rott 1.027.475 (egymillio-huszonhétezer-négyszazhetvendt) forint fellebbezési
illetéket a magyar allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az 1. rendi felperes 2007. februar 8-an kolcsonkérelmet nyujtott be az 1. rendii
alperes jogelddjéhez. A kolcsdnkérelemben tigy nyilatkozott, hogy az ,,Ugyféltajékoztaté a
devizahitel kockazatairol” szolo kiadmanyban (a tovabbiakban: tigyféltajekoztatd) foglaltakat
megismerte, és az abban foglaltak alapjan tudomasul veszi, hogy a devizdban nyilvantartott
hitelek a forintban nyilvantartott hitelekhez képest magasabb kockazatot jelentenek,
tekintettel az esetleges arfolyamvaltozasokra.
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[2] Az tgyféltajékoztatd 2. pontja tartalmazza, hogy a hitel devizaneme ¢€s a forint
kozotti  arfolyamvaltozds hatdssal van mind a folyositandd hitelosszegek, mind a
torlesztorészletek (tOke-, kamat- €s kezelési koltség tartozas) mértékére. Tartalmazza azt is, ha
a forint arfolyama gyengiil, akkor a devizaban kifejezett torlesztérészlet forintra atszamitott
0sszege magasabb lesz, azaz dragul a hitel. Az tigyféltajékoztatd 3. pontja felhivja a figyelmet
a kamatvaltozas lehetdségére, és tablazatos formédban, szdmtani példdkon mutatja be, hogy a
kamat emelkedése ¢€s a forint arfolyaménak gyengiilése milyen egyiittes hatast gyakorolnak a
torlesztorészletek Osszegére.

[3] Az 1. rendli felperes mint adds 2007. aprilis 4-én svajci frank alapa
kolesonszerzédést kotott az 1. rendli alperes jogelddjével mint hitelezovel. A kdleson célja
egy korabbi, szintén svijci frank alapt koleson kivaltasa volt. Az adds a szerzddés A/1.3.2.
pontja értelmében 75.000 forint folydsitasi jutalékot, az A/1.3.7. pontja értelmében pedig az
igénybe vett kdlcson Osszege utdn szamitott, évi 1,9% kezelési koltséget koteles megfizetni. A
koleson biztositasa céljabol az 1. rendl alperes jogelddje mint jogosult és a II. rendl felperes
mint kotelezett 6nallé zéalogjogot alapitottak a II. rendli felperes helységl, hrszl alatt
nyilvantartott ingatlandn. A kolcsonszerzodés A/I.5.4. pontja szerint az adoés a hitelezd
felszolitasara koteles annak kézhezvételét kovetd 75 naptari napon beliil kdzokiratba foglalt
onallo zalogjogot alapité szerzodés megkotésével egy, a hitelez altal elfogadott masik
ingatlanon els@ ranghelyli 6nall6 zalogjogot biztositani, illetve a zéalogjog hatarozattal
bejegyzését igazoldo 15 napnal nem régebbi hiteles tulajdoni lap masolatot a bankhoz
benyujtani (potfedezet biztositdsa), ha az ados deviza téketartozdsanak — a bank2 altal a
kolcson devizanemére vonatkozoan kozzétett mindenkori kozéparfolyamén — forintban
kiszamolt ellenértékének az ingatlan hitelbiztositéki értékéhez viszonyitott aranya a 70%-ot
meghaladja. A kolcsonszerzédés A/1.10., kockazatfeltard nyilatkozat cimii pontjaban az I.
rendi felperes kijelentette, hogy a kolcson kockazataival kapcsolatban a hitelezd altal nyujtott
részletes tajékoztatdst megismerte, megértette, a devizahitel igénybevételével egyiitt jaro és
kizarolagosan Ot terheld kockazatokkal tisztdban van. Tudomésa van kiillondsen azon
arfolyamkockazatrol, hogy az eldfinanszirozéasi iddszak és a futamidd alatt a forintnak a
svajci frankhoz viszonyitott arfolyamanak kedvezdtlen valtozésa (azaz a folyodsitaskor
érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyamanak gyengiilése) esetén a devizaban
megallapitott torlesztérészletek forintban fizetendd ellenértéke akar jelentés mértékben is
emelkedhet. Jelen szerz6dés aldirasaval az ados tudomasul veszi, hogy ezen kockéazat vagyoni
kihatasait teljes mértékben 6 viseli. A szerz6dés B/V.4. pontjaban a felek a szerzddésiik
részévé tették az I. rendll alperes mindenkor hatdlyos iizletszabalyzatat és hirdetményét. A
felperesek  kijelentették, hogy megismertetk az 1. rendli alperes jogelddjének
szerzOdéskotéskor hatdlyos tizletszabalyzatat és hirdetményét, és azokat magukra nézve
kotelezonek fogadtak el.

[4] Az 1. rendi alperes 2014. jalius 4-én felmondta a kdlcsonszerzddést.

[5] A felperesek a keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy érvénytelenek a
kolcsonszerzédés A/L1.1., A/L.1.3. ¢és A/l4.1.,, A/L4.7.1. pontjaiba foglalt, az
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arfolyamvaltozas kockazatat az 1. rendli felperesre harito feltételek, az A/1.3.2. és A/L.3.7.
pontjaiba foglalt, az 1. rendii felperest folyodsitasi jutalék és kezelési koltség megfizetésére
kotelezd feltételek, az A/I.5.4. pontjaba foglalt, a zalogfedezet kiegészitésére vonatkozo
feltétel, az A/L.10. pontba foglalt kockazatfeltaré nyilatkozat, valamint a B/V.4. pontjaba
foglalt, az iizletszabalyzat, valamint a hirdetmény megismerésére ¢és elfogadasara vonatkozo
felététel.

Az érvénytelenség jogkovetkezményét akként kérték levonni, hogy a birdsadg nyilvanitsa
érvényessé a kolcsonszerzddést azzal a tartalommal, hogy az 1. rendi felperes — elsddlegesen
— 7.294.052 forint tartozast 100 hoénap alatt, havonta 94.296 forint torlesztorészletekben
legyen koteles megfizetni.

[6] Hivatkoztak arra, hogy az I. rendli alperes jogelddje nem adott megfeleld
tajékoztatast az arfolyamvaltozas kockazatarol, ezért tisztességtelenek, és ebbdl az okbdl
semmisek a kolcsonszerz8désnek az arfolyamvaltozas kockazatat korlatlanul az I. rendii
felperesre harito feltételei. Hangsulyoztak, hogy az I. rendii alperes jogelddje koteles volt az 1.
rendii felperes elé tarni minden relevans tényt, amelyrdl a szerzddéskotés idépontjaban
tudhatott. Allaspontjuk szerint a tajékoztatasnak ki kellett volna terjednie arra, hogy az
arfolyamvaltozas hatasara a torlesztorészletek Osszege korlatlanul, akar tobbszordsére is
emelkedhet, az meghaladhatja a forint alapu kolcsondk torlesztorészletének Osszegét,
valamint a kockézat kezelésének modjara, eszkozrendszerére. Ki kellett volna térnie a
tajékoztatasnak egyes kozgazdasagi torvényszeriiségekre, igy a kamatparitds fogalmara ¢és
érvényesiilésének kovetkezményeire, a jovObeni arfolyam szamitisanak lehetséges
modszereire, a forint/svéjci frank arfolyam alakulasanak torténelmi trendjére az elmult 20
évben, valamint a deviza alapu kolesonok forintkdlesonoktdl —eltérd  torlesztési
karakterisztikajara. Kifejtették, hogy a tajékoztatasbol ki kellett volna tlinnie annak, hogy az
arfolyamvaltozéas lehetdsége valds, az a futamidd alatt is bekdvetkezhet, és az arfolyam
valtozasanak nincs fels¢ hatara. Kifogasoltak, hogy az 1. rendi alperes jogelddje a
hitelképesség birdlat soran csak az I. rendil felperes szerz6déskdtéskor fennallo helyzetét és a
fedezetet vette figyelembe, a hossza tavu kilatasokat viszont szdndékosan figyelmen kiviil
hagyta. Az volt az allaspontjuk, hogy nemcsak a szerzddés tartalmat kell vizsgéalni, hanem a
szerz6dési akaratot befolyasold tovabbi informéciokat, a bank reklamjait, a Bankszovetség és
egyes banki vezetdk nyilatkozatait is. FEléadtdk, hogy az 1. rendl felperes az
ugyféltajékoztatot nem irta ald, csak annak atvételét ismertették el vele, ez a nyilatkozat
azonban tisztességtelen, és az I. rendli alperesnek kell bizonyitania, hogy jogelddje atadta az
igyféltajékoztatot mindkét felperesnek. Okfejtésiik szerint a tajékoztatds fogyatékossaga
miatt az [. rendli felperes nem lathatta el6re az arfolyamvaltozas kockéazatanak valds
mechanizmusat €s nem tudta felmérni az ebbdl rea haruld reélis tobbletterheket.

[7] Hivatkoztak arra, hogy a folyositasi jutalék és a kezelési koltség kikotése
tisztességtelen, mert ezek ellenében a hitelez6 nem nyljt semmilyen szolgaltatast, illetve
olyan tevékenységek ellenében szamitja fel, amelyek elvégzése a sajat érdekében all. A
kezelési koltséggel kapcsolatban kifejtették, hogy értelmezhetetlen fogalom, felszdmitasanak
nincs jogalapja, és azért r6 aranytalan terhet az 1. rendii felperesre, mert a szerz0dés nem veszi
figyelembe a toketartozas folyamatos csokkenését.
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[8] Ervelésiik szerint a fedezet kiegészitésére vonatkozé feltétel azért
tisztességtelen, mert a hitelezd érdekkorében felmeriilt kotelezettséget, a likvidacios érték
meghatarozdsdnak kockéazatit haritja at az adosra. Kiemelték, hogy a likvidacids érték
kialakitasara csak a hitelezonek van rahatasa, ezért az ados nem kotelezhetd potfedezet
adésara.

[9] Eldadtak, hogy az lizletszabdlyzatot és a hirdetményt az I. rendli alperes
jogelddje nem adta at nekik, ezért azt nem ismerhették el magukra nézve kotelezonek.

Allaspontjuk szerint az iizletszabalyzat és a hirdetmény megismerésének elismertetése a
hatranyukra valtoztatja meg a bizonyitasi terhet.

[10] Kifejtették, hogy az 1. rendi felperes az arfolyamvaltozas kockazatat rea harito,
valamint a folyositasi jutalékra és a kezelési koltségre vonatkozo feltételek érvénytelensége
folytan nem koteles arfolyamkiilonbozet, folyositasi jutalék és kezelési koltség megfizetésére,
igy kolcsontartozasanak osszege 7.294.052 forint. Abban az esetben, ha az I. rendii felperes
csak korlatozott mértékben, 20% erejéig koteles viselni az arfolyamvaltozas kockazatat, akkor
12.843.442 forint a tartozdsa. (A 2019. november 14-én beérkezett, szamitast tartalmazo
tablazat szerint ezek az 6sszegek 7.163.309 forint és 12.686.557 forint.)

[11] Inditvanyoztédk a per targyaldsanak a felfiiggesztését az Eurdpai Uni6o Birosaga
(EUB) el6tt C-609/19. és C-932/19. szdmon folyamatban 1év0 elézetes dontéshozatali
eljarasok befejezéséig.

[12] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperesek perkdltségben
marasztaldsara iranyult.

[13] Védekezésiikben hivatkoztak arra, hogy az 1. rendi alperes jogelddje a
kolesonkérelemben, az ligyféltajékoztatoban és a kolcsonszerzédés A/1.10. pontjdban is a
legteljesebb mértékben, megfeleléen tajékoztatta a felpereseket az arfolyamvaltozas
kockézatardl. Ramutattak, hogy az I. rendl felperes két alkalommal irdsban nyilatkozott a
tajékoztatas tudomasul vételérdl. Allaspontjuk szerint a tajékoztatds egyértelmilen és
vildgosan ismertette az arfolyamvaltozas kockazatat, rogzitette annak a torlesztorészletekre
gyakorolt hatdsat, és kiterjedt a kamatvaltozas hatdsaira is. Hangsulyoztak, hogy az
igyféltajékoztatd konkrét példakkal szemlélteti az arfolyam ¢€s a kamat valtozasanak egyiittes
hatésait. Allitottak, hogy az I. rendii felperes még a kéolcsonkérelem benyujtasa elétt atvette az
ugyféltajékoztatot. Okfejtésiik szerint a tdjékoztatds alapjan az 1. rendi felperes nem
gondolhatta alappal, hogy az arfolyamvaltozas kockazata nem valos, vagy az csak korlatozott
mértékben terheli.
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[14] Kifejtették, hogy a kezelési koltség tényleges, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 2. szamu mellékletének 10.3. pontjaban
felsorolt banki szolgaltatasokat ellentételez. Ervelésiik szerint a kezelési koltség kikotése a
foszolgaltatas része, amelynek tisztességtelensége a Polgari Torvénykdnyvrdl szolo 1959. évi
IV. térvény (rPtk.) 209. § (6) bekezdése alapjan azért nem vizsgalhatdo, mert a feltétel
vilagosan és érthetden keriilt megfogalmazasra. Az volt az allaspontjuk, hogy a kezelési
koltség nem rott aranytalan terhet az 1. rendi felperesre, mert a kdlcson teljes hiteldij mutatoja
a kezelési koltséggel egylitt is alacsonyabb volt a hasonld kolcsondk teljes hiteldij
mutatdjanal.

[15] Eldadtak, hogy a zalogfedezet kiegészitésére vonatkozo feltétel azért nem
tisztességtelen, mert jogszabalyi rendelkezéseket tiikroz, a rPtk. 269. § (5) bekezdése, a rPtk.
261. § (2) bekezdése és a rPtk. 525. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan a hitelez6 akkor is
kovetelhetné a zalogfedezet kiegészitését, ha az arra vonatkozo6 feltétel nem lenne benne a
szerz6désben.

[16] Az elsOfokt birosag az itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a
felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alpereseknek 762.000
forint, valamint ezen feliil az I. rendli alperesnek 111.500 forint perkoltséget, megallapitotta,
hogy a le nem rott 1.500.000 forint els6éfoku eljarasi illeték és az allam altal eldlegezett 8.000
forint tantidij az allam terhén marad.

[17] ftéletének indokoldsédban tgy foglalt allast, hogy a kolcsdnszerzdés A/I.10.
pontjaba foglalt kockazatfeltard nyilatkozat megfelel a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdéseiben,
valamint az EUB C-51/17., C-118/17., C-38/17., C-126/17. és C-227/18. szamu itéleteiben
meghatarozott kovetelményeknek, mert abbol érthetden és vilagosan kitlinik, hogy az
arfolyam folyamatosan valtozhat, ez jelentds kockazatot hordoz magaban, amely abban all,
hogy a forint leértékelddése a torlesztorészletek emelkedésével jar, ez akar jelentds mértekdl is
lehet, és a kockdzat vagyoni kihatésait teljes mértékben az adds viseli. Kiemelte, hogy a
kockazat korlatlansagat a tajékoztatdsnak nem kell sz6 szerint tartalmaznia, hanem elegendd,
ha annak értelmezése alapjan egyértelmi, hogy a kockazatot teljes mértékben az addsnak kell
viselnie. Ramutatott, hogy az I. rendl felperes a kolcsonkérelem és a kdlcsonszerzédés
alairasaval is elismerte az iligyféltajékoztatd megismerését. Hangstlyozta, hogy az
ugyféltajékoztatd érthetd moédon mutatta be, hogy az arfolyamvaltozas milyen hatast gyakorol
az I. rendt felperes fizetési kotelezettségeire.

[18] Allaspontja szerint az 1. rendd alperes jogelddje a Hpt. 212. § (2) bekezdése
alapjan jogosult volt a folyositasi jutalék felszamitasara, a jutalék mértéke és felszamitasanak
gazdasagi kovetkezménye egyértelmiien megallapithatd a szerzddés alapjan, kétségmentesen
felismerhetd, hogy a felszamitasat a kolcson folyodsitasanak a ténye alapozza meg, ezért a
folyositasi jutalék kikotését nem itélte tisztességtelennek.
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[19] Kifejtette, hogy az EUB C-621/17. szdmu itélete értelmében nem tisztességtelen
a kezelési koltség kikotése onmagaban amiatt, ha a kdlcsonszerzédés nem sorolja fel tételesen
a koltség ellenében nyujtott szolgaltatasokat. Az volt az éallaspontja, hogy az alperesek
részletesen ismertették a kezelési koltség ellenében nyujtott szolgaltatdsokat, és a koltség
mértéke sem tekinthetd eltilzottnak. Erre figyelemmel a kezelési koltség felszamitisara
lehetdséget ado szerzodési feltétel tisztességtelenségét sem talalta megallapithatonak.

[20] Okfejtése szerint a zalogfedezet kiegészitésére vonatkozo feltétel az 1. rendii
alperesnek a rPtk. 261. § (2) bekezdésében biztositott jogat rogziti, nem tartalmaz a felek
kozotti egyensuly megbontasara alkalmas kikotést.

[21] Hangsulyozta, hogy a kolcsonszerzédés B/V.4. pontja nem a felek jogairol és
kotelezettségeirdl rendelkezik, hanem csak ténymegallapitasokat tartalmaz.

[22] A felperesek altal inditvanyozott tovabbi bizonyitast mint sziikségtelent
melldzte; a felperesek targyalds felfliggesztése iranti kérelmének nem adott helyt, mert a per
eldontése nem fiiggott az altaluk megjelolt eldzetes dontéshozatali eljarasok eredményétol.

[23] Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést.

[24] A fellebbezésiikben kérték elsddlegesen annak megvaltoztatasat, keresetiiknek
helytadast, valamint az alperesek els6- €s masodfokil perkdltségiikben marasztaldsat,
masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését.

[25] Hivatkoztak arra, hogy az elséfoku birdsag a tényallast részben tévesen
allapitotta meg, egyes jogszabalyokat figyelmen kiviil hagyott, illetve tévesen alkalmazott, és
emiatt hibas jogi kovetkeztetéseket vont le.

Allaspontjuk szerint a kolcsonkérelem alairasa elégtelen annak bizonyitasara, hogy az I. rendii
felperes atvette az iigyféltajékoztatdt €és megismerte annak tartalmat. Kiemelték, hogy az
alperesek altal a periratokhoz csatolt ligyféltajékoztaton nincs alairds, ezért az a teljes
bizonyité erejli maganokirat szintjét sem éri el. Emiatt az arfolyamvaltozas kockazatara
vonatkozo tajékoztatas vizsgalata soran csak a kdlcsonkérelem és a kdlcsonszerzédés szovege
lett volna figyelembe vehetd, az ligyféltajékoztatd azonban nem. Hivatkoztak arra is, hogy az
EUB C-449/13. szamu itélete értelmében a szabvanyzaradéknak nincs bizonyito ereje, azt a
hitelezének meg kell erdsitenie egy vagy tobb relevans bizonyitékkal. Fenntartottak azt az
allaspontjukat, hogy tisztességtelen az olyan szerzddési kikotés, amelyben nem az
iizletszabalyzatot fogadtatja el, iratja al4 a hitelez6, hanem kiilon okiratban nyilatkoztatja 6ket
ezek megismerésérdl, elfogaddsardl. Sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag itéletének
indokolasabol nem deriil ki a ,,jelentds” szd értelmezési tartomanya, az, hogy pontosan
milyen mértékii leértékelddés milyen mértékii terhet jelent az adds szamdéra, emiatt
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értelmezhetetlen az ,akar jelentds mérték” kifejezés is; allaspontjuk szerint a jelentds
mértékbdl nem kovetkezik a kockazat korlatlan viselésének kotelezettsége. Okfejtésiik szerint
a kolcsonszerzoédés A/I.10. pontja nem csupan deklarativ, hanem a felek jogaira és
kotelezettségeire vonatkozo tartalmat bont ki, mert rogziti, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd
kockézat és annak vagyoni kihatasai teljes mértékben az I. rendi felperest terhelik. Eléadtak,
hogy az EUB a vonatkozod itéleteiben megkoveteli az arfolyamkockazat konkrét
mechanizmusénak feltiintetését, valamint a fizetési kotelezettséget jelentd feltételek egymasra
gyakorolt hatdsdnak bemutatasat. Ervelésiik szerint az 1. rendii felperes fizetési
kotelezettségének mértékét befolyasold harom koriilményre tekintettel nem volt atlathatod az
arfolyamvaltozas kockazatanak gazdasagi kovetkezménye, sem ezeknek a koriilményeknek
az egymasra gyakorolt hatdsa. Ezért az 1. rendli felperes nem tudta megéllapitani és
ellendrizni, hogy az egyes koriilmények valtozasa kovetkeztében milyen mértékben valtozik
meg a fizetési kotelezettsége. Hangsulyoztak, hogy korlatlan kockézatot, hatartalan fizetési
kotelezettséget észszerien nem lehet vallalni behatarolt jovedelem mellett. Allaspontjuk
szerint az ilyen kockéazatvallalas meghiusitotta volna az I. rendii felperesnek azt a céljat, hogy
a forint alapt kdlesonnél olcsobb kdlesonhdz jusson. Hivatkoztak a 2014/17. EU iranyelveben
foglaltakra. Kifejtették, hogy a kockazatfeltardssal szemben nem az az elvaras, hogy a
hitelezd biztositsa annak elérhetdségét, hanem az, hogy bizonyitani tudja a kozlését. Az volt
az allaspontjuk, hogy az elséfoki birésdg minden jogalap nélkiil vélelmezte az
ugyféltajékoztatd atadasat a II. rendi felperes részére. Okfejtésiik szerint az 1. rendd alperes
jogelddjétdl kapott tajékoztatdsban nincs sz arrdl, hogy az 1. rendii felperesre hatranyos
arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatdra, ezért a torlesztorészletek akar jelentdsen is
megemelkedhetnek, az arfolyamvaltozas lehetdsége valds, ellenben azt a benyomast kelti,
mintha az arfolyam hatranyos és elény0ds valtozasa azonos eséllyel kovetkezhetne be, hossza
tavon azok kiegyenlitenék egymast. A kolcsonkérelem nem tartalmaz az arfolyamvaltozas
kockézatara vonatkozd tdjékoztatast, a kdlcsonszerzodés A/1.10. pontjabdl pedig nem dertil
ki, hogy az arfolyam véltozasa milyen hatassal lesz a torlesztérészletekre. Ervelésiik szerint a
tajékoztatasbol nem ismerhetd fel, hogy az arfolyam felsé hatar nélkiil valtozhat, a perben
kihallgatott tanuk vallomasabol pedig nem lehetett megallapitani, hogy az 1. rendii felperes
milyen tdjékoztatast kapott a szerzddéskotés eldtt. Ramutattak, hogy a torlesztorészletek
emelkedésének lehetdségébdl nem kovetkezik a kockdzat korlatlansaga, és ha a hitelezd
igyintézdje sem latta elore az ligylet kockazatat, akkor az az 1. rendi felperes szdmara sem
volt lehetséges. Kiemelték, hogy az EUB C-186/16. szamu itélete szerint a hitelezOnek
valamennyi olyan relevans informaciot az ados rendelkezésére kell bocsatania, amely ahhoz
sziikséges, hogy felmérhesse a kockazat pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi
kovetkezményeit. Erre figyelemmel az 1. rendil felperest tdjékoztatni kellett volna arrdl is,
hogy a kamatparitds ¢és az arfolyamvaltozas kovetkezményeként a futamidd alatt
sziikségszertien el fog tinni a forint alapu kolcsondknél alacsonyabb kamat eldnye.
Fenntartottak azt az allaspontjukat, hogy az I. rendli felperesnek adott tajékoztatasbol nem
ismerhetd fel az arfolyamvaltozds nem elhanyagolhatd kockazata, a forint sulyos
leértékelddésének lehetdsége, a kockazat korlatlansaga, felmeriilésének valos lehetdsége és az
I. rendi felperes fizetési kotelezettségére gyakorolt hatdsa. Fenntartottak azt az allaspontjukat
is, hogy a tajékoztatasnak ki kellett volna terjednie a 1ényeges kozgazdasagi Osszefiiggések
ismertetésére 1s.

[26] Fenntartottak, hogy a kezelési koltség felszamitasanak nincs jogszabalyi alapja.
Hivatkoztak arra is, hogy a kezelési koltség, valamint a folyositasi jutaldk felszamitasa
tisztességtelen, mert ezen koltségek mogott nem volt tényleges, a kolesonszerzodésbol
levezethet$ tobbletszolgaltatas. Allaspontjuk szerint azok a szolgaltatisok, amelyeket az
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alperesek a folyositasi jutalékkal és a kezelési koltséggel ellentételeznek, a kdlcsonnyujtas
sziikséges velejardi, az utobbi ellenértéke pedig a kamat. Kifejtették, hogy indokolatlan a
kezelési koltség svajci frankban valo felszamitasa. Ervelésiik szerint a kamatmérték csaknem
felét elérd kezelési koltség nem tekinthetd aranyosnak, és kifogasoltdk, hogy a kezelési
koltség mértéke nem a tényleges adminisztracios koltségekhez, hanem a tdketartozas
osszegéhez igazodik. Allaspontjuk szerint azoknak a koltségeknek a kikotése, amelyeknek a
felszamitasat a Hpt. 210. § (5a) bekezdése megtiltotta, e jogszabalyi rendelkezés hatalyba
1épése elbtt is tisztességtelenek voltak.

[27] Fenntartottak, hogy az iizletszabalyzatot és a hirdetményt az 1. rendi alperes
jogelédje nem adta at, ezért az azokban foglaltakat nem ismerhették el magukra nézve
kotelezonek, és azok nem valhattak a kdlcsonszerzodés részEéveé.

[28] Eléadtdk, hogy a teljes hiteldij mutatdé mértéke nem vezethetd le a
kolcsonszerzodés adataibodl, ezért a szerzédés semmis a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan.

[29] Sérelmezték, hogy az elséfokl birdsdg nem adott helyt szakértdi bizonyitasra
iranyul6 inditvanyuknak.

[30] Tovébbra is inditvanyoztdk a per targyaldsanak felfiiggesztését a C-932/19.
szamon folyamatban 1évo6 eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig.

[31] Az 1. és a II. rendt alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku
birosadg itéletének a helybenhagyasat ¢és a felperesek masodfoktt perkoltségiikben
marasztalasat keérték.

[32] Hivatkoztak arra, hogy a Kuria tobb itéletében is megfelelonek taldlta a jelen
perbelivel azonos tartalmt tigyféltajékoztatoba, kolcsonkérelembe és kdlcsonszerzédésbe
foglalt tajékoztatast. Allaspontjuk szerint a felperesek iigyféltajékoztatoval kapcsolatos
nyilatkozatai nem tekinthetdk vitatdsnak, mert nem tartalmaznak az alperesek allitasaval
ellentétes tényallitast. Kifejtették, teljes bizonyitd erejli maganokirattal bizonyitottdk az
igyféltajékoztatd addsi megismerését €s csatoltdk is azt, erre figyelemmel a felpereseknek
kellett volna azt bizonyitani, hogy mégsem kaptak meg az tigyféltajékoztatot.

[33] Fenntartottdk, hogy az EUB C-621/17. szamu itélete értelmében Oonmagaban
nem tisztességtelen a kezelési koltség felszamitdsa. Réamutattak, hogy a jogszabalyi
rendelkezések nem hataroztdk meg a kezelési koltség fogalmat, és nem irtdk eld az
alkalmazasat, de szamos jogszabaly utal a kezelési koltség kikotésének jogszeriiségére. A
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kezelési koltség tényleges, komplex banki szolgaltatdsokat ellentételez, ezt megerdsitette az
EUB C-621/17. szamu itélete is. Az volt az allaspontjuk, hogy a kezelési koltségre
(folyositasi jutalékra) vonatkozo, kolcsonszerzOdésbe és lizletszabalyzatba foglalt, altaluk
felsorolt szerz6dési feltételek atlathatok, mert azok alapjan kiszamithato a koltség Osszege, és
felismerhetd a koltség viselésének gazdasagi kovetkezménye. Okfejtésiik szerint a koltségek
kikotése a hasonlo tipusu szerzédésekben a magyar piacon bevett gyakorlat volt, ezért az 1.
rendii alperes jogelddje alappal feltételezhette, hogy az I. rendii felperes egyedi megtargyalas
esetén is elfogadta volna az azokat kikoto feltételeket. Fenntartottdk azt az allaspontjukat,
hogy a hasonld kdlcsonszerzédések atlagos teljes hiteldij mutatéjadhoz képest a kezelési
koltség nem volt aranytalanul magas.

[34] Kiemelték, hogy kozjegyzdi okiratba foglalt nyilatkozat all rendelkezésre az
iizletszabalyzat és a hirdetmény felperesi megismerésére €s elfogaddsara vonatkozoan.

[35] A felperesek fellebbezése alaptalan.

[36] A felperesek a fellebbezésiikben nem jeloltek meg olyan 1ényeges eljarasi
szabalysértést, amely sziikségessé tette volna az 1952. évi IIl. torvény (rPp.) 252. § (2)
bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, erre alapot add eljarasi
szabalysértést a Févarosi [télotabla sem észlelt, az elséfoku itélet érdemi feliilbiralata tehat
eljarasjogi akadalyba nem {itkdzott.

[37] A perbeli jogvita érdemi elbiralasdhoz sziikséges tényallas feltart, a relevans
bizonyitékok rendelkezésre alltak, ezért a Févarosi [télétabla az elséfok itélet hatalyon kiviil
helyezését a rPp. 252. § (3) bekezdése alapjan, a bizonyitas kiegészitése céljabol sem talalta
indokoltnak.

[38] Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a tényallasbol levont
jogi kovetkeztetéseivel és érdemi dontésével a Fdvarosi Itéldtabla egyetértett — az alabbi
pontositasokkal és kiegészitésekkel —, osztotta a dontés itéletben kifejtett indokait is.

[39] A felperesek a keresetilkben az altaluk megjelolt szerzddési feltételek
tisztességtelenségére hivatkoztak.

A rPtk. 209. § (1) bekezdése értelmében tisztességtelen az altalanos szerzodési feltétel, illetve
a fogyasztoi szerzddésben egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel, ha a feleknek a
szerz6désbol eredd jogait €és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megseértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzddési feltétel tdmasztdjaval szerzddést
kotd fél hatranyara allapitja meg.



Févarosi [télétabla 10
6.P£.20.161/2021/8

[40] A deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzodéseknek az a rendelkezése, hogy az
arfolyamvaltozas kockazatat korlatlanul az adds koteles viselni, a fészolgaltatast meghatarozo
feltétel, amelynek tisztességtelensége csak akkor vizsgalhatd, ha a feltétel nem vildgos, nem
érthetd [2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pont, 93/13. EGK iranyelv 4. cikk (2)
bekezdés].

[41] Az arfolyamkockazatra vonatkozo té4jékoztatdsnak az arfolyamvaltozas
kockézatat az addsra haritd szerzodési feltétel érthetdsége, vilagossdga szempontjabdl van
jelentésége. Ha a hitelezd egyaltalan nem tdjékoztatja az adost az arfolyamvaltozas
kockézatardl, vagy az adosnak adott tajékoztatds nem megfeleld, akkor nem tekinthetd
érthetonek ¢és vildgosnak az arfolyamvaltozas kockazatit az adosra haritdo feltétel, és
megnyilik a lehetdség e feltétel tisztességtelenségének a vizsgalatara.

[42] Az arfolyamvaltozéas kockazatara vonatkozo tajékoztatas kotelezettségét a Hpt.
203. § (6) és (7) bekezdése irja eld a torvény hatalya ala tartozo hitelintézetek €s pénziigyi
vallalkozasok szamara.

[43] A Hpt 203. § (6) bekezdése szerint olyan lakossagi ligyféllel kotott szerz6dés
esetén, amely devizahitel nyUjtasara iranyul, illetéleg ingatlanra kikotott vételi jogot
tartalmaz, a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses tligyletben az tigyfelet érintd
kockazatot, amelynek tudomasulvételét az ligyfél alairasaval igazolja.

[44] A Hpt. 203. § (7) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a (6) bekezdésben
meghatarozott kockazatfeltdr6 nyilatkozatnak tartalmaznia kell devizahitel nyUjtasara
iranyuld szerzddés esetén az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatdsat a
torlesztorészletre.

[45] Az alperesek a perben azt allitottdk, hogy az I. rendli alperes jogelddje a
kolcsonkérelem nyomtatvanyon és a kolcsonszerz6dés A/I.10. pontjan kiviil az
igyféltajékoztatdban is tajékoztatta az 1. rendl felperest az arfolyamvaltozas kockazatarol,
ezzel szemben a felperesek tagadtak, hogy megkaptak volna az ligyféltajékoztatot.

[46] Az I. rendli felperes a kolcsonkérelem aldirasaval teljes bizonyitd erejii
maganokiratba, a kolcsonszerzodés alairasaval pedig kozokiratba foglalt nyilatkozattal
ismerte el az ligyféltajékoztatoban foglaltak megismerését. A Hpt. 203. § (6) bekezdése csak
annyi kovetelményt tdmaszt, hogy az iigylet kockazataira vonatkozo6 tajékoztatds tudomasul
vételét az ligyfélnek az alairasaval kell igazolnia, de nem tartalmaz olyan megszoritast, hogy
a tajékoztatast tartalmazd okiratot kell alairnia, ezért nem kifogasolhatd, ha a hitelez6 mas
okiratba foglalja az adds tajékoztatds tudomasul vételére vonatkoz6 nyilatkozatat, és az ados
ennek az okiratnak az alairasaval igazolja a tajékoztatds megtorténtét, tudomasul vételét.
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[47] Az 1. rendl felperes teljes bizonyito erejii maganokiratba és kdzokiratba foglalt
nyilatkozataival szemben a rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felpereseket terhelte annak a
bizonyitasa, hogy mégsem ismerték meg az lgyféltdjékoztatd tartalmat. Erre vonatkozo
bizonyitast a felperesek nem ajanlottak fel, a bizonyitds sikertelenségét a rPp. 3. § (3)
bekezdése alapjan a terhiikre kellett értékelni, ezért az els6fokt birosag helyesen allapitotta
meg tényként, hogy az 1. rendli felperes megismerte az iigyféltajékoztatd tartalmat, és az
abban foglaltakat helyesen vette figyelembe az arfolyamvaltozas kockdzatira vonatkozo
tajékoztatas megfeleléségének a vizsgalata soran.

[48] Az lgyféltajékoztatdo 2., ,,Az arfolyamvaltozas” cimli része, valamint a
kolcsonszerzoédés A/1.10. pontja egyarant felhivjak a figyelmet az arfolyamvaltozas
kockazatara, vilagossa teszik, hogy a kockazat az arfolyam valtozasanak a lehetdségébdl ered,
ami kihat a torlesztorészletek Osszegére. Kitérnek a kockazat I. rendii felperes pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi kovetkezményeire is, mert tartalmazzak, hogy a forint
svajci frankhoz viszonyitott gyengiilése esetén a devizaban megallapitott torlesztorészletek
forintban fizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet. A Févarosi {tél6tabla
kiemeli, hogy az tlgyféltajékoztatd konkrét, atlagos fogyasztd6 szadmara érthetd szamtani
példakkal mutatta be, hogy az arfolyam ¢és a kamat véltozasai milyen modon befolyasoljak a
torlesztorészletek osszegét. Erre figyelemmel a ,,jelentds” kifejezés definialasa nélkiil is az I.
rendil alperes jogelddje altal az 1. rendii felperesnek adott tajékoztatas megfelel a Hpt. 203. §
(6) bekezdésében és (7) bekezdés a) pontjaban meghatarozott kdvetelményeknek.

[49] Az EUB arfolyamkockézatra vonatkozo6, fellebbezésben hivatkozott itéletei nem
kovetelik meg, hogy az arfolyamvaltozas kockazatiara vonatkozo tajékoztatds szd szerint
tartalmazza, hogy a kockézat korlatozas nélkiil az adost terheli, azt egyediil maga koteles
viselni, annak kovetkeztében jelentdsen, akar a gazdasagi teherviselési képességét
meghaladéan megnovekedhetnek a szerz6désbol eredd fizetési kotelezettségei, vagy egyéb
modon gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat szamara a kolcsonszerzodés teljesitése. Az
EUB itéletei ¢és az azokon alapuld 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat csak azt a
kovetelményt tamasztjak, hogy ezek a koriilmények a tdjékoztatds alapjan a fogyasztd
szamara legyenek felismerhetdk, ne keltsék annak hamis latszatat, mintha a kockazat nem
lenne valdos — nem kellene szamolni az arfolyam barmilyen mértékii emelkedésének
lehetdségével —, vagy az csak korlatozott mértékben, meghatirozott felsé hatar eléréséig,
illetve a hitelezével megosztva terhelné az adost. A tdjékoztatds megfeleloségéhez elegendo,
ha abbol felismerhetd az arfolyamvaltozds kockazatdnak fennalldsa, az adds fizetési
kotelezettségeire gyakorolt hatasa, és annak alapjan az ad6s nem gondolhatja alappal, hogy a
kockézat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli. Azt, hogy a korlatlanul és
kizardlag 6t terheld, valos kockazat viselése folytan megnovekedett fizetési kotelezettségek
nehezen viselhetové tehetik-e a szadmara a szerzodés teljesitését, esetleg meghaladhatjdk-e a
teherviselési- ¢és teljesitOképességét, maganak az addésnak kell megitélnie, az ezzel
kapcsolatos kovetkeztetéseket maganak kell levonnia.
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[50] A fentiek figyelembevételével, mivel sem az {ligyféltajékoztatdo, sem a
kolesonszerzédés nem tartalmaz olyan rendelkezést, amibdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a
hatdsmechanizmusa tekintetében bemutatott arfolyamvaltozas kockézata nem valds, vagy az
csak korlatozottan terhelné az I. rendli felperest, az 1. rendl alperes jogelddjétél kapott
tajékoztatas alapjan nem gondolhatta alappal, hogy az arfolyamvaltozas kockazata nem valos,
vagy az Ot csak korlatozott mértékben terheli. Erre figyelemmel a tdjékoztatds megfelel az
EUB itéleteiben ¢és a 2/2014. Polgari jogegységi hatirozatban megfogalmazott
kovetelményeknek is.

[51] A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen sem a magyar, sem az unids jogi normak
nem kovetellk meg az arfolyamvaltozds kockazatara vonatkozo tajékoztatas
megfeleldségéhez az arfolyam valtozasat eldidézd lehetséges okok felsoroldsat, pénziigyi
vagy kozgazdasagi O0sszefiiggések, trendek, banki elemzések ismertetését.

A Févarosi [télétabla alldspontja szerint a kolcsonszerzddés rendelkezései és az
igyféltajékoztatod alapjan az I. rendi felperes szdmara felismerhetd volt, hogy a szerz6désbol
eredd fizetési kotelezettségének mértékét az arfolyam véltozasan kiviil mas tényezdk — a
svajci frank pénzpiaci kamatdnak valtozasa és az egyoldalu hiteldij modositds — is
befolyasolhatjdk, és felismerhette azt is, hogy valamennyi, a fizetési kotelezettsége mértékét
befolyasold tényezd egyszerre is valtozhat szamara kedvezOtleniil, mindezek gazdasagi
hatasat felmérhette.

[52] Az ¢érthetdé ¢és vilagos tajékoztatasra tekintettel nem vizsgalhatd az
arfolyamvaltozas kockazatat teljes mértékben az I. rendi felperesre haritd szerzddési feltétel
tisztességtelensége a rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan, és semmissége a rPtk. 209/A. § (2)
bekezdése alapjan.

[53] Annak a koriilménynek, hogy a kolcsonszerzddés ad-e lehetdséget az addsnak a
kockézat megsziintetésére, enyhitésére vagy mas modon vald kezelésére, csak abban az
esetben van jelentdsége, ha lehetdség nyilik az arfolyamvaltozas kockazatat az adosra haritd
feltétel tisztességtelenségének vizsgalatara. Ilyen esetben vizsgédlhato, hogy a szerzodésnek
van-e olyan rendelkezése, amely alkalmas a kockdzat atharitasabol eredd hatranyok
kikiiszobolésére.

[54] A 1II. rendt felperes dologi addésként, zalogkdtelezettként vett részt a
jogiigyletben, kozte €s az I. rendii alperes jogelddje kozott zalogjogviszony jott 1étre, nem valt
az I. rendl felperes és az 1. rendii alperes jogelddje kozott 1étrejott kdlcsonszerzodés alanyava,
ezért a Févarosi [télotabla allaspontja szerint az I. rendi alperes jogelddjét a II. rendii
felperessel szemben nem terhelte az arfolyamvaltozas kockazatara vonatkozé tdjékoztatasi
kotelezettség, tajékoztatasa esetleges elmaradasa sem eredményezheti az arfolyamvaltozas
kockazatat korlatlanul az I. rendi felperesre haritd szerzodési feltétel tisztességtelenségét.
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[55] Az EUB a C-621/17. szamu itéletében gy foglalt allast, hogy a kezelési
koltséget szabalyozo szerzédési feltétel tekintetében az érthetd megfogalmazas elve nem
kivanja meg a kezelési koltség ellenében nyujtott valamennyi szolgaltatas részletezését a
szerz6désben, de megkdveteli, hogy a szolgaltatasok jellege a szerzodésbol észszertien érthetd
vagy levezethetd legyen.

[56] A Hpt. 2. szamu mellékletének 1.10.3. pontja értelmében a hitel és pénzkdlcson
nyujtasara iranyuld pénziigyi szolgaltatasi tevékenység a hitelképesség vizsgalataval, a hitel
¢s kolcsonszerzodések elokészitésével, a folyositott kolcsonok nyilvantartasaval, figyelemmel
kisérésével, ellenérzésével, a behajtassal kapcsolatos intézkedéseket is magaban foglalja.

[57] Ezen jogszabalyi rendelkezés alapjan tehat a hitel és pénzkoleson nyljtasa nem
kizarolag a kolcson iddleges rendelkezésre bocsatasat foglalja magaban, hanem a Hpt. 2.
szamu melléklet I.10.3. pontjaban felsorolt egyéb tevékenységeket is.

[58] A Hpt. 2. szamt mellékletének III.7. pontja szerint a kamat: az ados altal a
kolesonnyujtonak (betételhelyezonek) az elfogadott betét vagy az igénybe vett kolcson
hasznalataért, kockazatdért fizetendd, a betét- vagy kolcsondsszeg szazalékaban
meghatarozott, idéaranyosan téritendd (elszamolando) pénzosszeg vagy egyéb hozadék.

[59] Ebbdl a rendelkezésbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a kamat a hitel és
pénzkdleson nyujtasa korébe tartozd tevékenységek koziil kizardlag a kolcsonként az adds
rendelkezésére bocsatott pénz hasznalatanak ellenértéke, a Hpt. 2. szdmi mellékletének
1.10.3. pontjaban felsorolt egyéb tevékenységeknek viszont nem az ellenszolgaltatasa, ezért a
Hpt. 2. szamu mellékletének 1.10.3. pontjaban felsorolt egyéb tevékenységek ellenében kiilon
dij vagy koltség szamithato fel a kamaton feliil, erre egyébként a Hpt. egyéb rendelkezései is
utalnak, igy a 203. § (3) bekezdés c¢) pontja, 209. § d) pontja, 210. § (2) bekezdése.

[60] A Hpt. rendelkezései alapjan az I. rendli felperes beazonosithatta, hogy az 1.
rendii alperes jogutddja milyen szolgaltatdsokat nyujt a kezelési koltség ellenében. Mivel a
kezelési koltség felszamitdsat torvényi rendelkezések nem tiltottak, egyes torvényi
rendelkezések pedig a kezelési koltség felszadmithatosagara utaltak, az I. renda felperestdl
észszerlien elvarhato volt, hogy egyedi megtargyalds esetén is elfogadja a kdlcsonszerzddés
kezelési koltségre vonatkozo rendelkezéseit. A kezelési koltség a mar részére folyositott
koleson nyilvantartdsaval, figyelemmel kisérésével, ellendrzésével és a behajtassal
kapcsolatos tevékenységek ellenértéke, amely tevékenységek az ados érdekeit is szolgaljak. A
kolcsonszerzdésbdl tovabba egyértelmlien megéllapithatd a kezelési koltség alapja és
mértéke is, tehat a kezelési koltség megfizetésére kotelezd rendelkezés megfelel az
egyértelmli megfogalmazas, az érthetdség és a vilagossag kovetelményének, ezért nem
tisztességtelen.
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[61] A Fovérosi [télotabla osztotta az alpereseknek azt az allaspontjat is, hogy a
kezelési koltség nem rott aranytalan terhet az 1. rendii felperesre. A perbeli kdlcsonszerzédés
indulo teljes hiteldij mutatoja évi 6,93% volt, amely tartalmazta az évi 1,9%-os kezelési
koltséget is. Ehhez képest a perbeli kolcsonszerz6dés megkotésének az iddpontjaban a
hasonld kolesondk atlagos teljes hiteldij mutatdja évi 7,13% volt. Erre figyelemmel a
kolesonszerzodés kezelési koltségre vonatkozo feltétele nem sérti az aranyossag elvét sem,
ezen okbol nem allapithatd meg a tisztességtelensége.

[62] A kolcson folyositasa — a koleson 0sszegének az adds rendelkezésére bocsatasa
— valoban a hitelezd szerzddéses fokotelezettségének a teljesitése, ez azonban nem jelenti azt,
hogy a szamara a folyositassal ne merililhetnének fel tobbletkoltségek, vagy olyan
tobblettevékenységek, amelyekért dij szdmithato fel. Ilyen tevékenység annak ellendrzése,
hogy megvaldsultak-e a folyositds kolcsonszerzodésben meghatarozott feltételei, hitel
kivaltasa céljabol kotott kolcsonszerzodés esetén felmeriil a korabbi hitelezd szamléjara
torténd utalds koltsége. A perbeli kolcsonszerzodésben kikotott 75.000 forint egyszeri
folyositasi jutalék nem tekinthetd aranytalannak a szerzddésben meghatarozott szamos
folyositasi feltétel (A/1.2.) teljesiilése vizsgalatanak a sziikségességét alapul véve és a kdlcson
Osszegéhez viszonyitva, ezért nem allapithatdé meg a folydsitasi jutalékra vonatkozd
szerzOdési feltétel tisztességtelensége sem.

[63] A rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan csak az a szerzddési feltétel mindsiilhet
tisztességtelennek, amely jogokat vagy kotelezettségeket allapit meg a szerz8do felek javara,
illetve terhére. A kolcsonszerzodés B/V.4. pontja a felpereseknek az iizletszabalyzat
megismerésére ¢s elfogadasara vonatkoz6 nyilatkozatat foglalja magaban, nem jogokat vagy
kotelezettségeket allapit meg a szerzdédd felek szamara, ezért a vonatkozdsaban nem
értelmezhetd vagy vizsgalhato a tisztességtelensége.

[64] Az els6foku eljarasban a felperesek végleges keresetében nem volt a Hpt. 213. §
(1) bekezdés b) pontjara alapitott kérelem, ezért arrdl az elséfoku birdsagnak nem kellett
hatdroznia. A fellebbezésben ekorben eldadott hivatkozasdval kapcsolatban a Fdvarosi
ftél6tabla utal arra, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja csak ahhoz flizi
jogkdvetkezményként a kolcsonszerzddés semmisségét, ha a szerzédés nem tartalmazza a
teljes hiteldij mutaté éves, szazalékban kifejezett mértékét, ahhoz viszont nem, ha a
meghatarozasara nem megfelelden keriilt sor.

[65] A Févérosi [télétabla azonos alldspontot képviselve egyetértett az elséfokd
birésaggal abban, hogy a per eldontése nem fiigg az EUB el6tt a C-932/19. szamon
folyamatban 1év0 eldzetes dontéshozatali eljaras eredményétdl, ezért arra nem indokolt a per
targyalasanak felfliggesztése a rPp. 152. § (2) bekezdése alapjan.

[66] Mindezekre tekintettel a Févarosi [téltabla az elséfoki birdsag itéletét a rPp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, és az eredményteleniil fellebbez6 felpereseket a
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rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan — 12.843.442 forint jogorvoslati pertargyértéket alapul véve —
masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte, mely az alperesek javara a 32/2003. (VIIL. 22.)

IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, valamint (5), (6) bekezdései alapjan
megallapitott mérsékelt sszegli ligyvédi munkadijbol all.

[67] A Févarosi [té16tabla a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.
§-a alapjan hatarozott a felperesek személyes koltségmentessége folytan le nem rott
fellebbezési illeték allam altali viselésérdl.

[68] A Févérosi tél6tabla a hatdrozatat a 112/2021. (I11. 6.) Korm. rendelet 21. §-a
¢és 27. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil eljarva hozta meg.

Budapest, 2021. julius 1.

Levek Istvanné dr. s.k.

a tanacs elnoke

dr. Lente Sandor s.k. dr. CsoOka Istvan s.k.
el6ado bird bird



