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Rendelkez6 rész

A Kuria a Févarosi [télétabla 1.Mf.31.179/2024/5. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban le nem rott 519.706 (6tszaztizenkilencezer-hétszazhat) forint
feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2003. szeptember 15-tdl allt az alperes alkalmazasaban hatarozatlan
idejli jogviszonyban, viztermelési mérndk III. munkakdrben.

[2] 2023. augusztus 15-én a munkaltatdo HR egyeztetést kezdeményezett, amin
betegdllomanya miatt nem tudott résztvenni. A felperes 2023. szeptember 11-ig volt
keresdképtelen beteg, ezt kdvetden 2023. szeptember 13-4n személyes megbeszélésre hivta a
kozvetlen felettese. Ezen jelen volt felettesén kiviil a viztermelési osztadlyvezetd egyben a
munkaltatoi jogkor gyakorldja, valamint a huménpolitikai munkatars. A felperesnek ekkor a
munkaviszony kéz0s megegyezéses megsziintetésére tettek ajanlatot, amely szerint 2023.
december 31-vel szlinik meg a jogviszonya. Az alperes képviseldi egy eldkészitett felmondasi
tervezetet is a felperes elé tartak, és kozolték, hogy a kozOs megegyezés aldirasanak
hianydban a munkaltato a munkaviszonyt ennek megfeleléen kivdnja megsziintetni. A
felperes a felmondas tervezetét atolvasta, €s jelezte, hogy végkielégitést abban nem 1at, ezért a
HR generalista tajékoztatta arrdl, hogy magatartasra alapitott felmondas esetén ez nem jar, a
munkaviszonyt 70 nap felmondasi id6t kovetden megsziintetik. A felperes érdekld6dott, hogy
az ¢letkorara tekintettel vonatkoznak-e ra specidlis rendelkezések, illetve megilletik-e 6t
kedvezObb szabalyok figyelemmel arra, hogy betoltotte a 60. életévét. A HR munkatars arrol
tajékoztatta, hogy megvizsgaltdk a vonatkozo rendelkezéseket, és a munkaviszony ennek
figyelembevételével lesz megsziintetve, amennyiben a k6zos megegyezést nem fogadja el. A
felperes tobb napos gondolkodasi id6t kért, amelytdl a munkaltatd képviseldi elzarkoztak.
Kozoltek, hogy még aznap mindenképp intézkednek, a felperesnek valasztania kell a két
jogviszony megsziintetési mod kozott. Biztositottak szamara gondolkodasi id6t, a targyalot
elhagyhatta, ¢és konzultacidt vehetett igénybe. A felperes elhagyta az épiiletet és felhivta
feleségét, majd koriilbeliil haromnegyed o6ra utdn visszatért a megbeszélésre. Ezt kdvetden
ellenajanlatot tett olyan mddon, hogy a k6zos megegyezésre vonatkozo ajanlatot elfogadja,
amennyiben a munkaltatd tovabbi két honappal meghosszabbitja a munkaviszony iddtartamat,
igy az 2024. februar 28-val sziinik meg. A HR vezetdvel vald egyeztetést kdvetden az alperes
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tovabbi egy honapot engedélyezett, igy a felek a megéllapodast alairtdk olyan méddon, hogy a
munkaviszony 2024. januar 31-vel kozos megegyezéssel szlinik meg.

[3] A felperes 2023. oktdber 6-an megtamadta a kozds megegyezést tévedés,
illetve megtévesztésre hivatkozassal. Az alperes a megtdmadast 2023. oktdber 16-an
visszautasitotta.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[4] A felperes keresetében a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény
(tovabbiakban: Mt.) 82. § (4) bekezdése alapjan 1.455.176 forint kompenzacids karatalanyt,
valamint a 82. § (3) bekezdése alapjan 3.741.882 forint végkielégitést igényelt. Az Mt. 7. §
(1) bekezdésének megsértésére tekintettel tovabbi 1.247.294 forint végkielégitést és 440.773
forint tavolléti dijnak megfeleld kartéritést és kamatokat is kért.

[5] Eldadta, hogy a munkaviszony megsziintetésekor védett korunak mindsiilt, ami
az alperes el6tt is ismert volt. A munkaltatd csupdn rovid gondolkodasi i1ddt biztositott a
részére, és arrol tajékoztatta, hogy a koOzOs megegyezéses ajanlat elutasitdsa esetén
felmondassal sziintetik meg a jogviszonyat. Az alperes kifejezetten megtévesztd tajékoztatast
nyujtott a felperesnek a védett koraval Gsszefiiggd kedvezményeket illetéen. A felperesnek
atadott felmondastervezet azt figyelmen kiviil hagyta, az nem az Mt. 66. § (4) bekezdése
folytan alkalmazand6 78. § (1) bekezdés szerinti indokokat tartalmazott. Az alperes azért
tagadta meg a hosszabb gondolkodasi iddt, mert tudta, hogy ez esetben a felperes jogi
segitség igénybevételével felismerné a megtévesztését, és a kozos megegyezes elutasitasa
esetén a felmondast nem fogadna el.

[6] Tovabbi érvelése szerint az alperes joggal valo visszaélést megvalositva, két
nappal a husz éves munkaviszonyanak betoltése elottre iddzitette a jogviszony megsziintetést,
igy elesett tovabbi két havi végkielégitéstdl és 20 nap felmondasi iddre jaro tavolléti dijtol.

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Hivatkozasa szerint
megfeleld gondolkodasi id6t biztositott a felperesnek, aki elhagyta munkahelyét, és tobb 6ra
elteltével tért vissza. Nem volt nyomdasgyakorlds arra, hogy mennyi id6t vehet igénybe a
megallapodas atgondolasdra és az egyeztetésre. A felperes védett korara vonatkozo
rendelkezésekkel mindkét fél tisztaban volt, az kozottiik a felperes felvetése okdan kifejezetten
szoba kertilt. A felmondas tervezete nem értelmezhetd, az abban foglaltak nem vizsgalandok,
mivel a felperes nem ezt a megsziintetési modot valasztotta. Az alperes vitatta a felperes
Osszegszerliségi kovetelését is.

Az els6- és a masodfoku birdsag dontése

[8] A Fovarosi Torvényszék 18.M.70.832/2023/18. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, és a felperest perkoltség fizetésére kotelezte. Kimondta, hogy az eljaras illetéke
az allam terhén marad.
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[9] Az elséfoku birdsag itéletében utalt az Mt. 28. §-ra, 31. §-a alapjan
alkalmazando6 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:64.§-ra, az Mt. 29. §, 82. §-ara és a
7. §-ban foglaltakra.

[10] A felperes sajat eldaddsa szerint nem tudta a védett korra vonatkozo
munkajogi eldirasokat, vagyis azt, hogy felmondassal csak mindsitett kotelezettségszegés
esetén szilintethetd meg munkaviszonya. Amennyiben ezzel tisztaban lett volna, a kozds
megegyezést nem irja ala. A birdi gyakorlat értelmében nem fogadhaté el a megtamadas
okaként az, ha a munkavéllal6 a jogban val6 jaratlansagara hivatkozik. A gyakorlat egységes
¢s kovetkezetes abban a kérdésben is, hogy az érvénytelenségre alapozott munkaiigyi
jogvitaban nincs jelentdsége, és konkrét munkéltatdi jognyilatkozat hidnyaban nem is
vizsgalhato, hogy a rendkiviili felmondas megalapozott lett volna-e vagy sem.

[11] A toretlen birdi gyakorlat értelmében a munkaltatonak biztositania kell a
lehetéséget a gondolkodésra, egyeztetésre jogi szakemberrel vagy csaladtaggal, annak
id6tartamara azonban nincs minden koriilmények kozott iranyadd mérték, azt a birésagnak
mindig a konkrét eset alapjan kell azt megitélnie.

[12] Jelen perben az volt megallapithatd, hogy az alperesi képviselok a déleldttre
iddzitett megbeszélésen a kozos megegyezés és a felmondas tervezetét a felperesnek atadtak,
¢s szoban is tajékoztattadk dontésiik indokardl. A felperes a helyszint elhagyhatta, fel tudta
hivni a feleségét, akinek az iratok tervezetét lefotozva atkiildte, és vele érdemben is
egyeztetett. Az elsdfoku birésag a felperes altal allitott haromnegyed oras tavolléti id6tartam
figyelembevételével allapitotta meg, hogy ennyi idé legaldbb a rendelkezésére allt. Az
elsofoku birésag szerint ezen iddtartam alatt nem volt modja felperesnek jogi segitséget
igénybe venni, azonban fenndllt a lehetdsége és joga arra, hogy a k6zOs megegyezés
alairasatol elzarkozzon, a megallapodast ne fogadja el. A felperes a visszatérését kdvetden
alkut is kezdeményezett, ellenajanlatot tett a munkaltatonak, ami részben sikerre is vezetett,
hiszen plusz egy havi juttatdsban egyeztek meg a felek.

[13] Az elséfoku birésag nem taldlta bizonyitottnak a tévedés, megtévesztés
fennallasat. személyl a felperes specidlis munkajogi rendelkezésekre vonatkozoan feltett
kérdésére legjobb tudasa szerint valaszolt, megerdsitette azok fennalltat, és azt allitotta, hogy
ennek figyelembevételével készitették el a felmondast.

[14] A felek kozott vitas volt az a koriilmény, hogy a felperes sokkhatas alatt allt-e
a munkaviszony megsziintetésérol valdé dontéskor, ez azonban nem nyert igazolast, csupan az,
hogy olyan pszichés allapotban volt, mint barki, akinek a jogviszonyat megsziintetik.

[15] A felperes sérelmezte és siirgetd korilményként értékelte azt, hogy a
munkaltatd a két megsziintetési mod kozotti dontés meghozatalat és a munkakor dtadasanak
teljesitését is még aznapra irta el6 a felperesnek. Ezen koriilmény kapcsan azonban az
elséfokl birosag jogellenességet nem allapitott meg figyelemmel az ajanlat érvényességének
id6ébeliségére vonatkozodan kifejtettekre és arra, hogy a munkaltatd az egyeztetést éppen a
megfeleld gondolkodasi 1d6 és a kilépési adminisztraciora sziikséges idOtartam biztositasa
céljabol idozitette déleldttre, majd a munkakor atadas, ha csuszassal is, de aznap munkaidd
végéig megtortént.

[16] A joggal vald visszaélésre alapozott kereseti kérelem alapjaul szolgélo
felperesi allitds az volt, hogy a munkaltatd rosszhiszemtlien iddzitette a munkaviszony
megsziintetését a hisz éves munkaviszony betdltését két nappal megel6z6 idépontra. Ezt a
peradatok cafoltak, ugyanis a felperes sem vitatta, hogy a munkaltatdé 2023. augusztus 15-re
megkisérelte a személyes megbeszélést, amely a felperes oldaldn bekdvetkezett okbol hiusult
meg. Nincs jelentdsége annak, hogy a felperes nem tudta a megbeszélés konkrét témajat, a
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munkaltatd nem volt koteles elére t4jékoztatni arrdl, hogy azon a munkaviszony
megsziintetését fogjak targyalni.

[17] A rosszhiszemil 1ddzitéssel Osszefiiggésben a birdsag értékelte, hogy az
alperesi torvényes képviselok akként nyilatkoztak, miszerint 6k nem tartottdk szdmon a
jogviszony hosszat, ez nem is volt a feladatuk. A megsziintetés szandéka a munkaltatoban
mar 2023 augusztusaban kialakult, az intézkedés megtételének eldkészitését a személyes
egyeztetésre szold meghivo kiildésével megkezdte, késlekedés mindossze a felperes
betegallomanya miatt tortént.

[18] A munkaltatd célja az volt felperes allaspontja szerint, hogy nehogy
magasabb 0Osszegbe keriiljon a jogviszony megsziintetés. Cafolja ezt azonban az, hogy a
felperes alkuja részben eredményes volt, hiszen beleegyezett az alperes abba, hogy az altala
tervezettnél magasabb 0Osszeget kapott, engedélyezett plusz egy honapot, vagyis nem
zarkozott el a szdmara hatranyosabb megallapodés alairdsatol sem.

[19] A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [téltabla 1.Mf.31.179/2024/5.
szamu itéletével az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részében helybenhagyta. Rogzitette, hogy a fellebbezési illetéket az allam viseli.

[20] A masodfoku birdsag itéletében utalt az Mt. 28. § (1)-(3) bekezdésében
foglaltakra, és kifejtette, hogy a tévedéshez képest a megtévesztés esetében nem elegendd,
hogy valaki felismerhette a masik fél tévedését, hanem egy szandékos és célzatos magatartas
is sziikséges. A masik fél tévedését ilyen esetben a fél tudatosan fejti ki a megtévesztésével,
ami lehet aktiv magatartas (dolus malus) vagy akar valamilyen Iényeges korilmény
elhallgatdsa is (reticentia). Ilyen esetben a szerzddés megtidmadisa megtévesztés cimén
eredményes lehet.

[21] A felperes fellebbezésében alaptalanul kifogésolta a bizonyitas eredményének
mérlegelését. Az elséfoku birdsag a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
(tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdése alapjan eljarva a tények el6adasanak €s a bizonyitéasi
eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan helyes dontést hozott.

[22] Helytalloan fejtette ki az els6foku birdsag, hogy a felperes nem volt
tévedésben a védett kordval kapcsolatban, és az alperes sem kozolt valotlan, illetve
megtévesztd tajékoztatdst. A munkaviszony megsziintetésekor mindkét fél tisztdban volt
azzal, hogy a felperes védett kori munkavallalo, akire életkoranal fogva specialis munkajogi
rendelkezések vonatkoznak a munkaviszony megsziintetés terén is, amelynek az alperesi
felmondasnak meg kell felelnie. Felperes volt az, aki a felmondéas kapcsan felhozta az
¢letkoranal fogva rd vonatkozd specialis, szigorubb munkajogi rendelkezéseket, melyet az
alperes nem céafolt. Ezzel kapcsolatban pedig mindosszesen az az alperesi tdjékoztatas
hangzott el, hogy a felmondéas megfogalmazasakor az abban foglaltakat jogasszal egyeztették.
Mindez valamely tényrdl, védett korrol vald valotlan, megtévesztd tdjékoztatdsnak nem
tekinthetd, és ezt a felperesnek is fel kellett ismernie.

[23] A k6z0s megegyezés megtamadasanal nem vizsgalhato, hogy a valasztasként
felkinalt felmondas megalapozott lett volna vagy sem. Irrelevans, hogy a megtdmadas oka
jogellenes fenyegetésre vagy tévedésre, megtévesztésre hivatkozas volt. A felperes jogi
érvelésének az volt a lényege, hogy a felmondds nem megfelelé jogszabalyi hivatkozast
tartalmazott, €s ilyen tipusu felmondast ab ovo nem lehetett volna kozdIni, mert az nem felel
meg az Mt. 78. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, ennél fogva jogellenes. Ezt
azonban a felperes kizardlag akkor érvényesithette volna, ha nem fogadja el a ko6zos
megegyezéses megsziintetést és a felmondast kdvetden az arra megallapitott keresetinditasi
hatariddn beliil a felmondassal szemben birosdghoz. Az ugyanis, hogy a felmondas megfelel-
e az Mt. 78. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, a felmondas okszeriiségének
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vizsgélata korében értékelhetd. Egyéb irdnt a kdvetkezetesen érvényesiilé birdi gyakorlat
szerint 6nmagaban nem a felmondasban felhozott jogszabalyi hivatkozdsok, hanem a
felmondas tartalma a dontd.

[24] A felperesnek volt lehetdésége az ajanlat megfontoldsidra és érdemi
tajekozodasra, nem volt kizart jogi segitség kérése sem.

[25] A felmondas szerint a felperes jogviszonya 2023. szeptember 13-t6] szamitott
70 napos felmondasi id6 elteltével 2023. november 22-én sziint volna meg. Ehhez képest a
kozos megegyezéses munkaviszony megsziintetési megallapodds szerint a munkaviszony
2024. januar 31-vel sziint meg, 2023. szeptember 14-t6l a felperes fel volt mentve a
munkavégzés alol, és mintegy négy és fél honapon keresztiil munkavégzés nélkiil részesiilt
tavolléti dijban. Emellett a felek megallapodtak abban is, hogy a felperesnek a cafetéria
elemek 2023. december 31-ig jarnak, tovabba jogosult a hiiségjutalomra és 2023 évre jaro
prémiumra is a teljesitményértékelés alapjan.

[26] Az alperes semmilyen megtévesztd tajékoztatast nem kozolt a felperessel, aki
a ra vonatkozé specialis munkajogi rendelkezések tudatdban kototte meg a megallapodast, és
az egyéb munkajogi rendelkezésekkel is tisztaban volt. A részére biztositott gondolkodasi id6
— még ha a felperesnek szubjektiv érzete szerint nem volt elegendé — megfeleld lehetdséget
biztositott szamara arra, hogy dontését atgondolja, konzultdljon, segitségért forduljon. A
felperes jogai €s lehetOségei ismeretében ellenajanlatot is tett az alperesnek, és végiil annak
részbeni elfogadasaval jott 1étre a felek valddi akaratdnak megfeleld kozos megegyezéses
munkaviszony megsziintetés.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme

[27] A felperes elsddleges feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésére és a jogszabalyoknak megfelelé hatdrozat meghozataldra iranyult az alperes
kereset szerinti marasztaldsaval. Masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése
mellett a masodfokt birdsag 0j eljarasra utasitasat kérte. Harmadlagosan a jogerds dontés
hatalyon kiviil helyezését kdvetden az els6fokt birdsag 0j eljarasra €s Uj hatarozat hozatalara
utasitasat inditvanyozta. Mindharom esetben perkdltség irdnti igényt is eldterjesztett.

[28] A felperes allaspontja szerint az eljaro birésagok megsértették az Mt. 28. § (1)
bekezdését, (3) bekezdését, (9) bekezdését, 29. § (5) bekezdését, 82. § (3) (4) bekezdését,
valamint az Mt. 31. §-a alapjan alkalmazandé Ptk. 6:48. § (1) bekezdésében foglaltakat.
Sériilt tovabba a Pp. 279. § (1) bekezdése is.

[29] Felperes allaspontja szerint a megsziintetés koriilményeit az alperes gy
alakitotta, hogy az ne tartalmazzon kirivoan jogellenes magatartast, mikozben az ligy 6sszes
adatat értékelve megallapithatd, hogy az mar nem tekinthetd jogszerlinek. Magatartasa
szandékosan megtévesztd volt, célja a felperes tévedésbe ejtése, annak felismerésétdl valo
elzarasa volt, de legalabb az megallapithato, hogy a felperes tévedésben volt, amely tévedést
az alperes okozta, illetéleg azt felismerhette.

[30] A felperesnek atadott felmondastervezet jogszeriitlensége olyan mértékben
kirivd, hogy abbol Onmagaban, az indokolas valdsdgossagara vald bizonyitasi eljaras
lefolytatasa nélkiil is, egyértelmiien lehet kovetkeztetni, hogy az nem felel meg az Mt. 66. §
(4) bekezdésben foglalt rendelkezéseknek, utalva az Mt. 78. § (1) bekezdésére. A felmondas
indokolasa a munkavallal6 magatartasaval kapcsolatos indokokat tartalmaz, mely az Mt. 66. §
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(2) bekezdésében foglaltaknak megfelelhet, azonban annak a tobbletkovetelménynek mar
nem, amelyet az Mt. 78. § (1) bekezdése tamaszt.

[31] Jelen eljarasban a masodfoku itéletben megallapitott tényallas iratellenes és
nyilvanvaloan okszertitlen, ezaltal pedig sériilt a Pp. 279. § (1) bekezdése.

[32] A felperes nem volt tisztdban a r4d vonatkozd specidlis munkajogi
szabalyokkal, amennyiben tudta volna azokat, a koz6s megegyezést nem irta volna ala. Hiaba
érdeklédott azonban, az alperes elhallgatta azt az informdaciot, hogy a magatartasara
alapitottan kizarolag olyan felmondas kozolhetd vele jogszerlien, amely szerint a
munkaviszonybdl szdrmazoé lényeges kotelezettségét szandékosan vagy  sulyos
gondatlansaggal, jelentés mértékben megszegte, vagy egyéként olyan magatartast tanusitott,
amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.

[33] Az a tajékoztatds, hogy a felperesnek bemutatott felmondas indokolasa
megfelel a védett koruakra vonatkozoé tobbletkdvetelményeknek nem volt valds. Alperes abba
a téves hiszembe ejtette a felperest, hogy dnmagaban a munkavallalé magatartasara alapitott
felmondas vele jogszerlien kozolhetd. személyl tanuvallomdsaban elmondta, hogy amikor a
felperes érdeklddott, hogy tisztadban vannak-e azzal, hogy betdltotte 60. életévét, akkor azt a
valaszt kapta, hogy megnézték, és — valasztasa szerint - ennek megfelelden sziintetik meg a
munkaviszonyt. A tanu ugyanakkor azt is elmondta, hogy mas nem hangzott el a részérdl.

[34] személyl tanuvallomésaban el6adta, hogy nem emlékszik arra, miszerint
tajékoztattak-e a felperest munkaviszonya felmondassal valo megsziintetésének feltételeirdl,
tovabba arra sem, hogy a felmondasi korlatozas mit jelent.

[35] Bar a peres eljaras soran felperes vitatta, hogy maga a védett kor kifejezést
hasznalta, és kijelentette volna, hogy ra specidlis szabalyok vonatkoznak, azonban - még
abban az esetben is ha igy lett volna - nem jelentheti azt, hogy tisztaban volt a védett kor
fogalmaval.

[36] személyl tanuvallomasaban kifejtette, hogy azért csak egy orat engedélyeztek
a felperesnek, mert legkésébb délig, vagy ha nagyon nem sikeriil ezt tartani, akkor 14 6raig
meg kell torténni a munkakor atadasanak. Ez 6sszhangban all tantil tantvallomasaval is, aki
elmondta, hogy a felperessel azt kozolték, aznap legkésébb 14 oraig at kell adnia a
munkakort. Mindez pedig azt jelenti, hogy a felperest kozel 20 éve tartd jogviszonyanak
lezarasaval kapcsolatosan komoly idényomds ald helyezték. Amennyiben megfeleld
gondolkodasi idot kap, gy nem irta volna ala a kozOs megegyezéses jogviszony
megsziintetést.

[37] Az Mt. 28. § (1) bekezdése szerint lényeges koriilményre vonatkozik a
tévedés akkor, ha annak ismeretében a fél nem, vagy mas tartalommal kototte volna meg a
szerzOdést. Amennyiben a felperes tisztdban lett volna azzal, hogy a rd vonatkoz6 felmondasi
korlatozéas pontosan mit takar, akkor nem irta volna ald a kozds megegyezést.

[38] A felperes kiemelte, hogy az egy oras gondolkodasi idé nem volt elegendd
arra, hogy megalapozott dontést hozhasson, illetve megfeleld segitséget kérhessen a helyzet
tisztazasa érdekében.

[39] Nem megalapozott a masodfokl birdsag itélete, mivel az okirati bizonyitékot
figyelmen kiviil hagyta, ez pedig sérti a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltakat.
[40] A masodfoku birdsag tévesen hivatkozott a BH2002.74. szamu itéletre, mert

az jelen tényalldsra nem alkalmazandd. Jelen peres eljarasban a birésagnak ugyanis nem a
felmondas indokolasanak megalapozottsagat kellett volna vizsgalnia, ugyanis a felmondas
jogszeriitlensége pusztan abbdl ered, hogy a felmondéas indokoldsa Onmagédban tovabbi
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vizsgalat nélkiil megallapithatban nem felel meg az Mt. 78. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek.

[41] Jelen peres eljarasban azonban a HR munkatars személyl kifejezetten azt a
valdtlan tajékoztatast adta, hogy a felmondast megvizsgaltak, és az megfelel a felperes védett
koranak is.

[42] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatadlydban valo
fenntartasara irdnyult.

[43] Ervelése szerint a felperes nem hivatkozhat egy ala nem irt, 4t nem adott,
vagyis nem létez6 munkaltatdi jognyilatkozatra mint tévedése forrasdra. Az alperes HR
munkavallaloja arrol tajékoztatta a felperest, hogy kozos megegyezés hianyaban jogszeriien
felmondassal megsziintethetd a jogviszonya. Ez egyrészt nem volt valdtlan allitds, masrészt
pedig kizarja a felperes tévedését, hiszen a védett kor és annak specialis felmondasi
koriilményei tényszerien felmeriiltek a megéllapodas alairdsa soran.

[44] Az alperesnek a kozds megegyezésre vonatkozd megbeszélés soran nem volt
kotelezettsége a felperesi allitassal ellentétben annak részletezése, hogy a munkavallalo
megszegte-e és milyen moédon munkahelyi kotelezettségét.

A Kuria dontése és jogi indoka

[45] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[46] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria feliilvizsgalati eljaras soran a
felilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok és azokra vetitetten
eldterjesztett érvelés szerint vizsgalhatta a jogerds itélet jogszabalysértd voltat, figyelemmel a
Pp. 523. §-ban foglaltakra is.

[47] Az Mt. 28. § (1)-(3) bekezdése szerint a megallapodas megtamadhato, ha
annak megkotésekor a fél valamely Iényeges koriilmény tekintetében tévedésben volt, feltéve,
ha tévedését a masik fél okozta vagy felismerhette. A megallapodast barmelyik fél
megtamadhatja, ha a szerzOdéskotéskor lényeges koriilményben ugyanabban a téves
feltevésben volt. Lényeges koriilményre vonatkozik a tévedés akkor, ha annak ismeretében a
fél nem, vagy mas tartalommal kototte volna meg a szerzédést. Nem tdmadhatja meg a
szerzOdést az, aki a tévedését felismerhette, vagy a tévedés kockdzatat vallalta. A
megtévesztés hatdsara kotott megallapodast megtamadhatja, akit a masik fél szandékos
magatartasaval tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart.

[48] Alaptalanul allitotta a felperes, hogy a munkaltatdé megtéveszté magatartast
tanusitott, annak felismerésétdél Ot elzarta, tévedését az alperes okozta, illetve azt
felismerhette.

[49] A peradatokbol megallapithatéan a felperest 2023. szeptember 13-4n az
alperes megbeszélésre hivta, ahol tdjékoztattak arrol, hogy munkavégzésével nem
elégedettek, és munkaviszonyat megsziintetni kivanjak. Felajanlottdk részére a kozos
megegyezés, illetve a felmondas lehetdségét, és tanulmanyozas céljabol atadtak a felmondas
tervezetét is, amibdl megismerhette azon okokat, amelyekre a munkaltaté a jogviszony
megsziintetés indokaul hivatkozott. A felperes eldonthette, hogy a kozos megegyezést
véalasztja-e vagy a felmondast, amellyel szembeni jogorvoslat esetén annak jogellenessége
megallapitasa bizonytalan. A felperes a kdzos megegyezést valasztotta magat alku pozicioba
helyezve.
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[50] Helyesen rogzitette a masodfoku birosag, hogy mindkét fél tisztadban volt a
felperes védett koraval. A felperes volt az, aki kifejezetten felhozta életkorat, és ehhez
kapcsolodoan a munkajogi rendelkezésekre rakérdezett. A munkaltato tdjékoztatta, hogy a ré
iranyadé specialis szabéalyokat a felmondés indokainak meghatarozéasakor figyelembe vette,
azokat jogasz vizsgalta, a munkaltatd részérdl igy semmilyen megtévesztésre alkalmas
kijelentés nem hangzott el, €s nem tanusitott olyan magatartast sem, ami ennek megallapitasat
alatdmasztana.

[51] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan ugyancsak helytallé a masodfoka
birosdg érvelése, miszerint kozos megegyezés esetén annak megtamadasakor nem
vizsgalhatd, hogy a felajanlott felmondds — ami nem lett végiil hatdlyos intézkedés —
egyébként jogszeri lett volna vagy sem (Legfelsébb Birosag Mfv.1.10.331/2020.; megjelen:
BH2002.74.).

[52] A per eldontése szempontjabol nem volt jelentésége annak, hogy a felek
részérdl elhangzott-e a védett kor kifejezés, mivel azzal mindketten tisztaban voltak, hogy a
felperes életkorara tekintettel ra szigort specialis szabalyok vonatkoznak. Az, hogy a védett
korra vonatkoz6 rendelkezést az alperes jogasza vizsgalta (amirdl egyébként tajékoztattak is a
felperest), és a jogviszonyt a felhozott indokok alapjan megsziintethetonek talalta, nem
tekinthetd megtévesztésnek: a tajékoztatast a felperes elfogadta. Nincs jelentOsége annak,
hogy az Mt. 66. §-at, illetve az Mt. 78. §-at az intézkedés tartalmazza-e, mivel azt az abban
foglalt okok alapjan kellett felperesnek a dontését meghoznia.

[53] A felperesnek volt lehetdsége a munkaltato altal felajanlottak megfontoldsara,
kizardlag az ajanlattétel napjan torténd jogviszony megsziintetést varta el az alperes.
személy2 az alperes torvényes képviseldje is ugy nyilatkozott, hogy ,,... hangstilyozom, hogy

mi nem siirgettiik és nem kerestiik” (14. sorszamu jegyzokonyv 5. oldal 5. bekezdés), amelyre
a felperes Ugy reagalt, hogy ,.ezt megerdsitem” (14. sorszamu jegyzokonyv 5. oldal 6.
bekezdés). A felperes allaspontja szerint két rossz koziil valaszthatott (hiszen
munkaviszonyanak valamilyen formaban torténd megsziintetésérdl volt szd), és a kozos
megegyezést taldlta elfogadhatonak, amellyel alku pozicioba is keriilt, a gondolkodasi 1d6
utan eldterjesztett kérését is részben teljesithetdnek itélte az alperes. Mindebbdl kovetkezden
a felperes a kozOs megegyezést jogszerlien nem tudta tdmadni, a munkaltaté részérdl a
megtévesztd magatartds nem nyert igazolast.

[54] A felperes a Pp. 279. § (1) bekezdése megsértését is tévesen panaszolta. A
masodfokt birdsag tényallast helyesen hatarozta meg, €s abbol helytalld dontést hozott. A
feliilvizsgalati eljards mint rendkiviili perorvoslati eljaras sordn altaldban nem vizsgalhato a
birosag mérlegelési korébe tartozod tényallas, €s nincs lehetdség a bizonyitds adatainak ujabb
adatainak egybevetésére ¢s értékelésére. A Kuria csak azt vizsgéalja, hogy az eljart birdsag a
mérlegelési korébe vont adatok, a felek személyes el6adasa, a bizonyitékok megéallapitasa és
azok egybevetése soran nem jutott-e nyilvanvaloan helytelen ¢és okszerlitlen kovetkeztetésre.
Ennek hidnyaban a bizonyitékok feliillmérlegelésére a feliilvizsgélati eljarasban nincs
lehetdség. Csak az mindsithetd nyilvanvaléoan okszerlitlen kovetkeztetésnek, ha a
bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tdmadott hatarozattol eltérd kovetkeztetésre
lehet jutni (Kuaria Pfv.1.21.531/2019/7., Pfv.11.20.280/2022/10., P{v.11.20.977/2023/5.). Jelen
esetben azonban ez nem volt megallapithato.

[55] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta a
Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan, mivel a feliilvizsgalati kérelem alapjan jogszabalysértés
megallapitdsara nem latott modot.

[56] Az alperes feliilvizsgélati eljarasi koltséget nem szadmitott fel, ezért a Karia az
e targyban torténd hatarozathozatalt a Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan melldzte.
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[57] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, ezért a Pp. 95. § (1)
bekezdése alapjan a le nem rott felillvizsgalati eljarasi illeték Osszege a magyar allamot
terheli. A feliilvizsgalati eljarés illetékének Osszege az illetékekrdl szo6lo 1990. évi XCIII.
torvény 50. § (1) bekezdésén alapul.

[58] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalas tartadsanak mellézésével biralta el
a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 376. § (1) bekezdése szerint.

[59] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja értemében nincs helye
feltilvizsgalatnak.

Elvi tartalom

Amennyiben a munkavallaldé a jogviszony megsziintetés soran a neki felajanlott k6zos
megegyezés €s felmondas koziil a k6zos megegyezést valasztja, Ggy vita esetén sincs mod
utobb — konkrét intézkedés megvaldsuldsanak hianyaban — a felmondas tervezett indokainak
vizsgalatara azok jogszerliségének megallapitasa érdekében.

Budapest, 2025. 4prilis 1.
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