Debreceni [télétabla
Bf.11.293/2025/10.

A Debreceni {télétabla mint masodfoku birosag Debrecenben, a 2025. szeptember 3. napjan
megtartott tanacstiilésen meghozta kovetkezd

végzeést:

A kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés biintette miatt Vadlott ellen indult biintetd
iigyben a Miskolci Torvényszék 2025. aprilis 16. napjan kihirdetett 21.B.3/2025/23. szamu
itéletét helybenhagyja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai
napig letartdztatasban toltott idot is beszamitja.

A masodfoku hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolés

[1] A Miskolci Torvényszek a rendelkezd részben irt, az el6készitd iilésen meghozott
iigydontd hatarozataban — a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasat kovetdéen —
Vadlottat emberdlés blintette [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 160.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont] miatt 13 év fegyhaz fokozata
szabadsagvesztés biintetésre, mellékbiintetésként 10 év koziigyektdl eltiltdsra itélte és
megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathat6. A szabadsagvesztésbe
beszamitotta az eldzetes fogvatartasban toltott idét. A blinjelek koziil a kés elkobzasarol
rendelkezett, a tovabbi biinjelek lefoglalasat megsziintette és azok koziil az 1 db p6lot és 1 db
bugyit Sértetti képviseld, az 1 db alsénadragot a vadlott részére rendelte el kiadni, mig a
tovabbi blinjelek megsemmisitését rendelte el. Ezen tilmenden kotelezte a vadlottat az eljaras
soran keletkezett 1 180 930 forint blinligyi kdltség megfizetésére az dllam javara.

[2] Az elséfoku birdsag itélete ellen a nyilatkozattételre fenntartott hArom munkanapi
hataridén beliil az ligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, biintetésének
sulyositdsa, a szabadsagvesztés tartamanak lényeges felemelése érdekében. Perorvoslatdnak
indokai szerint a feltart enyhitd korilmények oOnmagukban a vadlott terhére rott
blincselekmény kiemelkedd targyi sulya, kirivo brutalitdsa, a biintetési tételkeret és az
iranyadd kozépmérték rendelkezései ellenében nem teszik indokolttd a vadlott javara torténd
ilyen jelentds mértékii eltérést a kozépmértéktol, az iigyészi mértékes inditvanytol. A
biintetési célok maradéktalan érvényesiilése érdekében a vadlottal szemben hosszabb tartamt
— irdnyado koézépmértékhez igazodd - szabadsagvesztés biintetés kiszabasa sziikséges. Ezért
azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet megvaltoztatva a vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat Iényeges mértékben emelje fel.
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[3] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.153/2025/2. szamu atiratdban az
ligyészség fellebbezését valtozatlanul fenntartotta. Allaspontja szerint a torvényszék a
biintetés kiszabasi koriilményeket tilnyomorészt felsorolta, azonban az 56. BK. vélemény
III.3. pontja nyoman karos kovetkezményeként, ezaltal stlyositdo koriilményként kell
figyelembe venni azt, hogy a vadlott cselekménye kovetkeztében 2 kiskorti gyermeke
gyamsag alé keriilt, szlil6i tamogatas nélkiil maradt, a vérszerinti sziil6 altal torténd nevelés
lehetdsége szamukra megsziint, ami a gyermekek érzelmi-lelki fejlddését sulyos fokban
hatranyosan érinti. Az els6fokt birdsag az enyhité koriilményeknek eltalzott jelentdséget
tulajdonitott, amikor a 15 évi kozépmértéket el nem érd szabadsadgvesztést szabott ki a
vadlottal szemben, ezért az els6foki birdsag itéletének tandcsiilésen  torténd
megvaltoztatasara, a szabadsagvesztés biintetés tartamanak Ilényeges felemelésére tett
inditvanyt.

[4] A védd az ligyészi perorvoslatra tett észrevételében a fellebbezést alaptalannak
talalva az els6foku itélet helybenhagyasat tartotta indokoltnak. Alldspontja szerint az els6fokt
birosag helytalloan tarta fel és helyesen értékelte a blindsségi kortilményeket. A fellebbviteli
foligyészség érvelésével szemben az, hogy a vadlotti cselekmény kovetkeztében 2 kiskora
gyermeke gyamsag ala keriilt, sziiléi timogatas nélkiil maradt, ami a gyermekek érzelmi-lelki
fejlodését sulyos fokban hatranyosan érinti, nem vehet6 a vadlott terhére figyelembe, hiszen a
vadlott az el6készitd iilésen beismerd vallomast tett, a targyalashoz vald jogéardl lemondott,
ezen ,karos kovetkezményre” sem folyt bizonyitas, tehat a fellebbviteli foligyészség
atiratdban irtak tényszerlisége nem nyert igazolast. Ezzel szemben a gyermekek a vadlott
testvérének gyamsaga ala keriiltek, rendszeresen latogatjak édesapjukat, akihez szeretetteljes
viszony flizi dket.

[5] A masodfoka birésag az elséfoku itélet elleni szankcios fellebbezést a
blintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban Be.) 598. § (2) bekezdése
alapjan a fellebbviteli foligyészség inditvanyanak megfeleléen a torvényi elofeltételek
maradéktalan teljesiilése folytan tanécsiilésen biralta el. A Be. 598. § (2) bekezdése szerint a
masodfoku birdsag tandcsiilésen hataroz akkor is, ha a vadlott terhére bejelentett fellebbezés
kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a) vagy c) pontjan alapul és a nyilvanos iilés vagy
targyalas kitlizését az ligyészség, a vadlott vagy védo vagy a fellebbezd nem inditvanyozza. A
feliilbiralt tigyben kizarolag a biintetés sulyositdsa érdekében keriilt sor fellebbezés
bejelentésére, nyilvanos iilés, vagy targyalas kitlizését a torvényben jogosult perbeli
foszemélyek (ligyészség, vadlott, védd) nem inditvanyoztak, mas fellebbezd pedig nem volt,
igy a tandcsiilésen valo elbiralas torvényi feltételei fennalltak.

[6] A biintetés sulyositasara iranyuld {iigyészségi perorvoslat alaptalannak
mutatkozott.
[7] Tekintettel arra, hogy az ligyészség a jogorvoslatat kizardlag a Be. 583. § (3)

bekezdése alapjan jelentette be, a masodfokt birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel
sérelmezett részEt biralta feliil, figyelemmel a Be. 590. § (3) bekezdésére.

[8] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a
szankcios fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartdsara, az abszolut és sulyos relativ
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hibabol eredd hatadlyon kiviil helyezési okok esetleges fennallasara, a bilindsség
megallapitdsara vonatkoz6 rendelkezésekre, ha a vadlottat fel kell menteni, vagy vele
szemben az eljardst meg kell sziintetni, valamint a biincselekmény mindsitését érintd
rendelkezésekre [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontok- ¢) pont, (5a) bekezdés].
Ertelemszeriien szankcios fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél: a
biintetéssel kapcsolatos rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d)
pontban foglaltak jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg.
Ezen tul a masodfokt birdsag hivatalbol vizsgalta a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa
szerint az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdéseket.

[9] Az itélotabla a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarast
alapvetden a perjogi szabalyokat betartva folytatta le, nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1)
bekezdés a)-h) pont], sem olyan relativ eljarasi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés (2) bekezdés a)-
d) pont], ami az érdemi feliilbiralatot kizarta volna. Sziikséges utalni rd, hogy a biindsség
beismerésének elfogadasa a perrendnek megfeleléen tortént, a harmas perjogi feltétel [Be.
504. § (2) bekezdés a) -c) pont] teljesiilt.

[10] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a masodfoku birdsdg nem vizsgalta
az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat €s hatarozatat az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés
alapjan jelentették be. Mértékes fellebbezésnél az elséfokon megallapitott tényallas rogziil,
azaz a tényallashoz kotottség teljes, mely kotottség a Be. 561. § (3) bekezdés c) pontjaban
szabalyozott, un. torténeti tényallasra vonatkozik.

[11] A feliilbiralat kiterjesztése soran a masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az
elsofoku birdsag — biintethetéségi akadaly hianydban — torvényesen vont kovetkeztetést a
vadlott blindsségére. Nem volt észlelhetd olyan koriilmény, amely a terhelt felmentését vagy
az eljaras megsziintetését tette volna sziikségessé.

[12] A vad alapjan rogzitett és a masodfoku eljardsban nem vizsgalhatdo, nem is
modosithatéd tényallas alapjan a vadlott terhére rétt blincselekmény jogi mindsitése megfelel a
bilintetd anyagi jogi szabalyoknak, ezért ez valtoztatast nem igényel. Ugyanakkor a jogi
mindsitést érintd elsObirdi okfejtést érintden az aldbbiakra kell ramutatni.

[13] A cselekmény jogi mindsitése kapcsan az elséfoku birdsdg indokolasa — az
elséfoku itélet [40] bekezdését érintden — annyiban helyesbitendd, hogy az erds felinduldsban
elkdvetett emberdlés megallapitdsa nem azért nem lehetséges, mert a szakértéi vélemény
alapjan a vadlott esetében a kdrosan sziikiilt tudatallapot, a koros indulat, vagy a rovidzarlati
cselekmény fennalldsa a cselekmény idején teljes bizonyossaggal kizarhatd volt. Az erds
felindulas fennallta és foka ugyanis nem elmeorvos-szakértéi, hanem a birdsag altal
eldontendd tény- €s jogkérdés, amelyet az elkovetd konkrét pszichikai tulajdonsagai alapjan
kell megitélni.

[14] Az erds felindulasban elkovetett emberolés megallapitasahoz az indulat olyan —
fiziologiai eredetli — magas foka sziikséges, amelynek kovetkeztében az elkovetd belsd
egyensulya megbomlik, tudata elhomalyosul és ennek folytin a megfontolds szokasos
mértékének megtartasa lehetetlenné valik. A fiziologias természetli indulatképzddés, és ezen
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indulat fokanak meghatdrozasa pedig nem orvos-szakértdi kérdés, hanem a tényekbdl a
birdsag altal levonhato jogi kovetkeztetés.

[15] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint, ha az indulat patolégids (ami
szakkérdés), azaz a tudatboruldst eredményezd érzelmi fellobbands koros elmeallapotra
vezethetO vissza, akkor a Btk. 17.§ alkalmazasanak van helye, azaz ha az indulat kéros alapon
fejlodott ki, a Btk. 17. §-dban foglaltak szerint kell eljarni [3/2013. Biinteté Jogegységi
hatarozat 1.6.a) pont]. Ha az indulat fizioldgids (ami jogkérdés), tehat éplélektani alapon
bomlik meg az elkovetd belsé egyenstlya, akkor a Btk. 161. § szerinti privilegizalt eset
valosul meg (BH2011. 215., Legfels6bb Birosag Bfv.858/2010/5.).

[16] Az emberdlés privilegizalt esete akkor éllapithatd meg, ha az elkdvetd Olési
szandéka erds felinduldsbol fakad, ezen erds felindulds méltanyolhatd okbol szarmazik, €s az
0lési cselekmény ennek az indulatnak a hatdsa alatt, rogtonds cselekményként megy végbe.
Az e kérdésben kovetett, kiforrott itélkezési gyakorlat szerint az 6lési cselekményt kivaltd
indulat akkor tekinthetd a privilegizalt eset megéllapitasara alkalmasnak, ha egyfeldl az
elkdveton kiviili ok miatt keletkezik, masfeldl éplélektani alapon jon létre, azaz nem koros
természetli; tehat nem vezethetd vissza az elkovetd koros elmebeli vagy pszichés éallapotara,
¢s az ebbdl szarmazo, mindségileg a fizioldgids indulattdl elkiilonithetd tudatboruldsara. A
privilegizalt alakzat megéllapitasanak feltétele az is, hogy legalabb bizonyos fokig erkolcsi
szempontbol menthetd legyen az az indok, amely az elkdvetdben az imént jellemzett nagy
intenzitdsu indulatot kivaltotta, és amelynek hatdsa alatt az 6lési cselekmény végbemegy,
vagy legalabbis az elkdvetési magatartasanak kifejtése megkezdddik. Sziikséges tovabba az
is, hogy az 0lési cselekmény az erds felindulds allapotdban menjen végbe, valamint hogy a
cselekmény elkdvetésére iranyuld akaratelhatarozast nyomban kovesse a kivitelezés, vagyis
az ember0lésre iranyuld szandék kifejlddése és a cselekmény kozott viszonylag révidebb id6
teljen el [3/2013. Biinteté Jogegységi hatarozat 1.6.b) pont].

[17] A cselekmény kivaltdé okénak tehat kiemelkedd jelentdsége van. Jelen esetben
iranyado tényallas szerint az 6lési cselekményt konkrétan az valtotta ki, hogy a vadlott
elolvasta a sértett telefonjaban 1évo Tlizeneteket, amelyek tartalman felhdborodott. A
masodfoku birosag altal nem moddosithaté, nem kiegészithetd tényallds azonban nem
tartalmazza az iizenetek feladojat, az iizenetek tartalmat, igy a cselekményt kivaltdo ok
kapcsan nem jelenthetd ki, hogy az méltdnyolhatdé volt, az 06lési cselekmény indoka
erkdlcsileg menthetd volt, ezért a masodfoku eljarasban eltérd jogi mindsités megallapitasara
nem keriilhetett sor.

[18] A torvénysz€ék a blintetés kiszabdsa soran irdnyado alanyi €s targyi blindsseégi
koriilményeket kifogastalan alapossaggal tarta fel. A biintetés kiszabdsa korében iranyado
alanyi ¢és targyi buindsségi tényezok helytallo értékelése mellett megallapithatd, hogy az
els6fokl birdsag altal kiszabott biintetés neme és mértéke is megfelel a biintetéskiszabasi
elveknek. A torvényszEék a vadlottal szemben a biintetési célok elérésére alkalmas, a
biintetéskiszabasi elveknek megfeleld, tettardnyos biintetést szabott ki, amely maximalisan
kifejezi az egyéniesités kovetelményét is, ugyanakkor nem keriilt ellentétbe az altalanos
megeldzés kivanalmaval.

[19] A Dbiintetés kiszabasa sordn igen hangsulyos az egyéniesités, valamint a
szankcionak a tettardnyos meghatarozéasa. Tovabba a biintetés kiszabasa soran az itéletnek
kozvetitenie kell azt az ilizenetet is, hogy az a biinelkovetd, aki megbandé magatartasat a
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beismerd vallomason tal feltard jellegli vallomasaval is kifejezésre juttatja, valamint ezzel
hozzajarul az id6- és koltségigényesebb bizonyitasi eljaras elkeriilésére, érdemes arra, hogy a
birdsag ezen egyiittmiikddési torekvését a kiszabott biintetésben is értékelje. A biintetés
kiszabasakor irdnyadd biindsségi korliilményekre figyelemmel a vadlottal szemben kiszabott,
a kozépmértéket el nem érd tartamu szabadsagvesztés biintetés a biintetési célok elérésére
alkalmas, a bilintetéskiszabasi elvekkel teljes egészében Osszhangban all €s jol tiikkrozi azt a
tényt, hogy a vadlott az eldokészitd lilésen vallalta tettéért a feleldsséget és teljeskorli beismerd
nyilatkozatot tett, lemondva a targyalashoz vald6 jogardl és az altala elkovetett
blincselekményt érintéen megbanasanak adott hangot. Kétségtelen, hogy a vadlott
cselekménye kovetkeztében két kiskorti gyermeke — édesanyjuk elhaldlozédsa, édesapjuk
fogvatartasba kertilése miatt - sziiléi tdmogatas nélkiil maradt, ami a gyermekeket valoban
hatranyosan érinti, azonban ezen koriilmény sem indokolta az els6foku birosag altal kiszabott
biintetés Iényeges sulyositasat.

[20] A biintetés tehat tettaranyos, egyben egyéniesitett, annak sulyositasara az itélotabla
nem latott lehetdséget, melyre tekintettel az {igyészségi fellebbezés nem vezethetett
eredményre.

[21] Az egyszerlsitett feliilvizsgalat korébe tartozo kérdések feliilbiralata soran
megallapithatd, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdra, a feltételes szabadsag
kizartsagara, az eldzetes fogvatartas beszamitasara, a biinjelekre és a blniigyi koltségre
vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezések is megfelelnek a torvénynek.

[22] A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla a torvényszék itéletét a fellebbezés
alaptalansaga miatt a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — helyes indokainal fogva, de a jogi
indokolas korrigalasa mellett— helybenhagyta.

[23] Az itélotabla a vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig
letartoztatasban t61tott idonek a szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol a Btk. 92. § (1) és
(2) bekezdései alapjan rendelkezett.

[24] A masodfoku hatarozattal szemben fellebbezésnek — ellentétes dontés hianyaban - a
Be. 615. § (1) - (2a) bekezdéseiben és a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontjaban irt
rendelkezések értelmében nincs helye.

Debrecen, 2025. szeptember 3.

Dr. Elek Balazs sk.

a tanacs elnoke

Dr. Répassy Arpadné dr. Német Laura sk. Dr. Toma Attila sk.
el6ado bird bird
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Zaradék: A Miskolci Torvényszék 21.B.3/2025/23. szamu itélete a Debreceni {télétabla jelen
hatarozataval a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2025. szeptember 3.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke



