A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birésag a Bf.I1.506/2024. szama tigyben Szegeden,
2025. februar 27. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a 8. sorszamu

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt vadlott]l ¢€s tarsai ellen inditott biintetéligyben a
Kecskeméti Torvényszék 2024. aprilis 10. napjan kihirdetett 2.B.287/2023/67. szamu itéletét
megvaltoztatjia:

vadlott3 III. rendi vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 (kettd) évre
enyhiti, a koziigyektol eltiltasra vonatkozé rendelkezést mellozi.

vadlott3 III. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben hatarozza meg.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 (négy) év probaidore felfiiggeszti.

Ha a III. rendii vadlott a pénzbiintetést nem fizeti meg, a pénzbiintetést, vagy annak meg nem
fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, amelyet a szabadsagvesztés végrehajtasa
esetén borton fokozatban, egyéb esetekben foghaz fokozatban kell végrehajtani.

A vagyonelkobzas 6sszegét 6.000.000.- (hatmillio) forintra leszallitja.

Az els6foku eljarasban felmeriilt és vadlott3 II1. rendii vadlott altal fizetendd buniigyi koltség
Osszegét 132.222.- (szazharminckettéezer-kettoszazhuszonketto) forintra felemel.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] A Kecskeméti Torvényszék a fenti itéletével a 2022. aprilis 12. napjatol
2023. januar 12. napjaig eldzetes fogvatartasban volt, azt kdvetden 2023. majus 4. napjaig
blinligyi feliigyelet alatt allt vadlott3 III. r. vadlottat blindsnek mondta ki kabitoszer-
kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (2) bekezdés a) pontja] mint
tarstettest. Ezért a III. r. vadlottat 3 év szabadsagvesztés biintetésre, 300 napi tétel
pénzbiintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatdrozta meg. A kiszabott szabadsagvesztésbe a III. r.
vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idét beszamitotta. Megallapitotta, hogy a III. r.
vadlott legkorabban a kiszabott szabadsagvesztés kétharmad részének kitdltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. A III. r. vadlott esetén a pénzbiintetés egy napi tételének
Osszegét 1.000.-Ft-ban allapitotta meg. Rendelkezett arrdl, hogy ha a IIl. r. vadlott az igy
kiszabott 300.000.-Ft pénzbiintetést nem fizeti meg, akkor a pénzbiintetést, vagy annak meg
nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A III. r. vadlottal szemben
9.000.000.-Ft vagyonelkobzast rendelt el. A Kiskunhalasi Renddrkapitdnysagon lefoglalt és a
Bacs-Kiskun Megyei Renddr-fokapitanysag letéti szamléjara befizetett 900.000.-Ft készpénz
biinjel lefoglaldsat megsziintette és a III. r. vadlott részére kiadni rendelte, egytttal a vele
szemben megallapitott vagyonelkobzas vagy blinligyi koltség biztositdsara visszatartotta.
Kotelezte a I11. r. vadlottat 127.302.-Ft biiniigyi koltség megfizetésére.

[2] Az elséfoka itélet ellen vadlott3 III. r. vadlott véddje jelentett be
fellebbezést a biintetés kiszabasa korében, enyhitésért.
[3] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.171/2023/28. szam alatt a védelmi

fellebbezést nem tartotta alaposnak. Inditvanyozta az elséfoku itélet tényallasabol a
jogkovetkeztetéseknek, tovabba az els6foka itélet [19] bekezdésének, ugyancsak mint
jogkovetkeztetésnek a jogi indokolas korébe utalasat. A vagyonelkobzas Osszegszertiségére,
valamint az els6foku eljarasban felmeriilt és a III. r. vadlottat terheld biinligyi koltségre
vonatkozo észrevételei mellett Gsszességében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, vadlott3 II1.
r. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas 6sszegének 6.000.000.-Ft-ra leszallitasat, a II1.
r. vadlottat az els6fokt eljaras sordn felmertilt 132.222.-Ft blinligyi koltség megfizetésére
kotelezését, egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy a III. .
vadlott terhére megallapitott blincselekmény megnevezése: tarstettesként elkovetett
kabitoszer-kereskedelem biintette, tovabba annak megallapitasat is inditvanyozta, hogy abban
az esetben, ha a III. r. vadlott a pénzbiintetést nem fizeti meg, akkor a pénzbiintetést, vagy
annak meg nem fizetett részét fegyhazban kell végrehajtani.

[4] vadlott3 IIL r. vadlott védéje fellebbezését irdsban indokolta. Allaspontja
szerint a III. r. vadlott biintetlen el6életére, beismerd vallomasara tekintettel vele szemben
enyhébb szabadsagvesztés kiszabasa, illetve a szabadsadgvesztés végrehajtasanak probaiddre
felfiiggesztése is indokolt. Hangsulyozta, hogy a vadlott rendezett csaladi koriilmények kdzott
¢él, egy kiskora gyermek eltartasarol gondoskodik, akit kozdsen nevelnek élettarsaval.
Rendszeres jovedelemmel rendelkezik. Az elséfoku itéletben megéllapitott vagyonelkobzas
Osszegének leszallitasat arra hivatkozéssal inditvdnyozta, hogy a rendelkezésre all6 adatokbol
kétséget kizaréan nem volt megallapithatd, hogy milyen Osszeggel gazdagodott a III. r.
vadlott a blincselekmény elkovetése soran, igy a nyomozd hatésag nem tarta fel a
vagyongyarapodas 0sszegszerliségét kétséget kizardan.
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[5] A védo a fellebbezési nyilvanos iilésen a fellebbezésének indokoldsaban
foglaltakat azzal egyezden adta eld, illetve a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak
eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatban valdé megallapitasat is inditvanyozta.

[6] A IIL. . vadlott javara enyhités érdekében bejelentett fellebbezés alapos.

[7] Tekintettel arra, hogy a III. r. vadlott javara szolo6 fellebbezés bejelentésére
kizarolag a blintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (Be.) 583. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan keriilt sor, a Be. 590. § (3), (5), (5a) és (7) bekezdésére figyelemmel a masodfoku
birosag az itéletet a Be. 590. § (5) bekezdés a)-d) pontjainak, valamint (5a) bekezdésének
alkalmazasaval, korlatozottan biralta feliil.

[8] E feliilbirdlat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
nem vétett olyan, a Be. 607. § (1) bekezdése €s a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti — abszolut
—, illetve a Be. 609. § (1) bekezdése szerinti — relativ — eljarasi szabalyt, amely hatalyon kiviil
helyezést eredményezne, ezaltal az ligy érdemi elbiralasat kizarna.

[9] Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének vadlott3 III. r. vadlott személyi
koriilményeire vonatkozoan megallapitott tényeket tartalmazd részét akként egészitette ki,
hogy a [3] bekezdésben irt eljaras a Szegedi Itél6tabla mint masodfokii birosag
Bf.11.67/2024/21. szamu itéletével 2024. janius 6. napjan befejezodott.

[10] Az [5] bekezdést akként helyesbitette, hogy a vadlott havi atlagjovedelme
209.740.-Ft (mésodfoku iratok kozott 7. sorszam alatti munkaltatoi igazolas).
[11] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel az itélotabla nem vizsgalta

az elséfoku birosag itéletének megalapozottsagat és hatarozatat az els6fokll birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitotta.

[12] Osztva a fellebbviteli foligyészség allaspontjat, megallapitotta az itélotabla,
hogy az elséfoku itéleti tényallds szdmos ponton tartalmazza, hogy az értékesitett és lefoglalt
kabitoszer tiszta hatdanyag-tartalma a blincselekmény mindsitését meghatarozé mennyiség
hany széazaléka. Az itéleti tényallds [19]-[20] bekezdései tartalmazzak az egyes
kabitoszerkénti mindsités alapjat képezd, illetve engedélyre vonatkozd jogszabalyi
hivatkozasokat. Ezen jogkovetkeztetések, mint jogszabalyi hivatkozasok az itélet jogi
indokolasaba és nem a tényallasaba tartoznak. Erre figyelemmel az itélétabla az elséfoku
itélet [12], [15], [16], [19] és [20] bekezdéseiben foglalt fenti megallapitasokat a jogi
indokolasba utalta.

[13] A megallapitott tényallasbol az elséfoku birdsag okszertien kdvetkeztetett a
III. r. vadlott blinosségére és nincs olyan ok, amelynek alapjan 6t fel kellene menteni, illetve
vele szemben az eljarast meg kellene sziintetni.

[14] A blincselekmény mindsitése is helytalld és torvényes volt. Osztotta az
itélotabla a fellebbviteli foligyészség allaspontjat a biincselekmény helyes megnevezése
korében. A III. r. vadlott blincselekményének megnevezése ugyanis nem felel meg a Kuria 61.
szamu BK vélemény 2. d) pontjaban irtaknak, amely szerint az elkdvetdi alakzatra utalds
megeldzi a blincselekmény megnevezését. Erre figyelemmel a III. r. vadlott terhére
megallapitott blincselekmény megnevezése helyesen: tarstettesként elkovetett kabitoszer-
kereskedelem biintette.

[15] Az alkalmazand6 biintet6torvény kérdésével dsszefiiggésben helyesen foglalt
allast a torvényszék, hogy az elkdvetéskori €s az elbiralaskori Btk. szerint is egyarant
kabitoszernek mindsiilnek a tényallasban irt kabitdszerek, egyebekben pedig azt allapitotta
meg, hogy nincs eltérés az ligyben az irdnyadd anyagi jogi rendelkezések kozott, ezért a Btk.
2. § (1) bekezdése alapjan az elkovetéskor hatalyban volt biintet6torvényt alkalmazta. Nem
volt figyelemmel azonban arra, hogy az elkovetéskor és az elbiralaskor hatalyban volt, illetve
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1évo biintetd torvény rendelkezései a pénzbiintetés egy napi tétele Osszege vonatkozasaban
valtozott, ugyanakkor az a megallapitas helyes volt, hogy az elkovetéskor hatalyos 1.000.-Ft
napi tétel Osszege kedvezobb a III. r. vadlott vonatkozasaban, mivel az elbirdlaskor az egy
napi tétel 6sszege 1.300.-Ft [Btk. 50. § (3) bekezdés].

[16] A biintetés kiszabasa korében az itélotabla tovabbi enyhitd koriilményként
értékelte a II1. r. vadlott hosszabb idejli biintetdeljaras hatalya alatt 4llasat (Karia BKv. 56. I1II.
10.), illetve nem az eljards megindulasahoz képest, hanem helyesen a bilincselekmény
elkovetéséhez képest eltelt hosszabb, tobb mint két év i1dét (Kuaria 56. sz. BKv. III. 10.,
elséfoku itélet [45] bekezdése).

[17] Az igy kiegészitett és helyesbitett blindsségi koriilményekre figyelemmel a
torvénysz¢ék nem tévedett, amikor a Btk. 79. §-aban irt biintetési célok elérése érdekében a
Btk. 80. § (1) bekezdésében foglaltak szerint eljarva a III. r. vadlottat szabadsagvesztésre és
pénzbiintetésre itélte. A biintetés kiszabasa korében iranyadd 7 év 6 honap kdzépmértéktdl a
III. r. vadlott javara lényegesen eltérve a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontja szerinti,
ugynevezett enyhité rendelkezés alkalmazasaval kiszabott biintetés, bar torvényes, az
itélotabla ugy itélte meg, hogy az eljaras soran jogerdsen elitélt terhelt tarsai bilintetéséhez
kapcsolodd belsd aranyositas kovetelményére, kedvezd személyi koriilményeire, a
személyében rejlo tarsadalomra veszélyesség csekélyebb fokara tekintettel az eltilzottan
stlyos. Minderre tekintettel a III. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat a
masodfoku birésag 2 évre enyhitette.

[18] Arra a kovetkeztetésre jutott tovabba az itélétabla, hogy a III. r. vadlott
tekintetében a fentiekre is figyelemmel alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak
végrehajtasa nélkiil is elérhetd, ezért a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel a vele
szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 4 évi probaidore felfliggesztette, illetve
ugyanerre figyelemmel pedig a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan megéllapitotta, hogy a vele
szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton. Figyelemmel arra, hogy a
III. r. vadlottat az itélétabla nem itélte végrehajtandd szabadsagvesztésre, torvényi feltétel
hianyaban a vele szemben kiszabott koziigyektdl eltiltast melldzte.

[19] A Btk. 51. § (1) és (2) bekezdése alapjan az itéldtabla rendelkezett arrol,
hogy ha a III. . vadlott a pénzbiintetést nem fizeti meg, a pénzbiintetést, vagy annak meg nem
fizetett részét bortonben, egyéb esetben foghazban kell végrehajtani.

[20] Osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészség vagyonelkobzas
Osszegszerliségét érintd észrevételét.

[21] A torvényszék helytalloan rendelkezett a vagyonelkobzas elrendelésérdl,
tévedett azonban, amikor az 1/2008. BJE hatarozatra hivatkozassal 9.000.000.-Ft-ban
allapitotta meg a III. r. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas Osszegét.

[22] Az 1/2008. BJE hatarozat VI. pontjaban kifejtettek szerint a vagyonelkobzas
célja a terhelt vagyoni helyzetének a blincselekmény elkdvetését megeldzo allapotba torténd
visszaallitasa. Az elkovetést megel6zd vagyoni helyzet megitélésénél az értékesitést
kozvetleniil megel6z6 vagyoni allapotra kell figyelemmel lenni. Ekkor az elkdvetd
vagyonanak mar nem része az, amit korabban a kabitoszer megszerzésére forditott, az mar
mas elkovetéhoz, igy jelen esetben vadlott4 IV. r. vadlotthoz keriilt, az & vagyonat
gazdagitotta.

[23] Jelen esetben vadlott3 III. r. vadlott az értékesitést megeldzdéen 3.000.000.-
Ft-ot forditott a kabitoszer beszerzésére. Ekkor még nem rendelkezett az értékesitésbol
befolyt 6.000.000.-Ft-tal. A vagyoni helyzetét is ezen allapotba kell visszaallitani, azaz téle
6.000.000.-Ft-ot kell elkobozni. A kabitdészer megszerzésére forditott 3.000.000.-Ft
ugyancsak elkobzand6, azonban nem a III. r. vadlottol, hanem ahogy arr6l a Kecskeméti
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Torvényszék 2.B.494/2023/4. szami és a Szegedi [télétabla BfIL.67/2024/21. szamu
itéleteivel rendelkezett, vadlott4 IV. r. elitélt esetén keriilt sor a 3.000.000.-Ft vagyon
elkobzasara.

[24] Minden ezzel ellentétes értelmezés vadlott3 III. r. vadlott vonatkozasadban
kétszeri elvonast eredményezne, hiszen az intézkedés jogalapjat maga az értékesités teremti
meg, ez az a magatartds, amelybdl az elvonandé vagyon ered.

[25] Osztotta azt a fellebbviteli foiligyészségi allaspontot is az itélétabla, hogy az
elsofoku birosag tévedett a III. r. vadlottat terheld buniligyi koltség Osszegszertiségének
meghatarozasa soran is. A torvénysz¢ék ugyanis kizarolag a kirendelt igazsagiigyi toxikologiai
szakértd dijaval felmeriilt blniligyi koltség megfizetésére kotelezte, elmulasztotta azonban
tanal tant birdsagi targyaldson tortént megjelenésének koltségével felmeriilt Osszeg
megfizetésére is kotelezni (koltségjegyzeék 20. tételszama alatti 4.920.-Ft). Erre figyelemmel
az itélotabla az els6foku eljarasban felmertilt és a III. r. vadlott altal fizetend6 blinligyi koltség
Osszegét 132.222.-Ft-ra felemelte.

[26] Az itélétabla a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatban foglaltakra figyelemmel
hivatalbol vizsgalta vadlott3 III. r. vadlott esetén, akivel szemben végrehajtasaban probaidére
felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasara keriilt sor, a Btk. 102. § (1) bekezdése
szerinti elzetes birdsagi mentesités lehetdségét. Ennek eredményeként azt allapitotta meg,
hogy a IIl. r. vadlott altal elkovetett biincselekmény jellegére figyelemmel a biintetett
eléélethez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények aloli el6zetes mentesitésre nem érdemes.

[27] A fent kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az els6fokt birdsag itéletét a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta,
egyebekben pedig, mivel az egyéb rendelkezések torvényesek, a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[28] Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése értelmében nincs helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2025. februar 27.

Dr. Mez6laki Erik s.k. Dr. Halasz Edina s.k. Dr. Kiss Daniel s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Szegedi [téltabla Bf.I1.506/2024/8. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
2.B.287/2023/67. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Szeged, 2025. februar 27.
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Dr. Mez6laki Erik s.k.

a tanacs elnoke



