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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperest képviseld partfogd iigyvéd (Dr. Takacs Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime, iigyintézé:
dr. Takacs Attila tigyvéd) munkadijat az allam viseli.

A le nem rott 160.000 (szazhatvanezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felperes datum-én a
Budapesti Nyomozéd Foiigyészségnél eloterjesztett feljelentésében azt adta eld, hogy a
Birosag birai biintetdligyekben ismerds tigyvédeket rendeltek ki védoként, akiknek a
késobbiekben a ténylegesen jaro kirendelt védoi dijnal magasabb Osszeget allapitottak meg.
Ez az adott bir6sagon mindennapos gyakorlat és informacidja van arrdl is, hogy ,,ilyen
esetekben a kedvezményezett kirendelt védd a késdbbiekben vissza szokta osztani a
kiilonbozet felét a csald birdnak”. A feljelentésben harom birdt és két ligyvédet nevezett meg.

[2] A Kozponti Nyomozd Foiigyészség (KNyF) Nyom.572/2012/1-1. szamu
hatarozataval a feljelentést elutasitotta, mert a cselekményrdl azt allapitotta meg, hogy az nem
blincselekmény. A felperes a hatarozat ellen panaszt nyujtott be, amit az alperes elutasitott.

[3] A feljelentésben megnevezett egyik bird férje feljelentést tett a felperessel
szemben amiatt, hogy hazastarsat a feljelentésben hamisan vadolta meg. A feljelentést a
KNyF 2012. szeptember 12-én kelt 1.Nyom.936/2012/1. szdmu hatarozataval elutasitotta,
majd a feljelentd panaszanak sajat hataskorben helyt adott és 2012. oktober 19-én nyomozast
rendelt el. A felperest 2012. december 20-an gyanusitottként hallgattak ki. A vele kozolt
tényallas szerint a datum-én tett feljelentésében hivatali visszaélés biintettével alaptalanul
vadolta a feljelentésben szerepld birdkat. A felperes panaszat a gyanusitds kozlése miatt
elutasitottak, a nyomozast a nyomozohatdsag 2014. junius 26-an fejezte be. A KNyF a 2014.
szeptember 11-én kelt hatarozatdval két bird6 vonatkozdsdban a nyomozéast részben
megsziintette, a felperes panasza nyoman az alperes KF6895/2012/29. szamu hatarozataval a
nyomozas megsziintetésének okat akként modositotta, hogy a cselekmény nem
blincselekmény.
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[4] A KNyF 2014. szeptember 2-an kelt vadirataban hamis vad biintettével vadolta
meg a felperest.

[5] A kijelolés folytan eljart Salgdtarjani Jarasbirdésag 2017. majus 11-én kelt
5.B.152/2015/31. szamu itéletével a felperest biindsnek mondta ki harom rendbeli, a Biintetd
Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (Btk.) 268. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo
hamis vad biintettében és ezért 6t hat honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre
itélte. A biintetés végrehajtasat egy év probaidore felfiiggesztette.

[6] A felperes fellebbezése nyoman eljar6 Balassagyarmati Torvényszék, mint
masodfokt birosdg a 2018. november 19-én kelt 9.Bf.129/2017/39. szamu itéletében az
els6foku itéletet megvaltoztatta és a felperest a hdrom rendbeli hamis vad blintette miatt emelt
vad alol felmentette. A Févarosi [té16tdbla, mint harmadfoku birosag a 2019. szeptember 6-an
kelt 5.Bhar.73/2019/18. szamu hatarozataval a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[7] A felperes a 2020. marcius 31-én el6terjesztett keresetében kérte, hogy a birdsag
a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 84. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan allapitsa meg, hogy az alperes megsértette az emberi méltésagat azzal, hogy a
jogainak gyakorlasa miatt és ezen jogok jovObeni gyakorlasatol vald elrettentés céljaval 2012.
december 20-t6] 2019. szeptember 6-ig biintetdeljaras hatalya alatt tartotta torvényes indok és
jogalap nélkiil. Kérte tovabba, hogy kotelezze az alperest arra, hogy maganlevélben fejezze ki
sajnalkozasat a jogsértés miatt és fizessen meg részére 2.000.000 forint nem vagyoni
kartéritést, valamint ezen Osszeg utan a 2012. december 20-t6l szamitott késedelmi
kamatokat.

[8] Arra hivatkozott, hogy az alperes az 1.Nyom.936/2002. iigyszdmon folyamatban
volt nyomozasat ugy folytatta le, hogy annak a biincselekménynek a torvényi tényallasa nem
volt megallapithatdé mar a nyomozas elején sem, aminek nyoman a felmentésére sor kertilt.
Ezt tdmasztja ald az is, hogy a nyomozast részben, két érintett személy vonatkozasaban
blincselekmény hidnyaban meg is sziintették, majd a vad alol is amiatt mentették fel, mert
blincselekményt nem kovetett el.

Az alperes téves jogalkalmazasa abban all, miszerint a feljelentésében foglaltakat ugy
tekintette, hogy tényallitasokat tett, a felmentd itélet szerint azonban a hamis vad tényallasa
nem valdsulhatott meg.

[9] A nem vagyoni karigényét koztudomdasuan elszenvedett sérelmekre alapozta,
mert a biintetdeljaras folyamatban 1éte ¢és annak elhuzodd jellege jelentds pszichés
megterheléssel jar és immaterialis hatranyt valosit meg.
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[10] Az alperes eléviilési kifogasaval kapcsolatosan azzal érvelt, hogy a jelentds
pszichés megterhelés a biintetdeljaras elérehaladtaval, az id6 muladsaval éri el azt a szintet,
ami nem vagyoni kartéritést alapoz meg. A felperesnek nem volt modja a biintetdeljaras
folyamatban 1éte alatt személyiségi jogi pert inditani, csak a jogerds felmentd itélet teremtette
meg a nem vagyoni Kkartéritési kovetelése alapjat. A Fovarosi Torvényszéken
62.P.23.585/2013. szamon folyamatban volt tigyben igényét érvényesitette, ami az eléviilést
megszakitotta.

[11] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, perkoltségigényt nem terjesztett eld.
Védekezése szerint nem értékelte a tényeket kirivoan okszertitleniil és egyéb modon sem
sértette meg a felperes emberi méltosagat. Kozhatalmi jogosultsaga ¢és kotelessége a
nyomozasok feliigyelete, a vademelés, a birosagi eljarasban a vad képviselete. A
meggyanusitas ¢s a vadirat elterjesztése sziikségszeriien tartalmaz a terheltre nézve terheld
allitasokat. A vademelésben az iigyésznek a bizonyitékok mérlegelése alapjan kialakult
meggy0zddése jelenik meg. E hivatasbeli kotelesség teljesitése rendeltetésszerli joggyakorlas,
ami 6nmagaban kizarja a személyhez f{iz6d6 jogok megsértésének megallapitasat.

[12] A nem vagyoni karigény tekintetében arra is hivatkozott, hogy a felperes
kovetelése eléviilt. Allaspontja szerint a felperes kérigénye a karosodas bekovetkeztekor
esedékessé valt, a Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjan a karosodas pedig az allitott jogsértés
elkovetésének napjatol esedékes, ami a felperes 2012. december 20-an tortént
meggyanusitasanak idépontja.

[13] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
felperest képviseld partfogo ligyvéd munkadijat az allam viseli és a 120.000 forint kereseti
illeték az allam terhén marad.

[14] Elsésorban azt rogzitette, hogy a perbeli jogvitara a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény (Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni, figyelemmel a jogellenesnek
megjelolt biintetdeljaras meginditasanak idopontjara (2014. marcius 15. el6tti idépont).

A felperes a keresetét a Ptk. 349. § (1) bekezdésére, az alperes szervezeti egységeként eljarod
igyészi szerv kozhatalmi jogkorének gyakorldsa soran megvalosult jogsértésre alapozta. Az
érvényesiteni kivant jogot az emberi méltosag (Ptk. 76. §) sérelmében, az objektiv
jogkovetkezmények tekintetében a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) €s ¢) pontjaban, a nem vagyoni
kar tekintetében a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjaban jelolte meg (3. sorszdmu irat).

Nem volt vitatott, hogy a felperes a Ptk. 349. § (1) bekezdése altal megkovetelt feltételnek
megfelelden jart el, mert a rendelkezésre allo jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.

[15] Abbdl indult ki, hogy a Btk. 268. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hamis vadolas
arra vonatkozo tények allitdsa, hogy adott személy biincselekményt kovetett el. Ebbdl
kovetkezik, hogy a hamis vad tényallasa csak tények kozlésével valosulhat meg; vélemény,
kovetkeztetés kozlése azt nem valositja meg. A felperes felmentésére azért keriilt sor, mert a
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birdsdg azt allapitotta meg, hogy a felperes feljelentésébdl tényallitisnak csak az volt
tekinthetd, hogy az érintett bird a jogszabalyban irtndl magasabb Gsszegben allapitott meg
kirendelt védoi dijat. A tovabbi tartalom a felperes sajat értékelése volt, ami a blintetdbirdsag
szerint tényallitdsnak nem mindsiilt.

[16] Az alperes kdzhatalmi jogkorében jart el, mely esetben a kdzjogi jogszabalyok az
Alaptorvény altal megengedett korben lehetové teszik a személyiségi jogok bizonyos mértéki
korlatozasat. Amennyiben egy adott magatartds valamely személyiségi jogot ténylegesen
korlatoz, az csak akkor tekintheté személyiségi jogot sértonek, ha az adott kdzjogi jogszabalyt
alkalmazo szerv egyértelmiien, nyilvanvaldan jogellenesen, vagy az adott jogszabaly altal
biztositott jogokkal stulyosan visszaélve jar el, és ez a sulyos jogsértés egyben az érintett
személy személyiségének lényegét sérti. Ezen konjunktiv feltételek hidnydban személyiségi
jogi jogsértés megallapitasanak nincs helye.

[17] Az elséfoku birésag megitélése szerint az alperes felperes altal sérelmezett
magatartasa kirivo, nyilvanvalo jogalkalmazasi hibanak nem tekinthetd. Annak megitélése,
hogy a felperes datum-én kelt feljelentésében irtak tényallitdsoknak vagy véleménynek,
kovetkeztetésnek mindsiilnek-e, az alperes mérlegelését kivanta meg. Ez az elhatarolés
részletes nyelvtani, logikai értelmezést igényel, gyakori, hogy az els6- és masodfokl vagy a
rendkiviili jogorvoslati eljarasban eljar6 birdsagok ellenkezd kovetkeztetésekre jutnak. Annak
megitélése, hogy a felperes tobb személyt érintd feljelentésében irt kozlések koziil a
ligyvédre2 ¢és a két ligyvédre vonatkozdéak a hamis vad megallapitasdhoz sziikséges
tényallitasnak vagy a felperes véleményének, kovetkeztetésének tekinthetdoek, az ligyész
mérlegelését kivanta meg. E mérlegelés tobbféle lehetséges végkimenetelét pedig maga az
elséfoku biintetditélet is alatdmasztja, hiszen a felperest az elsdfokt birdsag biindsnek talalta,
egyetértve az ligyész altal a mérlegelés eredményeként képviselt értelmezéssel. A
harmadfoku biintetditélet is a teljes feljelentés tartalmat, a szovegosszefiiggéseket figyelembe
véve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a biincselekmény megéllapitasahoz
sziikséges konkrétsagban tényeket nem allitott, hanem értékelést fejezett ki.

[18] A feljelentéssel érintett tovabbi két bird esetében a nyomozast megsziintetd
hatarozatbdl sem kovetkezik az alperes kirivoan okszeriitlen jogalkalmazéasa. A feljelentés
ugyanis az egyes birok vonatkozasadban kiillonb6zé kozléseket tartalmazott, ezért az, hogy
veliik szemben végiil is blincselekmény hianyaban keriilt sor a nyomozas megsziintetésére,
nem igazolja, hogy a ligyvéd2 vonatkozasdban hasznalt kifejezések miatt is a nyomozas
megsziintetésének lett volna helye.

[19] Onmagaban az, hogy mind a vad, mind az elséfoki biintetditélet
megalapozatlannak bizonyult, és a biinteteljaras hossztra nyult, nem tekinthetd olyan
tobblettényallasi elemnek, azaz a felperes emberi méltosagat kifejezetten tamado
magatartasnak, ami az emberi méltosag sérelmét eredményezi. Eseti dontésre utaldssal azt is
kifejtette az elsdfokt birosag, hogy a polgari jog altal biztositott személyiségvédelem korében
az ember személyiségét alkotd lényegi tulajdonsagok és ismérvek Osszessége jelenti az
emberi méltdsagot; a személyiséget ebben a vonatkozasban ért timadas ad csak alapot az



Févarosi [télétabla 6
2.P£.20.115/2023/4

emberi méltdsag sérelme miatti személyiségi jogvédelemre. A felperes sem a keresetlevélben,
sem azt kdvetden nem tett a perben olyan tényallitast, amibdl olyan kovetkeztetés lett volna
levonhatd, hogy személyisége 1ényegét alkotd tulajdonsagok és ismérvek miatt, a felperes
személye ellen iranyuld kozvetlen tdmadas nyoman sériilt volna emberi méltésaga. Nem
allitott olyan tényt sem, ami azt tdmasztana ala, hogy az eljarasban kifejezetten a felperes
személyére tekintettel, a felperes jogainak gyakorldsa miatt és ezen jogok jovObeni
gyakorlasatol valo elrettentés céljaval torténtek vagy maradtak el intézkedések.

[20] Figyelemmel arra, hogy a személyiségi jogsértést jogalapjaban nem talalta
megalapozottnak az elséfoki birésdg, nem vizsgalta a jogsértés miatti szankcidval
Osszefliggésben eloterjesztett eléviilési kifogast.

[21] A felperes 5. sorszam alatt csatolt bizonyitékait — figyelemmel arra, hogy azokat a
Pp. 220. §-aban irtakkal ellentétesen, az utdlagos bizonyitas engedélyezésére vonatkozéd
szabalyok mell6zésével csatolta — a Pp. 220. § (7) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyta.

[22] A perkoltségrol a hatarozathozatalt melldzte, mert az alperes perkoltséget nem
igényelt.

A felperes koltségmentességére tekintettel a Pp. 101. § (3) bekezdése alapjan rendelkezett a
felperest képviseld partfogé ligyvéd munkadijarol, a 102. § (6) bekezdése alapjan a meg nem
fizetett kereseti illeték viselésérol.

[23] Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést.

Elsédlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat, a keresetének megfeleld dontés
meghozatalat kérte. Masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta,
mert allaspontja szerint az itéletben az elséfoku birésdg nem indokolta, hogy az 4ltala
kifejezetten lényeges tényallasi elem vonatkozasaban felajanlott bizonyitast miért melldzte, a
tényallas tisztazasa nélkiil hozott dontést.

[24] Allaspontja szerint a tényéllas és a vélemény elhataroldsa jogkérdés, a vadolas
alapkritériuma a kell6 konkrétsag, ezért az alperes kirivd jogsértést valdsitott meg a
vademeléssel. Vele szemben koncepciods eljarast folytatott megrendelésre, amit alatdmaszt a
mellékelten csatolt 1.Nyom.572/2012/1-1. szdmu hatarozat tartalma is. E szerint ugyanis az
altala a feljelentésben irtak valosaguk esetén sem valositandnak meg biincselekményt. A
kirivoan jogszertitlen jogalkalmazast tdmasztja ald tovabba az, hogy a feljelentéssel érintett
két bird esetében mar megallapitasra keriilt, hogy a feljelentésben foglaltak nem tekinthetdk
tényallitasnak, az alperes azonban erre sem volt tekintettel, amikor vadat emelt.

[25] Az a koriilmény, hogy az elséfoku eljaras sordn elitélték, nem vehetd figyelembe,
mert az altala tanuként idézni kért személyek magyarazata szerint ezt az itéletet az OBH-ban
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irtdk, onnan kapta meg az eljar6 bir6. Részletezte, hogy a meghallgatni kért tanik milyen
tudomassal birnak e korben, egyikilk eléadasa a megjeldlt YouTube-csatornan is
megtekinthetd.

[26] Ezek a vallomasok tamasztandk ald, hogy az alperes eljarasa kifejezetten a
személye elleni direkt tdmadas volt, amely az a tobblet tényallasi elem, ami a személyhez
fiz6d6 joga, emberi méltosaga megsértését eredményezi. Ennek hidnyaban a tényallas
feltaratlan maradt és ezért tekinthetd sulyos eljarasi szabalysértésnek, hogy az elséfoku
birdsag nem fejtette ki ezen bizonyitasi inditvanya elutasitasanak okait.

[27] Az eléviilési kifogéas tekintetében annyit jegyzett meg a felperes, hogy az
alaptalan, mert folyamatban 1évd jogsértés esetén annak befejezésétdl szamit az eléviilés. A
sérelemdij kovetelés a jogsértd allapot iddtartamanak fiiggvénye. A gyanusitas kozlésekor az
eljaras id6tartama nem lathatd eldre. Ezen tilmenden a kereset jogi és ténybeli alapjat a
jogerés felmentd itélet teremti meg, annak megsziiletése eldtt nem volt lehetdsége pert
inditani.

[28] Eseti dontésekre hivatkozott azon elséfoku birdi megallapitas céafolatara, hogy
,tobblet tényallasi elem hidnydban” nem sért személyiségi jogot dnmagaban egy artatlan
ember hosszu idOn keresztiil torténd blintetdeljaras hatdlya alatt tartasa. Utalt e kdrben arra is,
hogy az elszenvedett jogsértés miatt kovetelt nem vagyoni kartérités 6sszege nem eltulzott.

[29] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte,
perkoltséget nem igényelt. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a torvényesen lefolytatott
bizonyitasi eljarast kdvetden a tényallast helyesen allapitotta meg. Az abbol okszeriien levont
kovetkeztetéssel, a vonatkozo jogszabalyok pontos megjelolésével, megalapozottan utasitotta
el a keresetet. Dontését kello jogi alappal, részletesen indokolta, megfeleld indokat adta annak
is, hogy miért hagyta figyelmen kiviil a felperes altal csatolt bizonyitékokat. Erre figyelemmel
az elséfoku itélet megvaltoztatasara, hatalyon kiviil helyezésére alapot ad6 ok nem all fenn.

[30] Az elsofoku eljaras sordn eldadott védekezését fenntartotta. A fellebbezésben
hivatkozott arra, hogy a Gyéri {tél6tabla dontésében més tényéllas alapjan sziiletett dontés, az
jelen eljarasban ezért nem mérvadd. Hangsulyozta azt is, hogy a polgari per nem mindsithetd
olyan rendkiviili, a jogalkotd altal szabalyozott eljarasi rendek feletti eljarasnak, amelynek
keretében a felperes az altala sérelmezett nyomozas, biintetdeljaras feliilvizsgalatat kérheti. Ez
ugyanis a jogalkotd altal nem kivant hataskori elvondst jelentene a biintetdeljarasban
szabalyozottakhoz képest. A polgéri per nem veheti 4&t mas hatosagok hataskorét és nem
szolgadlhat jogorvoslati forumul mdas hatosdgok hataskorébe tartozd eljards kapcsan
(BDT.2012.2679., BDT.2008.1776.).

[31] A fellebbezés alaptalan.
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[32] A Fovarosi [télétabla a fellebbezési kérelemben foglaltakra tekintettel
megvaltoztatta a fellebbezési kérelmek vizsgalatanak sorrendjét, mivel azokat az alperes
eshetdlegesen terjesztette eld, igy az elbiralas kért sorrendje a méasodfoku birdsagot — a Pp.
233. § (1) bekezdésére is figyelemmel — nem kototte. Az alperes mésodlagos kérelmében az
tigy érdemét érintd, lényeges eljarasi szabalysértést allitott, igy a Févarosi {tél6tabla elséként
azt vizsgalta, hogy emiatt helye van-e az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének.

[33] A Pp. 380. §-a szerinti eljarasi szabalysértésre a felperes nem hivatkozott, ilyet a
masodfokl birdsag sem észlelt a rendelkezésre 4116 iratok alapjan.

[34] A Pp. 381. §-a szerint a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét végzéssel
hatalyon kiviil helyezheti, és az els6foku birosadgot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasithatja, ha sziikséges az els6foku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert az elsdfoka
eljaras lényeges szabalyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott, €s annak
orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem észszert.

[35] A felperes ezen fellebbezési kérelmét arra alapitotta, hogy az elséfoka birdsag
indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, ezzel — a fellebbezést a Pp. 110. § (3) bekezdése
alapjan tartalma szerint értelmezve — a Pp. 346. § (5) bekezdését megsértve jart el. E szerint a
jogi indokolas tartalmazza az itélet alapjaul szolgdld jogszabalyokat és sziikség esetén azok
értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozd bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel
egyiitt, amelyeket a birésdg a bizonyit¢kok mérlegelésénél irdnyadonak vett, a tények
megallapitdsanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birdsag
valamely tényallitdst nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast
mellézte. A jogi indokolas tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birdsag
jogkérdésben eltért a Kuaridnak a Birdésagi Hatdrozatok Gytlijteményében kozzétett
hatdrozatatol (a tovabbiakban: a Kuria kdzzétett hatrozata), vagy az arra irdnyuld inditvanyt
elutasitotta.

[36] Az indokoldsnak a dontés megalapozottsagat kell biztositania a vald tényallas
megallapitasaval és a vonatkozd anyagi jogszabalyok helyes alkalmazasaval. Az itélet
megfeleld indokoldsa nem pusztdn formalis kotelezettség, hanem ezen mulik az itélet
meggy6z0 ereje (BDT2004. 1085.).

A jogi indokolasnak kiemelt jelentdsége van, mivel az itélet torvényességét a jogszabalyok
helyes alkalmazasa biztositja, annak megsértése alapot adhat az itélet hatdlyon kiviil
helyezésére.

[37] Ez utébbi esetben azonban csupan akkor indokolt az itélet hatilyon kiviil
helyezése, ha emiatt az érdemi hatdrozat nem biralhatd feliil. Amennyiben a per irataibol
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egyébként megallapithatd, hogy az elséfoku birésag a dontését mire alapitotta, akkor a
masodfokl birdésag a dontés indokait potolni tudja.

[38] Az elsofoku birdsag érdemi dontését arra alapitotta, hogy az alperes magatartasat
nem itélte a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdésébe iitkozonek, olyan tényeket nem allapitott meg,
amelyek az iigyészi szervek kirivoan okszeriitlen mérlegelésére, azaz az alperes felrohato
magatartasara utaltak volna {Indokolas [18]-[22]}.

A felperes az indokolési kotelezettség megsértése tekintetében azon bizonyitasi inditvanyai
elutasitasat, e korben a birdsdg indokai kifejtésének hidnyossagat sérelmezte, melyek az
ellene folyt nyomozas és az elséfoku itélet meghozatalanak koriilményeire vonatkoztak, mint
olyanok, amelyek igazoljdk, hogy vele szemben koncepcios eljaras folyt, kifejezetten a
személye ellen irdanyult jogainak gyakorldsa miatt és abbdl a célbdl, hogy ezen jogok jovébeni
gyakorlasatol elrettentsék.

[39] Ezen okbdl az itélet hatalyon kiviil helyezése csak abban az esetben Ilehet
indokolt, ha a madasodfoki bir6sag az alperes felrohatdsaga tekintetében az elséfoku
birdsagétol eltérd kovetkeztetésre jut, a felajanlott bizonyitas lefolytatasa pedig a masodfoka
eljarasban nem lehetséges, vagy nem észszert.

[40] A masodfoku birdésag megitélése szerint azonban egyik feltétel sem all fenn, ezért
a bizonyitasi inditvany elutasitdsanak indokoldsbeli hidnyossaga miatt az elséfokt itélet
érdemi feliilbiralatdnak nem volt akadalya, az olyan eljarasi szabalysértés, ami a masodfoku
birdsag altal orvosolhato.

[41] A felperes elsddleges fellebbezési kérelme az elséfoku itéletnek a Pp. 369. § (3)
bekezdés b) €s c) pontjai szerinti feliilbiralatat igényelte.

[42] A maésodfoku birdsag megitélése szerint az elséfokti birosdg a felperes
keresetének elbiralasahoz sziikséges mértékben a tényallast felderitette, abbol helyes
kovetkeztetéseket vont le. Erdemi dontésével is egyetértett a masodfoku birdsag, kifejtett
indokait ezért nem ismétli meg.

[43] Elsédlegesen azt sziikséges rogziteni, hogy a felperes keresetében a Ptk. 349. §
rendelkezéseinek sérelmén keresztiil allitotta emberi méltosaga megsértését. Ezen jogszabalyi
rendelkezés azonban elsddlegesen az alperes felrohatosaganak vizsgalatat teszi szilikségessé.
Egy biintetdeljaras egésze azonban altalanossagban nem lehet felréhatd, mert az eljarés
Osszessége ellen jogorvoslattal nem lehet élni.

Kivételes esetekben ez akkor allapithaté meg, ha a biintetdeljaras meginditasa torténik
jogellenesen. Ez azon esetekben valosul meg, ha a nyomozohatosdg nem a hataskérében jar
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el, nyilvanvaldan alaptalanul inditja meg a biintetdeljarast, kivételes esetben pedig akkor, ha
hataskorével visszaélve, rendeltetésellenes céllal teszi ezt.

[44] A perbeli esetben az alperes magatartdsaban ilyen elemet a felperes nem tudott
bizonyitani, minddssze a feljelentése alperesi értelmezésére €s arra hivatkozott, hogy sajat
érveit nem vette figyelembe e korben. Ilyen koriilmények kdzott nem tekinthetd jogsértdnek a
nyomozas elrendelése, annak lefolytatasa, amelynek sordn a felperes jogait szabadon
gyakorolhatta, sem a vademelés, amelyre a nyomozas adatainak értékelése vezetett. Az
elsofoku itélet pedig azt jelzi, hogy nyilvanvaldéan alaptalannak sem itélhetd az alperesi
jogértelmezés. Arra is tekintettel kell lenni, hogy az elséfoku birdsagi dontés miatt az alperes
felel0ssége fel sem vetddhet.

[45] A fellebbezésben kifejtettekkel kapcsolatosan azt hangsulyozza a masodfoku
birdsag, hogy téves jogalkalmazasbol fakado jogsérelem csak kirivoan stlyos jogértelmezési
¢s jogalkalmazasi tévedés esetén allapithatd meg, mérlegelési jogkdérben hozott hatarozat
esetén a mérlegelés kirivo okszerlitlensége vagy megalapozatlansaga alapozhatja meg a
jogalkalmazo6 feleldsségét. A felperes az alperes jogsérté magatartasaként torvényes indok és
jogalap nélkiili — 2012. december 20-t6l 2019. szeptember 6-ig — biinteteljaras hatalya alatt
Htartdsat” jelolte meg. Ezen iddészak alatt az alperes nyomozohatdsagi, ¢és vadhatosagi
cselekményeket végzett. A felperes nem egyes cselekményeket, nem az eljards egyes
mozzanatait, hanem azok eredményét sérelmezte, amely egyértelmiien az alperes értékeld
tevékenységének eredménye.

[46] Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy az ellene irdnyuld feljelentésbdl
egyértelmiien és azonnal lathatd volt annak alaptalansiga az altala tett feljelentés
elutasitdsanak indokaira tekintettel. Az elséfoku birosag itélete [20],[21] bekezdéseiben
kimeritéen és helytalloan vette figyelembe a hamis vad bilincselekménye tényallasi elemeivel
Osszefliggésben sziikséges értékelési szempontokat. A nyomozohatosdgnak a felperes
feljelentésével Osszefliggésben hozott hatarozatanak azon megéllapitasabol, hogy az eljaro
birok sérelmezett dontései — a véddi dijak megéllapitisa — semmilyen bilincselekmény
megvalositdsdra nem utalnak, nincs Osszefliggésben a felperes feljelentésében foglaltak
tényallitas vagy vélemény jellegével. Az pedig, hogy a felperes feljelentésében olyan konkrét
tényallitas nem szerepel, ami alapjan hivatali helyzettel vald visszaélésre lehetne
kovetkeztetni, ugyancsak az adott nyomozasra vonatkozo allitas, nem pedig a feljelentésnek —
a hamis vad tényallasi elemeinek megvaldsulasdhoz sziikséges — szovegkornyezetben torténd
értekelése.

[47] A felperesi allaspontbdl az kovetkezne, hogy minden olyan eset, ami adott
szovegben szerepld kozlések tényallitas vagy vélemény jellegén mulik, azonnal egyértelmi,
ami nyilvanvaldan téves kovetkeztetés.
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[48] Figyelemmel arra, hogy az alperes felrohatosaganak hianyat az els6fokt birdsag
helyesen allapitotta meg, ezért sziikségtelen volt bizonyitast folytatni arra, hogy az alperes
milyen célzattal folytatta le az eljarasat. Az elséfoku itélet meghozatala koriili koriilmények —
miszerint azt az OBH-ban irtdk — bizonyitasa pedig jelen per kereteit meghalad6 esetleges
tényallasi elemekre vonatkoztathatd, figyelemmel arra, hogy az itéletet nem az alperes hozta.

[49] Az alperes eléviilési kifogasa tekintetében az els6fokt birosdg nem végzett érdemi
vizsgélatot. Erre nem is volt szlikség, figyelemmel arra, hogy ezen kifogast az alperes a nem
vagyoni kartérités iranti igény tekintetében terjesztette eld. A kereset jogalapjanak hianyaban
az igényelt szankciok tekintetében ezért sziikségtelen volt indokokat kifejteni.

[50] Mindezekre tekintettel a masodfok birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[51] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, az alperes perkdltséget nem
igényelt ezért e targyban nem kellett donteni.

[52] A felperest képviseld partfogd ligyvéd dijarol a masodfoku birdésag a Pp. 364. §-a
alapjan alkalmazand6 101. § (3) bekezdése, a le nem rétt illeték viselésérol a 102. § (6)
bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2023. aprilis 20.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kovaliczky Agota s.k.  Dr. Fintha-Nagy Péter Lasz16 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



