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Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 1995. oktdber 1. napjatol all hivatdsos szolgalati jogviszonyban az
alperessel, mint a blintetés-végrehajtasi szervezet hivatasos allomanyu tagja. A perrel érintett
id6szakban az alperes székesfehérvari objektumaban teljesitett szolgdlatot nyilvantartasi
segédeldadoi beosztasban.

[2] A felperes a 2018. marcius 9. és 2019. januar 8. napjai kozotti idészakban
egészségiigyi okbol keresdképtelen allomanyba keriilt. Az alperes 2018. aprilis 18-an
biintetdfeljelentést tett a felperessel szemben, egyidejlileg — még ugyanazon a napon — a
szam1 szamon kijavitott hatarozatszdm1 szamu hatarozataval (a tovabbiakban: felfliggeszto
hatérozat) a felperest szolgalati beosztasabol felfliggesztette. A felfliggesztés id6tartamat tobb
izben is meghosszabbitotta, mignem azt 2018. november 29-én a hatdrozatszdm2 szamu
hatérozattal megsziintette. Az elrendeld hatarozat a felfiiggesztés idOtartamara a felperes
tavolléti dijat az illetmény 50%-dra csokkentett mértékben allapitotta meg, amely
jogkovetkezmény alkalmazésara azonban ténylegesen nem keriilt sor. A felperes a
keresOképtelen allomanyara tekintettel a 2018. marcius 9. és 2018. aprilis 7. napjai kdzotti
iddszakban 100%-os mértékii illetményben, 2018. aprilis 8. napjatol az illetményének 90%-
aval egyez0 Osszegll tappénzben részesiilt. A felperes a felfiiggeszto hatarozat ellen benyujtott
szolgalati panaszat elutasitd (hatarozatszam3 szdmu) hatdrozattal szemben nem fordult a
birdsaghoz.

[3] Az alperes a szdm?2 iktatoszamu parancsaval meghatarozta a felperes fizetési
fokozatat, és a szolgalati idOpotlék szempontjabol figyelembe vehetd szolgalati idejének
kezdetét 1996. majus 13. napjaban allapitotta meg, amelyet a szam3 iktatdszamu parancséaval
akként modositott, hogy a felperes fizetési fokozatat, valamint a szolgalati i1d6potlék
szempontjabol figyelembe vehetd szolgalati idejének kezdetét 1996. majus 14. napjaban
hatarozta meg. Az alperes a perrel érintett idoszakban e két parancson kiviil a felperes
javadalmazaséaval 6sszefiiggd szamos egyéb — a per érdemét nem érint — parancsot is hozott.

[4] A Biintetés-végrehajtas Orszdgos Parancsnoka a hatdrozatszdm4 szamu
hatarozataval a felperesnek — a perben nem relevans parancsok mellett — a szdm2 €s a szam3
szamu parancsok ellen is eldterjesztett szolgalati panaszat elutasitotta.

A felperes keresete és az alperes védirata
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[5] A felperes — az 5.K.701.068/2021/14. szamu targyalasi jegyzOkonyvben
rogzitett, végleges és pontositott — keresetében elsddlegesen a szdm3 szpar. iktatdoszamu
parancsnak a szam2 szpar. iktatoszamu parancsra is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését,
illetve megsemmisitését, masodlagosan (a folytatolagos targyalason eldadott 0j kereseti
kérelemként) a — jelen perben vitatott szolgalati panasszal nem <érintett — felfiiggesztd
hatarozat semmisségének megallapitasat kérte. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatod
szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szold 2015. évi XLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 147. § (7) bekezdésére, 165. § (1) bekezdésére és — a folytatolagos
targyalason el6adottak szerint — a 175. § (1) bekezdésére, a tdrsadalombiztositas ellatasaira
jogosultakrol, valamint ezen ellatasok fedezetérdl szoldo 2019. évi CXXIIL. térvény (a
tovabbiakban: Tbj.) és a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXIII.
torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) rendelkezéseire alapitotta. Allitotta, hogy a dontéshozo az
alperesnél fennallo szolgalati idejét — 225 napot be nem szadmitva — tévesen moddositotta,
mivel a szolgélati id6 megallapitdsanal az egészségligyi szabadsag idétartamat nem vette
figyelembe. Ervelése szerint a hivatisos alloméany tagja szolgalatképtelenné valasa esetén
ellatasra a Tbj. és az Ebtv. alapjan jogosult. Nem értett egyet az alperes azon allaspontjaval,
amely szerint a beosztasbol vald felfiiggesztés hatdlya alatt eltelt iddszak a szolgalati iddbe
nem szamithatd be; tovabba kifogasolta, hogy az egészségiigyi szabadsaganak iddtartama
alatt az alperes a jogviszonybdl valo felfiiggesztése irant jogsértd modon intézkedett.

[6] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte. Egyrészt alaki védekezést
terjesztett eld, mivel a felfliggesztd hatarozat tekintetében allaspontja szerint a felperes olyan
kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét vitatta, amely ellen eldterjesztett szolgalati panaszat
elutasitd korabbi (hatdrozatszam3 szamu) hatdrozat — birdsagi jogorvoslati kérelem
benyujtasanak hidnyaban — mar jogerdre emelkedett, igy a jelen perben nem vitathato.
Masrészt a Hszt. 281.§ (1) bekezdésére és 156. § (2) bekezdésére alapitott érdemi védekezése
szerint a szolgalati idopotlékra vald jogosultsigot a hivatdsos szolgalati 1do
figyelembevételével kell megallapitani, amelynek szamitdsdnal a szolgélati beosztasbol
torténd felfliggesztés idétartamat nem lehet figyelembe venni.

Az elozményi eljaras és a felek megismételt eljarasban tett nyilatkozatai

[7] Az els6foku birdsag az 5.K.701.068/2021/14. szam itéletével az alperes szam3
szpar. szamu parancsat a szdm?2 szpar. szdmu parancsra is kiterjedden megsemmisitette. Az
alperes fellebbezése folytan eljart itél6tabla az 1.Kf.700.117/2022/6. szamu végzésével az
els6foktl birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birosagot 1) eljaras
lefolytatasara és \1j hatdrozat hozatalara utasitotta. Meghagyta szamara, hogy tisztdzza a per
kereteit, igy azt, hogy a masodlagos kereseti kérelem targyaban nem mertilt-e fel pergatlo
akadaly, majd ezt kdvetden a keresettel tamadott kozigazgatasi cselekmények vizsgalatat a
kereseti kérelemhez kototten, a keresetben megjeldlt jogsértés korlatai kozott kell elvégeznie.

[8] A felperes a megismételt eljaras soran a keresetét pontositva gy nyilatkozott,
hogy a perben a hatirozatszdm4 szamu hatirozatnak az alperes szdm3 ¢€s szdm2 szamu
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parancsaira is kiterjedd megsemmisitését kéri. Nyilatkozott arrdl is, hogy a felfliggesztd
hatarozatot nem kivanja a per targyava tenni, és nem terjeszt eld megallapitas iranti keresetet.

[9] Az alperes — fenntartva az érdemi védekezésében korabban mar részletesen
kifejtett jogi allaspontjat — kiemelte, hogy a felperes a szolgélatbol vald felfiiggesztésének
id6tartama alatt a Hszt. 147. § (7) bekezdése alapjan kapott a Hszt. 165. §-a szerinti 50 %-os
tavolléti dij helyett a tarsadalombiztositasi szabalyoknak megfeleld ellatast, ez azonban nem
szlintette meg a felfliggesztése hatalyat, igy ezen iddtartam a Hszt. 156. § (2) bekezdése ¢és
281. § (1) bekezdése alapjan a szolgalati idopotl€k, illetve a szolgalati id6 szamitasa soran
tovabbra sem volt figyelembe vehetd.

Az els6foku birosag itélete

[10] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az alperes
jogszeriien jart el, amikor a felperes szolgalati idejének modositasarol szolo parancsaiban,
illetve a szolgdlati panaszt elbirdld hatdrozatdban a szolgélati id6 szamitasanal a Hszt. 281. §
(1) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyta a felperes szolgalati beosztasbol torténd
felfliggesztésének idOtartamat, azaz ezen idészakot nem szamitotta be a felperes szolgalati
idejébe. Hangsulyozta, hogy a perbeli esetben a Hszt. 281. § (2) bekezdésében foglalt
kivételszabaly alkalmazasanak nem volt helye, figyelemmel arra, hogy a felperes fegyelmi
felelossége jogerdsen megallapitast nyert. Ramutatott tovabba arra, hogy a szolgélati id6
szamitasara, és az azzal kapcsolatos, az dllomanyparancsban rogzitendd intézkedések korére
nézve az eljarasi szabalyokat a beliigyminiszter iranyitasa ala tartozé rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatdsos allomanyat érintd személyligyi igazgatas rendjérdl szolo 31/2015.
(VL. 16.) BM rendelet hatarozza meg, ugyanakkor a szolgalati beosztasbdl valo felfiiggesztés
esetén a szolgalati id6 szamitdsanak szabdlyait a Hszt. 281. § (1) bekezdése rogziti,
kovetkezésképpen az alperesnek e rendelkezések alapjan kellett meghoznia dontését.

[11] Mindezekbdl kiindulva a fenti szamitds soran az alperesnek a kifejtetteknek
megfelelden figyelmen kiviil kellett hagynia a felperes szolgalati beosztasbol torténd
felfiiggesztésének idétartamat, amit nem befolyasolt az, hogy ezen iddtartam alatt a felperes
egészségiigyi szabadsagon volt, mivel az egészségiligyi szabadsidg és a szolgalatbol vald
felfiiggesztés a szolgalatbol valo tavollétnek két, egymastol eltérd célu jogcimét jelentik. Mig
az elébbi célja a hivatasos allomanyu tag gyogyuldsahoz sziikséges feltételek biztositasa
révén a szolgalatképességének helyreallitasa, addig az utobbié — a Hszt. 199. § (1) bekezdése
alapjan — a fegyelmi eljaras ald vont személy szolgalati helytdl vald ideiglenes tavoltartasa. A
Hszt. 200.§-a hatarozza meg a szolgalati beosztasbol torténd felfiiggesztés hatalya alatt allo
személy kotelezettségeit, amelyek az egészségiigyi szabadsagon 1évoket nem terhelik.

[12] Rogzitette, hogy a szolgélati idOpotlékot a szolgalati id6 hatarozza meg; ennek
szamitasa soran az alperes helyesen alkalmazta a Hszt. 156. § (2) bekezdésében foglalt
szabalyt, amely kizarja a szolgalatbol torténd felfiiggesztésnek a szolgalatban eltoltott idobe
valdo beszamitasat. Ezt a perbeli esetben a felperes szolgalati beosztasabol tortént
felfiiggesztésének tényére tekintettel alkalmazni kellett, akdrcsak az arra kotelezden
alkalmazni rendelt Hszt. 281. § (1) bekezdését. A Kuria Mfv.11.10.452/2018. szamu iigyben
hozott dontésére hivatkozassal leszogezte, hogy az alperes jogszeriien allapitotta meg a
felperes szolgalati idopotlék szempontjabol figyelembe vehetd szolgélati idejének kezdo
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idépontjat a szolgalati 1d6 kezdd idépontja — felfliggesztés idétartamaval torténd — modositasa
révén. A fenti jogkovetkezmény aldl sem a felperes altal hivatkozott egészségiigyi szabadsag,
sem az illetmény visszatartasanak elmaradasa nem jelent kimentési okot.

[13] Hangstlyozta, hogy a pernek nem volt targya a felfiiggesztd hatarozat
jogszerlisége, igy nem volt vizsgalhatdé a felperes azon kereseti indoka, amely szerint az
egészségiigy szabadsagon tartdzkodasa kizarta a kérdéses hatarozat hatalyosulésat.

A fellebbezés

[14] A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet keresetben foglaltaknak megfeleld
megvaltoztatasat kérte.

[15] Hangsulyozta, hogy a szolgalati beosztasbol valo felfiiggesztésének a 2018.
aprilis 18. napjatol 2018. november 29. napjaig tarto teljes idStartama alatt a szolgalattol valo
tavollétének jogcime — a Hszt. 147. § (1) bekezdése alapjan — az egészségiigyi szabadsag volt,
amelyre tekintettel r4 nem voltak alkalmazhaték a Hszt. 165. § (1) bekezdés a) pontjaban,
valamint a 147. § (7) bekezdésében foglalt, a szolgalati beosztasbol torténd felfliggesztés
esetére iranyadd szabalyok. Ennek megfelelden — a felfiiggesztd hatarozat ellenére — nem
tortént meg a tavolléti dija 50%-o0s visszatartdsa sem, hanem az egészségiigyi szabadsaga
teljes idejére a Hszt. 147. § (4) bekezdése alapjan tortént az ellatasa folyositasa. Mindezen —
megitélése szerint — nem valtoztat az, hogy az egészségiligyi szabadsaganak tartama alatt az
alperes a szolgélati beosztasbol felfiiggesztd hatarozatot hozott, mert az a tavolléte emlitett
jogcimére tekintettel nem hatalyosulhatott. Ez csak akkor kovetkezhetett volna be, ha az
egészségligyl szabadsaga a 2018. aprilis 18. napjatél 2018. november 29. napjdig tartd
id6észak alatt barmikor megszakadt volna, és a megszakadas folytan a felfiiggesztés hatalya
ala keriilt volna, ami utan valdban a Hszt. 147.§ (7) bekezdése szerint kellett volna folyositani
a részére az ellatast. A kérdéses rendelkezés tehat allaspontja szerint kizarolag akkor
alkalmazhat6, ha a hivatasos 4allomany szolgalati beosztasbol felfliggesztett tagja a
felfliggesztés id6tartama alatt valik szolgalatképtelenné.

[16] A Hszt. 199. § (1) és (4) bekezdéseire hivatkozassal kifejtette, hogy amennyiben
a hivatasos allomany tagja a szolgdlati beosztasbol torténd felfliggesztés elrendelését
megeldz6 idészakban mar egészségligyi szabadsagon van, ugy az alperesnek — a felfliggesztés
céljara is figyelemmel — nincs jogszerli indoka arra, hogy a szolgélati beosztasbol torténd
felfiiggesztésrol rendelkezzen, hiszen az eljards ald vont személy az egészségligyi szabadsag
iddtartama alatt amugy is tavol van a szolgalati helyétdl, a szolgalati feladatait nem lathatja el,
€s nem jogosult munkat végezni.

[17] Hivatkozott a Hszt. 8. § (1)-(2) bekezdéseiben, valamint 9. § (2) bekezdésében
foglalt, a joggal valo visszaélés tilalmara, a jogok rendeltetésszerii gyakorlasara, valamint a
johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményére vonatkozo altalanos magatartasi szabalyokra.
Mindezek kapcsan allitotta, nincs jogszabdlyi akadéalya annak, hogy az azzal szembeni
keresetinditas elmulasztasa ellenére is hivatkozzon a felfiiggesztd hatarozat semmisségére a
jelen perben, mivel annak a jelen per targyat képezo, a szolgélati id6t modositd parancsok
meghozatalaig nem volt tényleges joghatasa, kdvetkezésképpen nem is okozott jogsérelmet a
szamara, mely helyzet a szolgalati id6t érintd parancsok meghozatalaval megvaltozott.

[18] Ervelése szerint maga az alperes sem tekintette hatalyosnak a hatarozatat,
ellenkezd esetben alkalmazta volta a Hszt. 165. § (1) bekezdésében az illetménye csokkentett
Osszegben torténd folyositdsra vonatkozo eldirast. Nem lehetséges az, hogy adott
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kozigazgatasi cselekményhez bizonyos vonatkozéasban fliz6dik joghatds, mas vonatkozasban
pedig nem.

[19] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[20] A fellebbezés nem alapos.

[21] A Févérosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés
keretei kozott birdlta feliill. Megallapitotta, hogy az els6foku birésag a tényallast a
rendelkezésre allo peradatok alapjan helyesen rogzitette, az abbol levont jogi kdvetkeztetése
¢s érdemi dontése helytallo; azzal az itélotabla egyetértett.

[22] Az itélotabla elsoként rogziti, hogy a térvényszek helyes megallapitasa szerint
nem képezhette a jelen peres eljards targyat a felfliggesztd hatarozat jogszerliségének
vizsgalata. Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy a felperes jogi érvelésének hangsulyos elemét
képezte a felfiiggesztd hatdrozat semmisségével, illetve hatdlyosulasanak hidnyéval
kapcsolatos okfejtés, mivel ezen érveire alapitottan vitatta a perrel érintett szam3. szpar.,
illetve szdm2 szpar. szamu parancsok, valamint a hatdrozatszdm4 szaml hatarozat
jogszeriségét, a masodfoku birosagnak — a fellebbezés keretei kozott eljarva — ezen érvekrol
is allast kellett foglalnia.

[23] A felperes egyrészt azt éllitotta, hogy bar a hatdrozat formailag érvényesen
1étrejott, de az — az egészségligyi szabadsagra tekintettel — ténylegesen nem Iépett hatalyba,
masfeldl azt is allitotta, hogy a kérdéses hatdrozat semmis, azaz jogilag létre sem jott. Az
alperes a felfliggesztésrol a Hszt. 199. § (1) bekezdése alapjan dontott, amely rendelkezés
kimondja, hogy ,,[h]a a fegyelemsértés stlya vagy jellege miatt az eljaras ald vont személynek
a szolgalati helyt6l vald ideiglenes tavoltartasa sziikséges, az eljards befejezéséig, de
legfeljebb két honapra a szolgalati beosztasabol felfiiggeszthetd”. Ennek kapcsan a jelen per
keretei kozott egyrészt az allapithatd meg, hogy a kérdéses idépontban a felperessel szemben
ténylegesen folyamatban volt fegyelmi eljards, masrészt az, hogy az alperes a hatarozatdban
az intézkedés indokaként — a torvényi tényallasnak megfeleléen — arra hivatkozott, hogy a
felperes fegyelmi eljarasra okot ado cselekménye a szolgalati helytdl valé ideiglenes
tavoltartasat tette sziikségesse.

[24] Az itélétabla leszogezi, hogy a Hszt. 8. § (1) bekezdése szerint a szolgalati
viszonnyal kapcsolatos jognyilatkozat akkor mindsiil semmisnek, ha az a szolgalati viszonyra
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vonatkozo szabalyba vagy jogszabalyba iitkdzik. A felperes bar a fentiek szerint hivatkozott a
felfliggesztd hatdrozat semmiségére, azonban nem tudott megjeldlni olyan jogszabalyi
rendelkezést, amelybe a kérdéses hatarozat {itkozne. E korben kizarélag a Hszt. 8. § (1)-(2)
bekezdéseire és 9. § (2) bekezdésére hivatkozott, amely rendelkezésekkel kapcsolatban
azonban kiemelendd, hogy azok — noha a Hszt. alapvetd rendelkezéseiként meghatarozzak a
jognyilatkozatok semmisségének eseteit, a joggal vald visszaélés tilalmat, a jogok
rendeltetésszerli gyakorlasanak kovetelményét, valamint a johiszemiiség és a tisztesség elvét
— onmagukban, konkrét megsértett mas egyedi szabaly hidnyaban nem tesznek jogellenessé,
ily modon semmissé valamely munkaltatéi jognyilatkozatot (intézkedést). Mindebbdl
kovetkezOen, bar a felperesnek valoban joga volt a fenti dontés semmisségére hivatkozni,
azonban annak e jogi hibajat nem tudta bizonyitani.

[25] A felperes emellett azt is allitotta, hogy bar a hatarozat érvényesen létrejott, de az
nem lépett hatdlyba, ami alldspontja szerint abbdl kovetkezik, hogy a beosztdsabol valo
felfiiggesztése idOpontjdban mar egészségiigyi szabadsagon volt, igy valdéjaban — az elébbi
jogcimet megelézve — ez volt a szolgalati helyétdl vald tavollétének tényleges és valos
jogcime. Az itélotabla allaspontja szerint a felperes érvelése téves, amellyel kapcsolatban arra
mutat ra, hogy a Hszt. a tdvollét szoban forgo két jogcimét nem egymadssal konkurald, illetve
egymast kizaro jogcimként szabalyozza. E korben az elséfoku birosag helytalléan allapitotta
meg, hogy a hivatkozott jogcimek valdjaban egymadstol fiiggetlen 6nalld jogintézményt
takarnak, amelyek — mind a céljukat, mind pedig a jogkdvetkezményliket tekintve —
egymastol eltérd életviszonyt szabalyoznak, s igy sajat szabdlyozasi korrel rendelkeznek.
Amig ugyanis a szolgalati beosztasbol valo felfliggesztés célja az, hogy a fegyelmi vagy
biintetdeljaras ala vont a hivatasos allomanyu tagot — a fegyelemsértés sulya vagy jellege
miatti okbol — a szolgalati helytdl ideiglenes tavol tartsa [Hszt. 199. § (1) bekezdés], addig az
egészségiigyi szabadsdgé az, hogy a hivatasos allomanyt tag gyogyulasahoz, a
szolgalatképessége helyreallitdsdhoz sziikséges szabadido6t biztositsa. Ennek megfelelden a
tavollét e két jogciméhez egymastol eltérd, de egylittesen érvényesiild jogkovetkezmények
flizOdnek.

[26] Ilyen jogkdvetkezményként a Hszt. 200. §-a azt mondja ki, hogy ,,[a]ki szolgélati
beosztasbol torténd felfiiggesztés hatdlya alatt all, a szolgdlati beosztasbol torténd
felfiiggesztés napjatdl nem gyakorolhatja hatosagi jogkorét, szolgalati eloljardi jogait, koteles
beszolgaltatni szolgéalati okmanyait és fegyverét, szolgalati helyére csak az allomanyilletékes
parancsnok eldzetes engedélyével 1éphet be. A szolgalati beosztasbol torténd felfiiggesztés
id6tartamara a hivatadsos allomany tagja szabadsdgra nem jogosult. Egyéb tekintetben
megilletik az e torvényben biztositott jogok, és terhelik az e térvényben meghatarozott
kotelezettségek™. Mindezzel szemben az egészségiigyi szabadsagon 1évo hivatasos allomanyu
tagra az emlitett korbe tartozd korlatozdsok nem vonatkoznak. A két jogintézmény eltérd
céljabol és jellegébdl tehat az kovetkezik, hogy nincs akadéalya azok egyiittes alkalmazasanak,
ebbdl kovetkezden pedig a felfliggesztés elrendelésének ¢és a felfiiggesztd hatarozat
hatalyosuldsdnak nem akadalya a hivatasos allomanyu tag egészségiigyi szabadsaga. Vagyis a
felperes a 2018. aprilis 18-t6l 2018. november 29-ig tartd iddszak alatt egyszerre allt
szolgalati beosztdsabol valo felfiiggesztés hatdlya alatt, és volt tdvol a munkahelyétdl
egészségiigyl szabadsag jogcimén. Ehhez mérten alaptalan a felperes arra valo hivatkozasa,
hogy a felfliggesztd hatarozat csak az egészségligyi szabadsaganak megszakadasa esetén
hatalyosulhatott volna.
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[27] A felperes a fellebbezésében a Hszt. 199. § (1) és (4) bekezdéseit hivta fel annak
alatamasztasa céljabol, hogy a kérdéses idészakban a tavollétének a jogcime végig — a
szolgalati beosztdsabol tortént felfiiggesztése ellenére — az egészségligyi szabadsag volt.
Ervelése szerint az alperesnek nem volt jogszerii indoka a szolgalati beosztisabol vald
felfiiggesztésére az alapjan, hogy mar ezen intézkedés eldtt egészségiigyi szabadsagon volt,
hiszen az egészségiigyi szabadsaganak id6tartama alatt — a jogszabaly erejénél fogva — amugy
is tavol volt a szolgélati helyétdl, szolgélati feladatait nem lathatta el, munkat végezni nem
volt jogosult, mindezzel pedig teljesiilt a Hszt. 199. § (1) bekezdésében meghatarozott, a
felfiiggesztéshez kotddd jogalkotoi cél; a szolgélati helytdl valod tavoltartasa. Az itéldtabla
ezzel Osszefliggésben arra mutat rd, hogy mind jogilag, mind ténybelileg kiilonbség van
akozott, hogy a felperes a szolgalati helytdl az egészségiigyi szabadsaga miatt van tavol, vagy
pedig a vele szemben a munkaltaté altal elrendelt szolgalati beosztasbol torténd felfiiggesztés,
mint kényszerintézkedés miatt. Ennek kapcsan utal az el6z6 bekezdésben a Hszt. 200. §-dban
kifejtettekre, amely rendelkezés értelmében a szolgélati beosztasbol valo felfliggesztés miatti
tavollét nem egyszerlien nem mindsiil igazolatlan tavollétnek, mint az egészségiigyi
szabadsagnal, hanem e rendelkezés ezen tilmenden eldirja minden olyan intézkedés
megtételét, amely kizérja, hogy a felfiiggesztés hatalya alatt 4116 hivatdsos allomanyu tag a
szolgalati helyén megjelenjen, és ott barmilyen, a szolgalati viszonyabol fakado
tevékenységet végezzen (hatosagi jogkor gyakorlasara vonatkozd jogosultsag visszavonasa,
szolgalati okmany és fegyver beszolgaltatasa).

[28] Ezzel szemben az egészségiigyi szabadsdg esetében — amennyiben a
felfiiggesztésre nem keriilt sor — ilyen, a munkavégzést, illetve a szolgalati jogviszonybol
eredd jogok gyakorldsat kizard korlatozdsok nem érvényesiilnek, azaz az egészségligyi
szabadsagon 1év6 hivatasos allomanyu tag részérdl — az érintett személy egészségi allapotatol,
a betegsége jellegétdl fliggden — nincs jogszabalyi és ténybeli akadalya, hogy a szolgalati
helyre bemenjen, és ott — az egészségligyi szabadsaga ellenére — a szolgélati viszonyabol
fakado, hivatalos jellegli tevékenységet végezzen. Vagyis ebbdl az a kdvetkeztetés vonhato le,
hogy Onmagaban az egészségiligyi szabadsag elrendelésével nem valdsul meg a szolgalati
beosztasbdl torténd felfiiggesztésnek a Hszt. 199. § (1) bekezdésében meghatarozott célja.
Osszességében a kifejtettek szintén arra mutatnak, hogy a két jogintézmény egyiittesen,
egymas mellett is alkalmazhato, és ilyen, parhuzamos alkalmazas esetén nem lehet eltekinteni
az azokra, azaz mind az egészségligyi szabadsagra, mind pedig a felfliggesztésre vonatkozd
eltérd jogkovetkezmények kiilon-kiilon torténd alkalmazéasatol, igy adott esetben a hivatasos
allomanyu tag hat6sagi jogkorének felfiiggesztésétol, de ugyanigy a szolgalati id6 szamitasara
vonatkozo, a felfliggesztéshez kotddo specidlis szabdlyok alkalmazasatol sem.

[29] Megalapozatlan a felperes azon hivatkozasa is, miszerint a felfliggeszt6 hatarozat
hatalybalépésének elmaradasat bizonyitja, hogy az alperes a szolgalati beosztasbdl tortént
felfiiggesztése alatt a Hszt. 147. § (4) bekezdése alapjan folyositotta az ellatasat, és a tavolléti
dija 50%-0s mértékli — a Hszt. 165. § (1) bekezdés a) pontja alapjan torténd — visszatartasat
nem alkalmazta. Ezzel szemben az Aallapithaté meg, hogy a felperes részére az ellatas
folyositdsa nem a Hszt. 147. § (4) bekezdése, hanem valojaban a (7) bekezdése alapjan
tortént, s ez volt az oka annak is, hogy az alperes ebben az id0szakban a Hszt. emlitett
rendelkezése alapjan nem tartotta vissza a tavolléti dij jelzett dsszegli részét. A hivatkozott
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rendelkezés azt mondja ki, hogy ,,[a] hivatasos allomany azon tagja, akinek a szolgalati
beosztasabol torténd felfiiggesztésének idOtartamara az illetményének a 165. § szerinti
visszatartdsat elrendelték, az (1) bekezdés szerinti szolgdlatképtelenné valdsa esetén a
tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok
fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény, valamint a kotelezd egészségbiztositas
ellatasairol sz616 1997. évi LXXXIII. torvény alapjan jogosult ellatasra”.

[30] A felhivott rendelkezés arra az esetre vonatkozik, ha a hivatasos alloméanyu tag
szolgalati beosztasbol tortént felfliggesztésére és az egészségiigyi szabadsagra vételére
egyidejlileg keriil sor, amint az a jelen ligyben is tortént. A rendelkezés célja, hogy ilyen
esetben a hivatasos allomanyt tag ne a szolgalati beosztasbol torténd felfiiggesztés esetére
eloirt, csokkentett mértékli javadalmazéasban (50%-o0s tavolléti dijban) részesiiljon, hanem a
kedvezObb — fOszabaly szerinti — tarsadalombiztositasi ellatdsban, amelynek révén
elkeriilhetd, hogy a jovedelmének csokkenése esetlegesen a gydgyuldsat, s igy a
szolgalatképessége helyreallitasat veszélyeztesse. Erre lehet kovetkeztetni az Alaptorvény 28.
cikkében rogzitett értelmezési szabalybol, amelynél a jogszabalyok céljara, a jogalkoto
szandékara, a jozan észre, a kozjora €s az erkdlcs kovetelményeire kell figyelemmel lenni.
Ebbdl kiindulva a kérdéses rendelkezést — helyes értelmezése szerint — attdl fiiggetlenil
alkalmazni kell, hogy az egészségiigyi szabadsagra vétel a szolgélati beosztasbol valo
felfiiggesztés elrendelése eldtt vagy azt kdvetden tortént.

[31] A fentiekkel ellentétes értelmezés ugyanis ahhoz az eredményhez vezetne, hogy
az egyébként hasonld (Osszehasonlithatd) helyzetben 1év0 hivatasos allomanytak attol
fliggden, hogy a szolgalati beosztasbol valo felfiiggesztésiikre mely iddpontban — az
egészségligyl szabadsagra vételt eldtt, vagy azt kovetden keriil sor — eltérd szabalyozas ala
keriilnének. Igy azokra, akik a felfiiggesztést kovetden valnak szolgalatképtelenné és keriilnek
egészségligyl szabadsagra, kedvezObb szabalyozas vonatkozna [Hszt. 147. § (7) bekezdés],
mint azokra, akik esetében a felfliggesztés mar az egészségiigyi szabadsaguk alatt kovetkezik
be [Hszt. 165. § (1) bekezdés a) pont]; nevezetesen az eldbbieket a tavolléti dijuk 90%-a,
illetve 100%-a, mig az utdbbiakat csak a tavolléti dijuk 50%-a illetné meg anélkiil, hogy e
kiilonbségtételre barmilyen ésszeri vagy jogilag egyébként elfogadhatdo indok lenne. Az
itélotabla ramutat, hogy a Hszt. 147. § (4) bekezdése szerinti javadalmazas azon esetekben
alkalmazando, amikor a hivatasos adllomany tagja kizarolag egészségiigyi szabadsdgon van, és
nem 4all fenn a szolgélati beosztasbol torténd felfiiggesztés esete. Ezzel ellentétes értelmezés
nem olvashatdé ki a jogszabaly szovegébdl. Mindezt figyelembe véve Osszegzésként
rogzithetd, hogy a felperes a javadalmazéasat 2018. marcius 9-t6l 2018. aprilis 17-ig, majd
2018. november 30-t6l 2019. januar 8-ig a Hszt. 147. § (4) bekezdése, a kdzbensd — azaz a
felfliggesztés tartamdra esé — iddszakra pedig a Hszt. 147.§ (7) bekezdése alapjan kapta.

[32] Az itéldtabla a fellebbezés elbirdlasanak eredményeként azt allapitotta meg, hogy
a felfliggesztd hatarozat a felperes allitasaval ellentétben a perrel érintett idészakban érvényes
¢és hatalyos volt, amelybdl pedig az kovetkezik, hogy alkalmazni kellett r4 a beosztasbol
tortént felfliggesztés jogkovetkezményeit, fliggetleniil attdl, hogy a felfliggesztés hatalya alatt
a felperes egészségiigyi szabadsdgon volt. Ilyen jogkdvetkezmények a Hszt. 156. § (2)
bekezdésében és 281. § (1) bekezdésében 1évo szabalyok, amelyek kdgens modon irjak eld,
hogy a szolgalatbol torténd felfliggesztés idOtartama nem mindsiil szolgalatban eltoltott
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idoének. Ez alapjan — az els6foku birdsag helytalld megallapitasa szerint — jogszeriien jart el az
alperes, amikor a szam3. szpar., illetve a szdm2 szpar. szdmu parancsaival a felperes
szolgalati 1dOpotlék megallapitdsa soran figyelembe vehetd szolgalati idejét a szolgalati
beosztasabol tortént felfliggesztésének idétartamaval csokkentette, illetve jogszertien tortént
az e parancsok elleni szolgalati panasz hatarozatszdm4 szamu hatarozattal vald elutasitésa is.

[33] A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[34] Az alperesnek a masodfoki eljardsban — fellebbezési ellenkérelem
eldterjesztésének hidnyaban — perkoltsége nem mertilt fel, ezért arrdl az itélétablanak a Kp.
99. § (3) bekezdése altal felhivott 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1)-(2), (5)
bekezdéseire és 82. § (3) bekezdésére figyelemmel rendelkeznie nem kellett.

[35] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46.
§ (1) bekezdése szerint meghatarozott 6sszegii (48.000 forint) fellebbezési illeték a felperes
munkavallaloi koltségkedvezménye folytan a Kp. 99. § (3) bekezdése altal felhivott 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[36] A Févarosi Itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[37] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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