Fovarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.36/2021/7. szam

A Fovarosi [télétabla Katonai Tandcsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a 2021.
november 26. napjan tartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A szolgalati tekintély megsértésének vétsége miatt terheltl vadlott ellen inditott
biintetdiigyben a birdsagl Katonai Tanacsa 2021. szeptember 8. napjan kihirdetett iigyszam1
szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

[1] A birésagl Katonai Tandcsa a 2021. szeptember 8. napjan kihirdetett
igyszaml szamu itéletével terheltl vadlottat biinosnek mondta ki a Btk. 447. § (1) bekezdés
a) pontjaba 1itkdzo szolgalati tekintély megsértésének vétségében, ezért 150 napi tétel, napi
tételenként 1200 Ft, osszesen 180.000 Ft pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés
meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara, és kotelezte a
vadlottat 2928 Ft blinligyi koltség megfizetésére.

[2] A téargyalason a katonai ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott
¢s véddje bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

[3] A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.719/2021/2. szamu atiratadban arra
tett inditvanyt, hogy a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa a birdsagl Katonai Tanacsanak
it¢letét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben. Kifejtette, hogy az elséfoku
katonai tanacs perrendszer(i eljarasaban iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a relevans
¢s elérhetd bizonyitékokat megvizsgalta, azokat megfeleléen értékelte, €s az éaltala
megallapitott torténeti tényalldss mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt
megalapozatlansagi okoktol. Az elséfoku birdsdg indokoldsi kotelezettségének eleget tett.
Utalt arra, hogy a torvénysz¢ék katonai tandcsa az altala rogzitett tényallas alapjan okszerlien
vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. A
masodfokl {ligyészség 4allaspontja szerint a védelmi fellebbezések a bizonyitékok
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ujraértékelésére iranyulnak, igy azok a méasodfoku eljarasban nem foghatnak helyt. A vadlott
javara szo616 enyhité koriilményekre figyelemmel az elséfoku birdsag altal a Btk. 33. § (4)
bekezdésében irt rendelkezés alkalmazasaval kiszabott pénzbiintetést aranyosnak tartotta,
melynél a napi tételek szdma tiikr6zi a cselekmény targyi sulyat, mig a napi tétel Gsszege
méltanyosan keriilt meghatérozasra. Allispontja szerint az elséfoku itélet egyéb rendelkezései
is torvényesek, ezért annak helybenhagyasat inditvanyozta.

[4] A védd a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanal el6terjesztette fellebbezése
részletes irasbeli indokolasat, amelyben a bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentés
érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta, ¢és enyhités érdekében eldterjesztett
inditvannyal egészitette ki. Az elsddleges inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy az
elsdfoku birdsag tévesen hivatkozott arra, hogy védence a kiillonbozo idében tett vallomasait
valtoztatta, és erre figyelemmel szavahihetdsége megddlt. Ervelése szerint csupan arrdl volt
sz0, hogy védence kiilonb6zd id6ben tett kihallgatdsai sordn olyan dolgokrél szamolt be,
amelyek a korabbi kihallgatdsok soran nem meriiltek fel. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
vadlotti vallomast édesanyja vallomdsa alatdmasztotta. Masodlagos inditvanyaval
kapcsolatban utalt arra, hogy terheltl ¢letkoriilményei jelentésen megvaltoztak, anyagi
koriilményei megromlottak kilatastalan helyzetbe keriiltek, édesanyjaval kilakoltatas el6tt
allnak. Ezért a kiszabott biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

[5] A vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel az
ligyben a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljes korti. Ennek megfelelden
a masodfoku feliilbiralat érinti az itélet megalapozottsadgat, annak a blindsség megallapitasara,
a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezéseit, az indokolas
helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat.

[6] Elézetesen sziikséges rogziteni, hogy a birésagl Katonai Tandcsa a 2021. julius
29. napjan — targyalds melldzésével — meghozott iligyszdm3 szdmu biintetd végzésével
terheltl vadlottal szemben a Btk. 447. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdz6 szolgalati tekintély
megsértésének vétsége miatt 150 napi tétel, napi tételenként 1200 Ft, 6sszesen 180.000 Ft
pénzblintetést szabott ki. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara, tovabba kotelezte a vadlottat 2928 Ft blinligyi
koltség megfizetésére. A vadlott és a védo targyalas tartasat kérték.

[7] A felmentésre iranyul6 vadlotti és védoi fellebbezés nem alapos.

[8] A masodfoku birosag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a katonai tanacs
eljardsa soran, mind az el0készitd iilésen, mind az azt kozvetleniil kovetd targyalason az
eljarasi szabalyokat betartotta. A vadlottal és a tantikkal szemben torvényes figyelmeztetést,
kioktatast alkalmazott, é¢s az egyéb bizonyitékokat is az eldirt formaban tette a bizonyitas
anyagava. Az eljaras résztvevoi eljarasi szabalysértésre nem hivatkoztak.
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[9] A birosagl Katonai Tanacsa a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta
meg. A sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte, és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a
tényallast a vadlott, valamint az azt tdmogatd hozzatartozo6i valloméssal szemben tantil és
tani2 tanuk vallomasai, valamint a rendelkezésre allo6 egyéb bizonyitékok, igy kiilonosen
okiratok, a nyomozas soran beszerzett hivaslistdk és cellainformaciok alapjan allapitotta meg.

[10] A vadlott az eljaras kiilonbozd szakaszaiban részleteiben tobbszor modositotta,
kiegészitette a vallomasat. Védekezésének Iényege szerint azonban miutan az eldljardja altal
tovabbitott egyéni értékeld lapjat letoltotte, valoban megirta az eldljaroi tekintélyt sértd rovid
szoveges lizenetet tantilnak, azonban azt nem kiildte el. Eltavozott otthonrdl, de a telefonjat
otthon hagyta, és az lizenetet a telefonjan képeket nézegetd, és a mobiltelefonhoz nem nagyon
érté édesanyja véletleniil kiildte el mind az eloljardjanak, mind pedig tani2nek. A vadlott
édesanyja a vadlotti védekezést alatdmaszto tantivallomast tett.

[11] Az els6foku birdsag itélete [11] pontjatol a [80] pontjaig értékelte az altala
megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6 magyardzatat adta annak, hogy miért nem a
vadlotti védekezést fogadta el a tényallas alapjaul. Helytalloan hivatkozott arra, hogy a sértett
szolgalati eloljaré vallomasa részletében céfolta a vadlotti vallomast, valamint, hogy a
hivaslista adatai, valamint ahhoz kapcsolédoan tanu2 tanuvallomasa teljes egészében
megcafoltak a vadlotti védekezést az azt alatamasztd hozzatartozoi vallomassal egyfitt.

[12] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoki birdsdg a
hatdrozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka
birdsag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak, és ennek alapjdn a masodfokt birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. A vadlott és
véddje fellebbezésiikben 0j tényre, ) bizonyitékra nem hivatkoztak. Megallapithato, hogy az
elséfoku katonai tanacs altal rogzitett tényallas megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktdl, ezért azt a masodfoku birdsag feliilbirdlata
alapjaul elfogadta. Ezért a vadlottnak ¢és véddjének a bizonyitékok ujraértékelésére, a
tényallas atmérlegelésére, és ezen keresztiil felmentésre iranyuld fellebbezése eredményre
nem vezethetett.

[13] A birosagl Katonai Tanacsa az iranyado tényallas alapjan okszerlien vont le
kovetkeztetést a vadlott blindsségére, és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett
az els6foku birdsag, amikor terhelt] vadlott blindsségét a Btk. 447. § (1) bekezdés a) pontjaba
iitk6z0 szolgélati tekintély megsértésének vétségében megallapitotta. A katonai tanics igen
részletesen itélete [81] pontjatoél a [99] pontjaig indokolta a cselekmény jogi mindsitését.
Helytéalloan fejtette ki azt, hogy a vadlott altal az el6ljar6d részére kiildott rovid szdoveges
iizenet annak szolgélati tekintélyét nem feltiinden durva modon, de sértette, és azzal, hogy az
iizenetet kollégajanak, a sértett masik alarendeltjének is elkiildte, tanil szolgalati tekintélyét
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mas elott sértette meg. A madasodfoki birésdg mindenben osztotta az elséfoku katonai
tanacsnak az itéletben kifejtett jogi allaspontjat.

[14] Az enyhitésre iranyul6 véddi inditvany nem alapos.

[15] Nem tévedett az elséfoku birdsdg, amikor az altala helyesen megallapitott
biintetéskiszabasi koriilményekre figyelemmel a Btk. 33. § (4) bekezdésében irt rendelkezés
alkalmazéasaval pénzbiintetést szabott ki. A pénzbiintetés napi tételeinek szdma igazodik a
cselekmény targyi sulyahoz, mig a napi tétel osszege tikrozi a vadlott személyi, vagyoni és
jovedelmi viszonyait. Osszességében a vadlottal szemben egy méltinyos pénzbiintetés keriilt
kiszabasra, amely még megfelelden szolgalja a Btk. 79. §-aban irt biintetési célokat, azonban
annak enyhitése mar nem lehetséges.

[16] A birosagl Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért
azokat a masodfoku bir6sag — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[17] A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 605. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest 2021 november 26.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. Dr. Szabo Eva hb. ezredes s k.

eléado bird biro

A bir6sagl Katonai Tanacsanak tigyszam1 szamu itélete terheltl vadlott tekintetében jogerds
¢s végrehajthato.

Budapest, 2021. november 26.
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Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.

a tanacs elnoke



