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A per targya: adotigyi targyt kozigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél:  felperes

A feliilvizsgalattal tamadott hatarozatanak: Debreceni Torvényszék

2024. oktober 22. napjan kelt 2.K.700.564/2024/12. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Debreceni Torvényszek 2.K.700.546/2024/12. szamu itéletét hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 245.546
(kétszaznegyvendtezer-6tszaznegyvenhat) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi tovabba a  felperest, hogy fizessen meg az dllamnak 982.186
(kilencszaznyolcvankétezer-szaznyolcvanhat) forint feliilvizsgalati illetéket az esedékesség
napjaig a Nemzeti Ado- és Vamhivatal ,,Birosadgi hatdrozatban megallapitott eljarasi illeték
bevételi szamla” elnevezésii eljarasi illeték beszedési szamlajara.

A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatdrozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2018. januar 18-t6l a tarsasag (a tovabbiakban: tarsasag) alkalmazottja
volt, a tarsasag felszdmolasi eljarasanak 2019. december 9-1 meginditasaig. A tarsasag két-két
bankszamlaval rendelkezett az OTP Bank Nyrt.-nél és az MKB Bank Zrt.-nél; az OTP Bank
Nyrt.-nél vezetett egyik bankszamlahoz tartozo két bankkartyabol az egyik az ligyvezetd, volt
ligyvezetd (a tovabbiakban: volt ligyvezetd), a masik a felperes nevére volt kiallitva; a masik
(deviza) bankszamlarol tobb alkalommal fioki készpénz kifizetés tortént. Az MKB Bank Zrt.
altal vezetett forint, illetve euro pénznemu bankszamldkhoz hozzaférése volt a felperesnek és
a volt ligyvezetdnek is, a bankszdmlaval kapcsolatos tligyintézést a felperes végezte.
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[2] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Hajdi-Bihar Megyei Ado- és Vamigazgatosaga
Felszdmolasi és Végelszamolasi Osztaly 2. a tarsasagnal 2018. janudr 1. és 2019. december 8.
egyeb adokotelezettségek teljesitésére iranyuld jogkdvetési vizsgalatot folytatott le, amelynek
soran a tarsasag felszamologja arrol adott tajékoztatast, hogy a volt ligyvezetd iratanyagot nem
adott at. Feltarasra keriiltek a tarsasag bankszamlaira vonatkozé fenti adatok.

[3] A bankszamlékon tortént pénzmozgasok alapjan a felperes 2018-ban a tarsasag
bankszamlaira befizetett 10.500.000 forintot, késébb a bankszdmlakrol készpénzben felvett
12.500.000 forintot, illetve 2019-ben készpénzben felvett 22.441.140 forintot. A jogkdvetési
vizsgalat ezt akként Osszesitette, hogy a felperes a tarsasag bankszadmlairol felvett 2018-ban
2.000.000 forintot, 2019-ben pedig 22.441.140 forintot.

[4] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Hajdu-Bihar Megyei Ado- és Vamigazgatosaga (a
tovabbiakban: els6fokti adohatosag) Utolagos Ellenérzési Foosztaly 2. Utodlagos Ellendrzési
Osztaly 6. a jogkovetési vizsgalat soran feltartak alapjan a felperesnél 2018. és 2019. évekre
vonatkozdan személyi jovedelemado (szja), 2018. évre egészségiigyi hozzdjarulads, valamint
2019. évre szocidlis hozzajarulasi adé adonemekre kiterjedéen addellendrzést folytatott le,
amelynek soran a bizonyitékok eloterjesztésére és iratcsatolasra hivta fel a felperest a cég
bankszamlairdl felvett 6sszegeknek a tarsasaggal tortént elszamolasanak igazoldsa targyaban.

[5] A felperes a 2022. junius 2-i meghallgatdsan eldadta, hogy a tarsasagnak csak
alkalmazottja volt; a felvett pénzeszkdzoket minden esetben bevételi pénztarbizonylaton
atadta volt ligyvezetd testvérenak, aki a tarsasag volt ligyvezetdjének a testvére és aki
teljeskorti meghatalmazassal rendelkezett a volt ligyvezet6tol. A cég volt konyveldje a
felperessel kozolte, hogy a cég iratanyagaval mar nem rendelkezik.

[6] A revizi6 rogzitette, hogy a cég iratanyaga nem 4allt rendelkezésére sem a volt
konyvelonek, sem a felszamonak; a volt konyveld altal megkiildott, nala elektronikusan
meglévo konyvelési anyagban hidnyosan voltak fellelheték a f6konyvi kivonat és a fokonyvi
kartonok, a készpénzes beszerzési ¢és értékesitési szamldk; az iratok kozott bevételi
pénztarbizonylatok nem voltak.

[7] A felperes altal megnevezett volt ligyvezetd testvére ugy nyilatkozott, hogy a
felperes elszamolt az altala felvett Osszeggel, a pénzt minden esetben atadta a volt
igyvezetonek; hangsulyozta, hogy a felszdmoldnal van a cég iratanyaga, abban megtalalhatok
a pénztarbizonylatok.

[8] A revizi6 — rogzitve, hogy a jogkovetési vizsgalat tévesen 2.000.000 forintot és nem
12.500.000 forint felvett készpénzt allapitott meg 2018. év vonatkozasaban (a korabban
befizetett 10.500.000 forint nem lett volna szembeallithaté a késébb felvett 12.500.000
forinttal) — végzésével ismét felhivta a felperest, hogy a tarsasdg bankszamlairol felvett
Osszesen 34.941.140 forintnak a tarsasaggal valo elszdmolasat igazolja, bizonyitékait csatolja,
¢s figyelmeztette az adoigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi LI. térvény (a tovabbiakban:
Air.) 124. § (3) és (6) bekezdéseiben foglalt novacios tilalomra is.
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[9] A felhivasra a felperes 2022. augusztus 11-én ugy nyilatkozott, hogy nem 4all a
rendelkezésére iratanyag, bevételi pénztarbizonylat vagy egyéb bizonyiték, azokat nem Orizte
meg, a tarsasagban mindent a volt ligyvezetd kérésére, utasitisara tett. Kérte az iratanyag
revizio altali beszerzését, a volt ligyvezetd, a volt konyveld, a cég masik akkori alkalmazottja
(alkalmazott) nyilatkozattételre felhivasat.

[10] A felperes nyilatkozata alapjan tett adohatésagi intézkedések nem vezettek
eredményre (a volt ligyvezetd a felhivast nem vette at, valamint a nevezett alkalmazott
nyilatkozata szerint az érintett pénzfelvételek idoszakaban nem dolgozott a cégnél), és miutan
a tarsasag eredeti iratanyaga, konyvelési anyaga az el6zdek szerint nem volt beszerezhetd, a
revizi6 megéllapitassal zarta le az ellendrzést a 2022. augusztus 29-i ellendrzési
jegyzdkonyvvel. Erre a felperes észrevételt nem tett.

[11]  2022. szeptember 6-an ugyanakkor benyujtasra keriilt a volt ligyvezetd nyilatkozata,
amelyben eldadta, hogy a felperes minden esetben elszamolt az altala a tarsasag
bankszamlairdl felvett pénzzel. A beadvany a nyilatkozat mellett nem tartalmazott mas
dokumentumot. E nyilatkozatra tekintettel az els6foki adohatdsag kiegészitd ellendrzést
folytatott le.

[12] A kiegészitd ellendrzés alatt a volt konyveld tovabbi, még nala 1évé konyvelési
anyagot adott 4t a revizidnak, amelyben nem volt bevételi pénztarbizonylat vagy egyéb, a
felvett pénz tarsasag érdekében tortént felhasznalasat igazolé dokumentum.

[13] A kiegészitd jegyzOkonyv lezardsat kovetden érkezett 2022. szeptember 28-an a volt
iigyvezetd nyilatkozata, amelyben a sziilei altal fellelt céges dossziékra utalt, azzal, hogy
annak tartalmat nem ismeri, de testvére 1-2 héten beliil a revizio rendelkezésére bocsatja.

[14] A revizid a kiegészité jegyzokonyvben megallapitotta, hogy a pénzdsszeg volt
iigyvezeto részére vald atadasat igazolé6 dokumentumok nem alltak rendelkezésre, ezért nem
fogadta el az elszamolas megtorténtét, a felvett Osszegek tarsasdg érdekében valo
felhasznalasat.

[15] A kiegészitd jegyzOkonyvben foglaltakra a felperes észrevételt tett, amelyhez
bizonyitékot nem csatolt. Kifogésolta a pénzdsszegek sajat bevételként valdo mindsitését és az
egyéb jovedelem jogcimén valé megadoztatasat. Allaspontja szerint téle mint alkalmazottol a
cég konyvelési anyagat a revizid6 nem kérheti. Mivel mind a volt {igyvezetd, mind annak
testvére elismerte a pénz résziikre vald atadasat, ezért a pénztarbizonylatok csatolasdval sem
allna el6 eltérd helyzet; az adot nem neki, hanem a volt ligyvezetdnek kellene megfizetnie.

[16]  Id6kozben, 2022. december 6-an a felperes csatolt egy, a volt ligyvezetd altal 2022.
december 5-én tett kozjegyzoi okiratba foglalt nyilatkozatot, amelyben a volt ligyvezetd a
2022. szeptember 6-an tett nyilatkozatdban foglaltakat adta eld¢ ismételten. Nyilatkozata
szerint 6 rendelkezett a felperes altal a bankszamlakrol felvett pénzosszegek atadasarol szolo
pénztarbizonylatokkal. Dokumentumot a nyilatkozathoz nem mellékelt, gy emlékezett, hogy
ezek a bizonylatok a cég konyvelési anyagaban voltak; a tarsasdg iratanyaganak helye
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tekintetében a felszamolora és a volt konyveldre hivatkozott. Lehetségesnek tartotta azt is,
hogy a testvére altal hasznalt autoban voltak a cég konyvelési iratai és ezek a bizonylatok is
benn égtek, amikor az autdt valaki felgytjtotta.

[17] Az elséfoku adohatosag a 8619764569 iktatdszamu hatarozataval (a tovabbiakban:
els6foktl hatarozat) a felperes terhére szja adonemben 4.436.242 forint, egészségligyi
hozzajarulas adonemben 2.047.500 forint és szocialis hozzajarulasi ado adonemben 3.338.120
forint adokiilonbozetet allapitott meg, a mindosszesen 9.821.862 forint adokiilonbozetet teljes
egészében adohidnynak mindsitette, és azutan 200%-os mérték alkalmazdsaval 19.643.724
forint adobirsdgot szabott ki, valamint 1.677.560 forint késedelmi potlékot felszamitott.
Indokolasaban megallapitotta, hogy a felvett Osszegek elszamolasaval Osszefiiggésben a
nyilatkozatokon kiviil semmilyen irat nem keriilt benytjtasra. A felperesnek rendelkezési
jogosultsaga volt a tarsasag bankszamlai felett, azokrol pénzt vett fel, de tObbszori felhivas
ellenére sem igazolta hitelt érdemlden a felvett Osszegeknek a tarsasdg pénztardba valo
befizetését vagy a volt ligyvezetd részére torténd atadasat, illetve a pénznek a cég érdekében
valoé felhasznaldsat. A volt iligyvezetd kozjegyzOi okiratban tett nyilatkozata kapcsan
rogzitette, hogy az nem alkalmas annak igazolasara, hogy a felperes a pénzosszegeket atadta a
volt tligyvezetonek vagy volt iigyvezetd testvérenak. Ezért a tarsasag bankszamlairdl
34.941.140 forint Osszegben tortént készpénz felvételek a felperes egyéb jovedelmének
mindsiilnek.

[18] A felvett 0sszegek vallalkozas érdekében valod felhasznalasdnak igazoladsa korében
kiemelte: erre a pénzt felvevd adozé koteles, amely nem jelenti azt, hogy a felperes koteles a
vallalkozas iratait megodrizni, de alapvetdé érdeke azon okiratok, bizonylatok megdrzése,
amelyekkel igazolhatd az elszamolas megtorténte. Figyelemmel arra is, hogy a tarsasag a
szamvitelrél szo6lo 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) hatalya ald tartozik, a
pénzmozgasairdl kidllitott szabalyszerli bizonylatbdl egy példany a pénzmozgast ténylegesen
megvaldsitd személyt illeti. A tarsasdg bankszamldjarol felvett pénzosszeg bevételezése és
konyvelése szigorti szdmadasii nyomtatvanyokkal torténik, igy a bizonylatok pontos,
idoérendben vezetett lekonyvelése igazolja a tarsasdg pénztaraba valo befizetést vagy a
tarsasag érdekében tortént felhasznalast.

[19] A felperes 2023. januar 5-én igazolasi kérelmet és fellebbezést terjesztett eld, bevételi
pénztarbizonylatokat csatolt, eléadva, hogy azokat az ligyvezetotél 2022. december 24-én
szerezte meg. Az elséfoku adohatdosdg a végzésével a felperes igazolasi kérelmét
visszautasitotta elkésettség miatt azzal, hogy a beadvany az Air. 53. § (3) bekezdése szerinti
objektiv hataridd lejartat kovetden keriilt benyujtasra. Az alperes a végzésével ezt az elséfoku
végzést helybenhagyta, majd az alperesi végzés elleni keresetet a Debreceni Torvényszék
elutasitotta az itéletével (2.K.701.165/2023/8.). A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban az itéletet
az indokolas modositasaval hatalyaban fenntartotta (Kfv.1.35.263/2023/6. szamu itélet).

[20] Az elsofoku hatarozattal szemben eldterjesztett fellebbezésében a felperes arra
hivatkozott, hogy a tarsasaggal valo elszdmolas megtorténtének igazolasara a volt ligyvezetd
¢s annak testvére nyilatkozatai szolgélnak. A pénztarbizonylatokat masoltban csak 2022.
december 24-én adta 4t szamdara a volt ligyvezetd. Eldadta, hogy ¢ munkavallald volt, és a
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birdi joggyakorlat a cég tagja vagy ligyvezetdje esetében teszi az ad6zd kotelezettségéveé a
felvett pénzosszeg tarsasadg érdekében vald felhasznalasanak igazolasat, ha az ad6zo ugy
nyilatkozik, hogy a tarsasdg partnerei részére fizette ki a kérdéses Osszeget. Kérte igazsagiigyi
konyvszakértd kirendelését tobbek kozott a pénzosszeg tarsasdg rendelkezésére bocsatasa
kérdésében és abban a targyban, hogy a cég konyvelésében hianyként jelentkeznek ezek az
Osszegek. Vitatta a jogkovetési vizsgalathoz képest a pénzdsszegek revizio altali eltérd
megallapitasat az Air. 100. §-ara hivatkozéssal, és sérelmezte a 200%-0s birsagmérték
alkalmazasat.

[21] A fellebbezés folytan eljart alperes a 6419832866 iktatdszamu hatdrozataval (a
tovabbiakban: alperesi hatarozat) az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta. Indokolésa szerint
az els6foku adohatosag a bevétel felperes altali megszerzését bizonyitotta, mig a felperes nem
bizonyitotta, hogy a pénzzel a tarsasdg felé¢ elszamolt. A birdi joggyakorlatra utalva
(Kfv.1.35.170/2017/5.) kiemelte, hogy a pénznek a cég érdekében vald felhasznalasat a pénzt
felvevé személynek hitelt érdemlé moddon, mas adatokkal, tényekkel, bizonyitékokkal
egybevethetd, hiteles szamviteli bizonylatokkal kell bizonyitani. Az egybevethetdségbol
kovetkezden kizarolag a tarsasag teljes konyvelési anyaga alkalmas a felvett pénz tarsasag
érdekében tortént felhasznaldsanak bizonyitasara. Ugyanakkor a jelen esetben a tarsasag iratai
alkalmatlanok voltak a felvett készpénznek a tarsasag pénztira fokonyvi szamldjara tortént
befizetés igazolasara, illetve onnan a cég készpénzes Kkifizetéseire valo felhasznalas
bizonyitasara. Megallapitotta, hogy az utdbb becsatolt bevételi pénztarbizonylatok egyrészt az
Air. 124. § (3) bekezdése alapjan olyan 0j bizonyitéknak mindsiilnek, melyekre a felperes a
fellebbezésében mar nem hivatkozhat, masrészt ezen bizonylatok adatainak mas adatokkal
valo egybevetése sem biztositott a hianyos konyvelési anyag okan. A volt ligyvezetd és annak
testvére kozjegyzdi okiratban foglalt nyilatkozata, - mely szerint felperes a pénzosszegeket
atadta a résziikre -, sem igazolja hitelt érdemlden a felvett pénzosszegek tarsasag érdekében
torténd felhaszndldsat. Az inditvanyozott igazsagiigyi konyvszakérté kirendelését
sziikségtelennek, az Air. 100. §-anak sérelmére vald hivatkozast alaptalannak tartotta.
Megallapitotta tovabba, hogy a tarsasag kifizetéi mindségére vonatkozoéan sem meriilt fel
hitelt érdemld bizonyiték.

[22] Hatdrozatanak jogszabdlyi alapjaként utalt tobbek kozott az Air. 99. § (1)-(2)
bekezdéseire, tovabba a személyi jovedelemadordl szold 1995. évi CXVIL toérvény (a
tovabbiakban: Szja tv.) 4. § (1) bekezdésére, és 28. § (1) bekezdésére, az addbirsag
tekintetében az addzas rendjérdl szold 2017. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Art.) 215. § (4)
bekezdésére és 219. § (3) bekezdésére, valamint a Kuria egyes eseti dontéseit hivta fel.

A Kkeresetlevél, a felperes perbeli nyilatkozata és a védirat

[23] A felperes az alperesi hatarozattal szemben keresetlevelet terjesztett eld, amelyben
kérte elsddlegesen annak megvaltoztatasat, masodlagosan az adohatdsagi hatarozatok
megsemmisitését, harmadlagosan hatdlyon kiviil helyezését akként, hogy ennek
eredményeként elfogadasra keriiljon a céggel tortént felperesi elszdmolas.
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[24] Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a pénzosszeg felhasznaldsa az iigyvezetdn
kérhetd szamon, 6 maga a volt ligyvezetovel hianytalanul elszamolt, amit az utobbi személy
¢és annak testvére altal tett nyilatkozatok alatdmasztottak, de ezek figyelembevétele elmaradt
az Air. 58. § (2) és (4) bekezdésével ellentétesen. Ugy, hogy kozben az adohatésig a
nyilatkozatok valotlansagat nem bizonyitotta. A kozjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozatok,
pénztarbizonylatok, tanuvallomasok nem a sulyuknak megfeleléen mértékben kertiltek
értékelésre, amely ellentétes az Air. 4. §-a szerinti kovetelménnyel. Vitatta a nevére sz6lo
bankkartya létezését is. Kiemelte, hogy nem volt tag vagy iigyvezetd, ezért a céges iratok
tekintetében nem volt megdrzési kotelezettsége, €és olyan bizonyitékot koveteltek tdle,
amelyet csak jogellenesen szerezhetett volna meg. E korben hivatkozott a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) és az iizleti titok
védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény egyes rendelkezéseire. Az alperes altal felhivott
kuariai eseti dontés tényallasdban a pénzt felvevd az ligyvezetd volt, és két cég kozotti
kifizetés volt a vizsgalat targya, mig a jelen ligyben 6ra, mint altalanos munkavéallaléra nem
hérithaté olyan feleldsség, mint a torvényes képvielére. Hangsulyozta a BH.2016.7.184.
szamon kozzétett eseti dontésre hivatkozassal, hogy szemben az alperesi hatarozatban
foglaltakkal, a perbeli esetben nem jovedelemado aloli mentességre hivatkozott, ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy az adohatdsag oldalan keletkezett a bizonyitasi kotelezettség. Mivel -
allaspontja szerint - az adohatosag is elfogadta, hogy munkavallaloként a pénzdsszegek
megtartasara, sajatjaként vald felhasznaldsara nem volt jogcime, ebbdl az is adddik, hogy
ezen Osszegeket vissza kellett szolgaltatnia a tarsasagnak, felettik nem is szerzett
tulajdonjogot, igy azok az Szja. tv. 4. § (2) bekezdése szerinti bevételnek sem
mindsiilhetettek, figyelemmel az Szja. tv. 7. § (1) bekezdés c) pontjara is. Az adohatdésag nem
tisztazta a pénzosszegek megszerzésének jogcimét, ezért a tarsasag kifizetdi mindsége sem
tisztazott és bizonyitott.

[25] A felperes fenntartotta az igazsagiigyi konyvszakértd kirendelésére vonatkozo
inditvanyat. Az. Air. 100. §-dnak megsértését is allitotta, mert a cégnél a felszamolasi
szervezeti egység altal végzett vizsgalat csak azt mondta ki, hogy a felperes 2018-ban
minddssze 2.000.000 forintot vett fel, figyelemmel arra, hogy 10.500.000 forintot befizetett.
Ennek ellenére a targyi adoellendrzés soran a terhére ennél joval nagyobb Osszeget
allapitottak meg.

[26]  Kifogasolta, hogy az alperesi hatarozat indokoldsa hianyos, mert abbdl nem deriil ki,
hogy konkrétan milyen okbol nem vették figyelembe az elkésett pénztarbizonylatokat. E
korben az alperes tovabba helyteleniil értelmezte az Air. 124. § (3) bekezdését és 53. § (3)
bekezdés a) pontjat. Allaspontja szerint tovabba a teljes céges konyvelési irat nélkil is
eldonthetd, hogy a felvett pénzosszegeket atadta-e a volt ligyvezetdnek vagy sem.

[27] Sérelmezte a 200%-os mértékli adobirsdg kiszabasat, hangsulyozva, hogy nem
szerzett eltitkolt jovedelmet, ezért az emelt Osszegll birsagmérték alkalmazasanak nincs helye.

[28] Kérte az tligyvezetd és annak testvére tanukénti meghallgatasat. A folytatdlagos
targyalason tovabbi tantibizonyitasi inditvanyokat terjesztett el6. Valamennyit annak igazolasa
érdekében, hogy hogy az adott készpénzzel a tarsasag felé elszamolt.
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A per soran el6terjesztett nyilatkozatdban a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (4) bekezdésének alkalmazdsara hivatkozott, a bevételi
pénztarbizonylatok perbeli értékelhetdségére, és a Kp. 79. § (1) bekezdése alapjan allitotta,
hogy a tényallas valotlansagat igazolta a bevételi pénztarbizonylatokkal, a volt ligyvezetd ¢€s
annak testvére nyilatkozataival.

[29] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte. Fenntartotta a hatdrozataban
foglaltakat, kitérve az irdnyadd kuriai joggyakorlatra is. A perben felhivasra becsatolasra
keriilt, hogy a volt iligyvezetd altal a tarsasag bankszadmlajarol felvett Osszegek
vonatkozasaban is folyt ellendrzés és adohatdsagi eljaras.

A jogerdos itélet

[30] Az elséfoku birdsag a joger0s itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasa
szerint Onmagaban a készpénz felperesi birtokbavételével megvalosult a felperes
bevételszerzése az Szja. tv. 4. § (1) bekezdése alapjan. A kialakult kuriai joggyakorlat szerint
[Kfv.I.35.526/2020/11.] a pénzfelvétel alperes altali bizonyitdsa utan a felperesnek kellett
volna igazolnia azt, hogy a megszerzett bevétel nem mindsiilt az egyéb jovedelmének
(adokoteles jovedelemnek) az Szja tv. 28. §-a és 4. §-a értelmében. A joggyakorlatot
ismertetve kiemelte, hogy az érintett maganszemélyeket nem terheli bizonylatmeg6rzési
kotelezettség, de pénzkezelés esetén a pénzt felvevd személyt is nagyobb feleldsség terheli az
elszamolas igazolasa érdekében és alapvetd érdeke az olyan bizonylatok megdrzése, amelyek
utobb igazoljak az elszamolds megtorténtét. Mindezek miatt allaspontja szerint a tényallas
tisztazasi kotelezettség megsértése nem volt megallapithato.

[31] Utalt arra is, hogy a vizsgalt kérdésben évek ota toretlen a kuriai joggyakorlat
(Kfv.1.35.031/2009/4., Kfv.V.35.442/2011/6., Kfv.V1.35.585/2012/10., Kfv.I.35.820/2015/7.,
Kfv.1.35.414/2016/5., Kfv.1.35.424/2017/7., Kitv.1.35.437/2019/9., Kfv.1.35.408/2020/5.),
amire az alperes is hivatkozott, ugyanakkor a felperes a keresetében nem tért ki arra: miben
latja konkrét indokat annak, hogy a birdsdg a jelen {ligyben esetlegesen eltérjen ettdl a
joggyakorlattdl (jogerds itélet [45] bekezdés).

[32] Indokai szerint a hitelt érdemld bizonyitds korében (a pénz tarsasag felé torténd
elszdmolasanak, a cég érdekében vald felhasznaldsdnak bizonyitdsa vonatkozisaban) az
igyvezetd €s annak testvére nyilatkozatdban foglaltak nem birtak bizonyitd erdvel az
iranyadd kuriai joggyakorlat alapjan. Mig a fellebbezéshez csatolt pénztarbizonylatokkal
kapcsolatban az Air. 53. §-dnak és 124. §-4nak megsértésével Osszefiiggd kereseti kérelem
nem volt vizsgalhato, figyelemmel az igazolasi kérelem targyaban folyamatban volt kiilon
perre. A jogerOs itélet 1ényeges koriilményként utalt arra, hogy Oonmagukban a bevételi
pénztarbizonylatok — a cég hidnytalan konyvelési anyaga és fokonyvi kivonat nélkiil — nem
alkalmasak annak alatdmasztasara, hogy az 0Osszegekkel a felperes valdoban elszamolt a
tarsasag felé, a bizonylatok adatainak mas konyvelési adatokkal valé Osszevetése nem
biztositott.
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[33] A kuriai joggyakorlat értelmében tehat a céges bankszamlardl pénzt felvevd
maganszemélyt fokozott felelosség terheli annak érdekében, hogy az elszdmolasrdl szamot
adjon. Nincs jelentdsége ezzel Osszefiiggésben annak, hogy az adott maganszemély
igyvezetdje, esetleg munkavallaloja-e a cégnek, vagy ahhoz semmilyen jogcimen sem
kothetd, mert a maganszemély a készpénzfelvétellel sziikségszerlien elszamolasi helyzetbe
kertil. Ezt a kuriai joggyakorlatot nem dontdtte meg a felperes Ptk-ra és az {iizleti titok
jogszabalyi rendelkezéseire valo hivatkozédsa sem. Kiemelte, hogy hitelt érdemld bizonyiték —
a tarsasag teljeskorii konyvelési anyaganak hianyaban — nem véarhatd a tantubizonyitdsra
iranyul6 felperesi inditvanyok teljesitésétdl, igy azokat melldzte.

[34]  Végiil kitért arra - utalva az Art. 215. § (4) bekezdésére, - hogy a jogalkoté6 maganak a
bevétel eltitkolasanak tényét irja el, és az adohatdsag helytalloan alkalmazta az emelt 6sszegi
adobirsagot, mert a felperes a bevételt nem vallotta be, illetve bevétel eltitkolo magatartasa
megallapithato volt.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[35] A felperes a jogerds itélet ellen el6terjesztett feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 121. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan kérte elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az elsdfoku
birdsag 0 eljarasra, 0 hatarozat hozatalara utasitasat.

[36] Kifejtette, hogy nincs egységes joggyakorlat azon esetekre nézve, ha olyan
alkalmazottél koveteli meg az adohatosdg a cég bankszamlajardl felvett pénz
felhasznéaldsanak igazolasat, aki nem volt a cég ligyvezetdje és tagja sem. A kialakult
joggyakorlatban azért jelenik meg a teljes konyvelés bemutatdsanak kovetelménye, hogy
ellendrizhetd legyen a készpénz céges kifizetésekre forditdsa, de a jelen esetben 6 maga nem
ilyen helyzetben volt, mert csak atadta a pénzt az iigyvezetonek, és ilyenkor csak a bevételi
pénztarbizonylatra terjed ki az iratmegOrzési kotelezettség, illetve van helye
tanibizonyitasnak is a pénz ligyvezetonek vald atadasa bizonyitdsa érdekében. Mivel nem
volt jogosult a tarsasag konyveinek vezetésére, ezért a terhére nem értékelhetd a hianyos
fokonyvi kivonat. Kifogasolta, hogy az Air. 97. § (2) bekezdésében foglalt bizonyitéasi
inditvanyok elGterjesztésére vonatkozd alapvetd eljarasi joga sériilt azzal, hogy az adohatdsag
¢és a torvényszék jogellenes értelmezte az Air. 53. § (3) bekezdés a) pontjat, 124. § (3) és (6)
bekezdését.

[37] Az ligy érdemében a jogszabalysértések korében megjeldlte az Air. 58. § (2) és (4)
bekezdését, a Kp. 78. § (1)-(4) bekezdéseit, 79. § (1) bekezdését, a polgari perrendtartasrol
sz0lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 267. §-at és 268. § (2) bekezdését.
Hangstlyozta, hogy a torvényszék a felperes iratmegdrzési kotelezettségét jogellenesen tagan
értelmezte, azt a cég teljes konyvelési anyagara értve, ami viszont nem az 6 bizonyitasi terhe
lett volna. A szabad bizonyitds elvébe iitkozéen utasitotta el a bizonyitasi inditvanyait. A
birosdg nem kovetelheti téle olyan bizonyiték becsatolasat, amelyet csak jogellenesen
szerezhetne meg. Alldspontja szerint az elséfokil birdsag a megéllapitott tényekbél helytelen
kovetkeztetéseket vont le és a joggyakorlatot tévesen tekintette a jelen ligyre irdnyadonak. Az



Karia 10
V.K{v.35.285/2024/6-1

igyvezetd volt ugyanis a bankszamlardl felvett készpénz utolso6 birtokosa, neki kell igazolni a
pénz jogszeri felhasznalasat és rajta lehet szamon kérni az iratmeg0Orzési kotelezettséget, de a
felperesen nem. A torvényszék 6t olyan alkalmazottnak tekintette, mint akinek nem volt
lehetdsége mas konyvelési iratot megszerezni a pénztarbizonylatokon kiviil, mégis a terhére
értékelte a teljes konyvelési anyag rendelkezésre bocsatasanak hianyat. A jogerds itélet [45]
bekezdése tovabba részben iratellenes megallapitasokat tartalmaz, amikor azt taglalja, hogy a
felperes nem fejtette ki allaspontjat a joggyakorlatrol és a jelen ligyben az attdl valo eltérés
indokarol, holott a keresetlevele és perbeli nyilatkozatai is errdl szoltak.

[38] Kiemelte, hogy a pénztarbizonylatokat onhibajan kiviil nem csatolta az észrevétel
eléterjesztésére nyitva allo hataridon beliil, de ezek nem kertiltek értékelésre. A torvényszék
pedig nem indokolta meg, hogy e korben a Kp. 78. § (4) bekezdése alkalmazasanak miért
nem volt helye. A felperes alldspontja szerint ezeket a birosag akkor is figyelembe vehette
volna, ha az igazolasi kérelem elutasitasara helytalloan keriilt sor. Az elséfokti birdsag
tovabba nem indokolta a Kp. 79. § (1) bekezdése alkalmazasara vonatkoz6 inditvany
mell6zését sem, holott a felperes valoszinlsitette a tényalldas megalapozatlansagat a
bizonylatokkal, az tigyvezetd ¢és annak testvére nyilatkozataval.

[39] Idézte a keresetlevelét azzal, hogy az abban foglaltakat fenntartja, kiilondsen, hogy a
birdsadg semmilyen felperesi hivatkozast nem fogadott el.

[40]  Végil kitért arra, hogy a javara szolgdlo tényeket sem az addhatdsag, sem a birosag
nem tarta fel teljeskoriien, és az sem bizonyitott, hogy bevételt titkolt volna el, ezért sem az
adohianynak mindsiild adokiilonbozet megallapitasanak, sem az adobirsag, késedelmi potlék
alkalmazéasanak nem volt helye.

[41] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalyban vald
fenntartasat, annak jogszeriiségére tekintettel. Kuriai eseti dontésekre hivatkozassal eldadta,
hogy a pénztarbizonylatb6l nem rekonstrudlhaté egy vallalkozas mukodése, ezért
megkovetelhetdéek azok az iratok is, amelyekkel egy pénztarbizonylat adatai egybevethetdek.
Kiemelte, hogy a Kiuria joggyakorlata vonatkozik volt ligyvezetok altal felvett pénzekre, és
mindazokra, akik formalisan sem iigyvezetok, sem tagok nem voltak, de mégis hozzafértek
egy tarsasag bankszadmldjan kezelt pénzhez; munkavallald tekintetében is sziilettek kuriai
eseti dontések. t

A Kuria dontése és jogi indokai

[42] A feliilvizsgélati kérelem — az alabbiak szerint — alaptalan.

[43] A jogero6s itélettel szemben jogszabalysértésre, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben vald eltérésre hivatkozéassal van helye feliilvizsgalatnak. A feliilvizsgalati
kérelmet a jogerds itélet kozlésétol szamitott 30 napon beliil kell eldterjeszteni [Kp. 115. § (1)
bekezdés, 117. § (1) bekezdés], annak kotelezo tartalmi eleme a kérelmet megalapozo pontos
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jogszabalyhely, illetve a kdzzétett kuriai hatarozat és azon részének megjelolése, amelytdl az
itélet jogkérdésben eltér [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazand6 Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pont]. A feliilvizsgalati kérelmet megvaltoztatni a feliilvizsgalati hataridén tal
nem lehet [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandd Kp. 100. § (5) bekezdése]. A
Kiria a jogerds itéletet — a bizonyitas és vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kiviil —
csak a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem, és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgéalhatja felil [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése].

[44] A jelen tligyben a felperes feliilvizsgalati kérelmet, az alperes feliilvizsgalati
ellenkérelmet terjesztett eld, amelyek meghataroztak a Kuria feliilvizsgalatanak kereteit.

[45] Az Szja tv. 4. § (1) bekezdése szerint jovedelem a maganszemély altal az adoéévben
barmilyen cimen ¢és formaban megszerzett bevétel egésze, vagy az e torvényben elismert
koltségekkel csokkentett része, vagy annak e torvényben meghatarozott hanyada.

[46] Az Szja tv. 28. § (1) bekezdése alapjan egyéb jovedelem minden olyan bevétel,
amelynek adokotelezettségére e torvény eltérd rendelkezést nem tartalmaz, azzal, hogy — a
koltségelszamolasra vonatkozo rendelkezéseket is figyelembe véve — a bevételnek nem része
a megszerzése érdekében a maganszemély altal viselt szabalyszerlien igazolt kiadas.

[47] A feliilvizsgalati kérelem kapcsan abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az
elsofoku birosag a megallapitott tényekbdl helytalld kovetkeztetéseket vont-e le a felperes
adokotelezettségére, a jogerds itéletben hivatkozott kuriai joggyakorlatot megfeleléen
alkalmazta-e, az a jelen {igyben miként lehet irdnyadod, illetve megvalosultak-e a
feliilvizsgalati kérelemben allitott eljarasjogi jogszabalysértések.

[48] A Kuria el6szor a jogerds itélet [45] bekezdésének utolsé mondataban foglaltak
iratellenességét allitd felperesi hivatkozast vizsgalta (a [45] bekezdés utols6 mondatanak
megfogalmazasa szerint a felperes a keresetében nem tért ki arra, hogy mi az allaspontja a
kialakult joggyakorlattal 6sszefiiggésben és miben latja konkrét indokat annak, hogy a birdsag
a jelen perben esetlegesen eltérjen ettdl a joggyakorlattol). A felperes kifejtette, hogy a
megallapitassal ellentétesen, a keresetlevélben €s a per sordn éppen azt allitotta, hogy a jelen
igyre az idézett kuriai joggyakorlatot miért nem tekinti irdnyadonak, miért kellene attol
eltérni. A Kiria rogziti, hogy a felperes a keresetlevele IV.81. és 1V.104-109. pontjaiban a
munkavallaloi mindségére utalt, és ezzel Allitotta szembe az alperes altal felhivott
Kfv.1.35.170/2017/5. szamu kuriai eseti dontést (idézte, hogy abban az adott cég
igyvezetdjére vonatkozd megallapitds szerepel a tarsasdg bankszamlajarol felvett
pénzeszkozoknek a tarsasag érdekében vald felhasznéldsa tekintetében, olyan tényallas
mellett, hogy két cég kozotti gazdasagi eseményre, a készpénz partner cégnek vald
kifizetésére tortént hivatkozas). E jogeset jelen ligyre vald alkalmazhatosagat tehat a felperes
a keresetlevelében vitatta, bemutatva, hogy allaspontja szerint miért eltérd annak tényalldsa a
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perbeli eset tényallasahoz képest. A torvényszék a jogerds itélet [45] bekezdésében — annak
kifogésolt utols6 mondata elétt — szamos kuriai eseti dontést hozott fel, és mint kiforrott
joggyakorlat tekintetében mondta ki azt, hogy a felperes ezzel kapcsolatban nem fejtette ki az
allaspontjat, az eltérés sziikségességének konkrét indokat. A Kuria egyrészt megallapitotta,
hogy a felperes a keretlevelében csak a fenti egy eseti dontést elemezte, és — azt
Osszehasonlitva a sajat ligyével - fejtette ki allaspontjat: a kiilonbozé megitélést érdemld
koriilményt a munkavalladi statuszdban latta, abban, hogy nem felelt a konyvelésért, illetve
abban, hogy a teljes céges iratanyag megOrzése nem kérhetd rajta szamon. Csak a
feliilvizsgalati kérelme tartalmazott a kialakult joggyakorlatra hivatkozéssal levezetést,
amellyel a birdi joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességét indokolta. Masrészt a
torvényszék éppen az eltérd jogi allaspontja miatt nem tett kiilonbséget a munkavallaloi és az
igyvezetdi mindség kozott a megallapitds eredménye tekintetében: a jogerds itélet [S50] és
[52] bekezdéseiben azt hangstlyozta, hogy a tarsasdg bankszamldjardl pénzt felvevd
maganszemély a pénzfelvétellel minden esetben sziikségszertien elszamolasi helyzetbe keriil.
Feltehetden az eltérd allaspontja okdn nem tudott konkrét megalapozott indokot azonositani a
felperesi okfejtésben a kialakult biréi joggyakorlattél vald eltérés tekintetében, ezért
fogalmazta meg a jogerds itélet [45] bekezdés utols6 mondataban a kifogasolt megallapitast.
Ennek a megfogalmazasnak azonban gyakorlati jelentésége nem volt, mert a térvényszék
érdemben kitért a felperesi hivatkozéas vizsgélata alapjan a maganszemély iratmegOrzési
kotelezettségére, a bevételi pénztarbizonylatok mellett a cég konyvelési iratanyaganak
meglétére mint a bevételezés ellendrizhetdségének — az allaspontja szerinti — feltételére. A
Kuria ezért iigy érdemére kihato iratelleneséget nem allapitott meg. A birdsag jogi
kovetkeztetésének a helytallosagat az alabbiak szerint vizsgalta.

[49] A gazdasagi tarsasag szamlajarol magéanszemély altal felvett pénzosszegeknek a
bevételként mindsitése €s az Szja. tv. szerinti egyéb jovedelemként vald adoztatdsa
kérdésében, illetve az adoztatas aloli mentesiilés korében a pénzzel valo elszamolas igazolasa
targyaban kialakult birdi joggyakorlat alapjan lehet éltaldnos, valamennyi tigyben iranyado
megallapitast tenni, ugyanakkor nem lehet eltekinteni a konkrét ligy sajatossagaitol, mert
minden esetben az adott {igy tényallasa alapjan lehet csak elbiralni a jogesetet. Ilyen altalanos
megallapitdsok a kovetkezok. A gazdasagi tarsasag bankszamlajardl felvett, igazoltan el nem
szamolt pénzosszeg az Szja. tv. 4. § (1) bekezdése és 28. §-a alapjan egyéb jovedelemnek
mindsiil [tobbek kozott Kfv.1.35.408/2020/5.; Kfv.V1.35.096/2023/8.]. Az adohatdsagnak kell
bizonyitani, hogy a pénzosszeg az addzohoz (felpereshez) keriilt, mig a felperesnek kell
bizonyitani, hogy a felvett pénzdsszeggel a gazdasagi tarsasag felé elszamolt, illetve annak
érdekében hasznalta fel [egyebek kozott Kfv.1.35.407/2020/8.; Kfv.1.35.315/2020/8.]. Az
ad6z6 nem mentesiilhet a bizonyitasi kotelezettsége alol arra hivatkozassal, hogy Ot
maganszemélyként bizonylatmegdrzési kotelezettség nem terheli, mivel a gazdasagi tarsasag
pénzkezelése soran a pénzt felvevd személyt elszamolasi kotelezettség terheli
[Kfv..35.012/2018/5.]. Az elszdmolas igazolasara elsdsorban az eredeti, alakilag és
tartalmilag hiteles, szigora szamadas ald vont szamviteli bizonylat alkalmas, hiszen a tarsasag
altal kiallitott szabalyszer(i bizonylat egy példanyat a maganszemély kapja [tobbek kozott
Kfv.1.35.408/2020/5.; Kfv.V.35.086/2021/6.; Kfv.V.35.187/2022/5.].

[50] A Kiuria az elszdmolas igazoldsa ¢és a maganszemély bizonylatmegdrzési
kotelezettsége kapcsan a kovetkezOket emeli ki: A kialakult joggyakorlat alapjan tehat a
maganszemélynek rendelkeznie kell a gazdasagi tarsasag altal szabalyszertien kibocsatott
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olyan bizonylattal, amivel jogszerlien igazolni tudja az altala felvett pénzosszeggel vald
elszamolasat. Az elszamolas helyes és elfogadhaté modja az, ha a tarsasag bankszamlajarol
felvett Osszeget a tarsasdg hazi pénztardba bevételezik szigorli szdmadas ald vont
pénztarbizonylattal, ahol a pénztarbizonylat egyik példanya a pénzt felvevé maganszemélyt
illeti. Ez igazolja azt, hogy a felvett pénzeszkdzzel a maganszemély elszamolt, az ndla nem
maradt, nem képezi szja koteles bevételét. A Kfv.1.35.061/2024/7. szamu kuriai eseti
dontésben hivatkozottak szerint a joggyakorlat nem a Sztv.-re alapozva mondta ki a
maganszemély altali elszamolds igazoldsanak sziikségességét és hatdrozta meg az
elszamoltatas modjat, hanem annak a pénztarbizonylatnak a bemutatasat koveteli meg, amit a
gazdasagi tarsasag a rd vonatkozd szamviteli eldirasoknak megfelelden allit ki. A bevételi
pénztarbizonylatok sziikségesek ahhoz, hogy igazolni lehessen a pénzdsszegek az érintett
gazdasagi tarsasagoknak valdo megfizetését.

[51] Az adott eset megitélésénél az ligy egyedi sajatossagaibol kell kiindulni. A Kuria
ezért kiemeli, hogy a jelen esetben a felperes a tarsasag munkavallaloja volt, és nem tagja
vagy torvényes képviseldje; a tarsasag tobb bankszdmldja kozil az egyik bankszamla
tekintetében a felperes nevére bankkartya kertilt kiallitasra, egy masik bankszamla esetében a
banki iigyintézést a felperes végezte. A tdrsasdg iratanyaga nem allt rendelkezésre sem a
felszamolnal, sem a volt konyveldnél, utdébbi azt atadas-atvételi dokumentum szerint a volt
igyvezetonek atadta. A felperes nyilatkozata szerint a konyvelésre nem volt ralatdsa; nem
Orizte meg a bevételi pénztarbizonylatok egy-egy példanyat; azokat csak az ellenérzési
jegyzOkonyvre vonatkozo észrevételezési hatarido lejarta utdn kapta meg a volt ligyvezetotol.
Emellett a volt ligyvezetd sem csatolt iratanyagot, a céges iratok fellelhetdsége korében vagy
a felszamolot vagy a volt konyveldt jeldlte meg, nyilatkozatdban a felperes altali elszdmolas
megtorténtére utalt. Az alperes nem értékelte az utobb, a bizonyitékok eldterjesztésére felhivo
végzésben megjelolt hataridon (jegyzOokonyvre vonatkozo észrevételezési hataridd) tul csatolt
bevételi pénztarbizonylatokat, az azok eldterjesztésének késedelmére vonatkozd igazolasi
kérelem visszautasitasra keriilt. A volt konyveld csak a nala elektronikusan még meglévd
konyvelési anyagot kiildte meg, amely hianyosan tartalmazta a fOkonyvi kartonokat és
fokonyvi kivonatot, abban sem volt fellelheté bevételi pénztarbizonylat, vagy egyéb, a
tarsasaggal valo felperesi elszamolasra vonatkozé dokumentum.

[52] A fentiek alapjan a Kuria megvizsgalta a jogerds itélet jogi indokolasat és azt
pontositja. A maganszemélyeknek a tarsasdg bankszamlajardl vald pénzfelvétel céggel
torténd elszdmolasa tekintetében abban valoban nincs kiillonbség az egyes maganszemélyek
kozott, hogy a pénzfelvétellel sziikségszerlien elszamolasi helyzetbe keriilnek a céggel
szemben. Kiilonbség viszont van abban a vonatkozasban, ha a maganszemély nem tag vagy
torvényes képviseld, hanem olyan alkalmazott, akinek nem volt rahatasa a konyvelésre. Erre
az esetre vonatkozik az, - mivel a pénzt felvevd maganszemélynek kapnia kell a pénzosszeg
bevételezésekor a pénztarbizonylatbdl egy példanyt — hogy a maganszemély iratmegdrzési
kotelezettsége a pénztarbizonylatok tekintetében fennall. A jelen itélet [50] bekezdésében mar
hivatkozott bir6i joggyakorlat szerint ugyanis elsésorban az eredeti, alakilag és tartalmilag
hiteles, szigorti szamadas ald vont szdmviteli bizonylat alkalmas az elszamolas igazolasara.
Nem kizarolag a szabdlyszerlien kiallitott bizonylat lehet az elszamolds bizonyitéka
[Kfv.V.35.187/2022/5.]. Ugyanakkor a bizonyitéknak alkalmasnak kell lennie a
bankszamlardl felvett pénzeszkozok jogszerli elszamolasanak igazolasahoz. E korben egy
szintén munkavallald, a tarsasdg bankszamlajarol pénzt felvevd maganszemély esetében a
Kuria [Kfv.I.35.061/2024/7.] nem tartotta elegendOnek azt a munkaviszony megsziinése
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kapcsan kiallitott nyilatkozatot, hogy a tarsasaggal elszdmolt és nincs fennalld tartozasa, mert
a felvett pénzeszkozok sorsa, elszamoldsanak modja a tarsasag komyvelési iratainak
hianyaban nem volt kovethetd és 0sszevethetd, valamint ezért nem tartotta elfogadhatonak az
igyvezetd nyilatkozatat sem a munkavallald altali elszdmolas korében, mert az ligyvezetd
allitdsa az emlitett Osszevetés hidnydban nem elégséges a személyi jovedelemado aldli
mentesiiléshez.

[53] A perbeli esetben a Kuria egyrészt kiemeli, hogy a tarsasag konyvelési hianyossaga
nem kérheté szdmon a konyvelésre rahatassal nem bir6, munkavallalé felperesen, a cég
konyvelési iratanyaganak bemutatdsa nem kotelezettsége, ugyanakkor a bizonyitékértékelés
korében azt figyelembe kellett venni, hogy a volt ligyvezetd, annak testvére nyilatkozata a
felperes altali elszamolas igazoldsara akkor lenne alkalmas, ha a tarsasag konyvelési
iratanyaga rendelkezésre allt volna. gy - konyvelési iratanyag hianyaban - a felperes altal
felvett pénzeszk6zOk sorsa, elszamolasdnak modja nem kovethetd ¢és a hivatkozott
bizonyitékot (nyilatkozatok) nincs mivel 6sszevetni. Ebben a korben az els6foku adéhatosagi
hatarozat helytalléan foglalta G6ssze azt (17. oldal), hogy az elszamolas igazolasanak
kotelezettsége nem jelenti azt, hogy a felperes koteles a vallalkozas iratait megérizni, de
alapvet6 érdeke azon okiratok, bizonylatok megorzése, amelyekkel igazolhato az elszamolas
megtorténte. A Kuaria megallapitotta, hogy az elséfok birdsag érdemben tehat megfeleld
kovetkeztetésre jutott, ugyanakkor a birdi joggyakorlatbol lesziirheté fenti altalanos
megallapitadsokra tekintettel a jogerds itélet jogi indokolasanak [48], [50], [S1] bekezdését az
elézoek alapjan pontositotta.

[54] Kiemeli a Kuria: mivel dnmagéban a hivatkozott bizonyiték (volt ligyvezetd és
testvére nyilatkozata) és a felajanlott tanubizonyitastol vart bizonyitékok - a konyvelési
anyaggal vald Osszevethet6ség hidnydban - a tarsasdggal vald elszamolas tényleges
megtorténtének igazolasdra nem fogadhatok el, ezért nem volt alapos az a felperesi
hivatkozas, hogy az els6fokii birdsdg tévesen dallapitotta volna meg a bizonyitési
kotelezettséget, vagy hogy a szabad bizonyitas elvébe iitkozden utasitotta volna el a felperesi
bizonyitasi inditvanyokat.

[55] A Kuria nem talalta megalapozottnak a felperes hivatkozasat arra vonatkozoan sem,
hogy 6t a térvényszék a Kp. 78. § (4) bekezdésének és 79. § (1) bekezdésének alkalmazésatol
indokolas nélkiil elzarta volna. A két jogintézményre a jogerds itélet jogszabalyhely mentén
nem utalt, azonban a dontésbdl kitlinik az alperes eldtti eljarasban elkésetten eldterjesztett
bevételi pénztarbizonylatokkal kapcsolatos és az alperes altal megallapitott tényallas
megalapozottsagat illetd allaspontja. A bevételi pénztarbizonylatok vonatkozasaban
megallapitotta, hogy azok elfogadasaval Osszefiiggd igazolasi kérelem kiilon per targyat
képezte, ezért az igazolasi kérelem kapcsan értékelendd Air. 53. §-ra és 124. §-ra vonatkozo
felperesi hivatkozasokat ehelyiitt nem vizsgalta. A Kuria is megallapitotta, hogy az igazolasi
kérelem visszautasitdsa vonatkozasdban a feliilvizsgélati eljarasig bezarolag befejez6dott a
kiilon per, a felperes keresete elutasitasra keriilt, az igazolasi kérelem visszautasitasa jogszer
volt. Az alperes eljardsaban és hatarozatdban nem keriiltek értékelésre az elkésetten
eléterjesztett bevételi pénztarbizonylatok. Az elkésettség megallapitdsa és az igazolasi
kérelem jogszerli visszautasitdsa okdn nem 4all fenn az a helyzet, hogy a Kp. szerinti
feltételeknek {Kp. 78. § (4) bekezdés} megfeleld okbol nem keriilt sor a bevételi
pénztarbizonylatok értékelésére a megel6z0 eljarasban. Nem meriilt fel ezért, hogy a
torvényszék tévesen melldzte volna az Air. 53. §-dra és 124. §-ara vonatkozd felperesi
hivatkozasokat. A Kp. 79. § (1) bekezdésének alkalmazasaval kapcsolatban a felperes a
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feliilvizsgalati kérelmében el6adta, hogy valosziniisitette a tényallds megalapozatlansagat a
bizonylatokkal, a volt ligyvezetd és annak testvére nyilatkozataval. A Kuria kiemeli, hogy a
Kp. 79. § (1) bekezdése értelmében nem elegendd a tényallds megalapozatlansagét vitatni,
hianyossagat, vagy iratellenességét allitani, hanem ezeket az allitdsokat valdszinisiteni is kell
a bizonyitdsi teher megforduldsdhoz. A perbeli esetben a mar hivatkozottak szerint a
torvényszék a bevételi pénztarbizonylatok kapcsan kialakitotta az allaspontjat és indokolta azt
is, hogy nem elfogadhat6 a volt ligyvezetd €és annak testvére nyilatkozata, indokolta tovabba,
hogy miért nem allapithatdé meg a tényallas tisztazasi kotelezettség megsértése. Emiatt tehat
az eljarasaban nem meriilt fel, hogy nem valdsaghti tényallason alapul az alperes dontése, és
ebbdl kovetkez6en nem meriilt fel a bizonyitasi teher megfordulasa. A Kuria megallapitasa
szerint a jogerds itélet érdemben helytalloan foglalt 4llast, az nem jelent az iigy érdemére
kihatd jogszabalysértést, hogy a Kp. 79. § (1) bekezdése alkalmazhatosagara valo felperesi
hivatkozast nem jelenitette meg.

[56] A Kuria az emelt 0sszegli adobirsag alkalmazasaval Osszefiiggésben sem taldlta
megalapozottnak a feliilvizsgalati kérelmet. A torvényszék az alperessel egyezden azt
rogzitette az Art. 215. § (4) bekezdésére hivatkozassal, hogy a felperes az éaltala megszerzett
bevételt nem vallotta be, azzal Osszefiiggésben bevétel eltitkold magatartdsa megallapithatod
volt. A Kuria e korben utal a Kfv..35.303/2020/6. szamu eseti dontésre, amelynek elvi
tartalma szerint: ,,a gazdasagi tarsasag szamlajarol pénzt felvevd személyt terheli mar az
addigazgatasi eljarasban is annak bizonyitasa, hogy az Osszeggel a tarsasag felé elszamolt,
vagy azt a tarsasag érdekében hasznalta fel. Amennyiben ezt bizonyitani nem tudja, ugy
bevételét eltitkolta, ami az addbirsag mérséklését a régi Art. 171. § (2) bekezdése alapjan
kizarja”. Az eseti dontés szerinti ligyben is emelt Osszegli adobirsagot szabott ki az
adohatosag a régi Art. 170. § (1) bekezdése alapjan, és annak indokat a perbeli tigyben
iranyado Art. 215. § (4) bekezdése is azonosan szabalyozza, amikor kimondja, hogy az
adobirsag mértéke az adohiany kétszaz szazaléka, ha az adohiany a bevétel eltitkolasaval fligg
Ossze. A targyi ligyben az ilyen emelt 6sszegli adobirsag mérséklésének a kizartsaga nem volt
targya a jogerds itéletnek, azonban a felhivott kuriai eseti dontés alapjan irdnyado, hogy a
bevétel eltitkolasa fennall ezekben az esetekben, vagyis amikor a tarsasag bankszamlajarol
pénzt felvevd személy nem tudja bizonyitani, hogy az 0sszeggel a tarsasag felé elszdmolt.
Ebbdl kovetkezden a torvényszék megfelelden alkalmazta az Art. 215. § (4) bekezdését,
jogértelmezése nem tért el a hivatkozott kuriai eseti dontéstol.

[57] Mindezekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy az els6foku birdsag érdemben
helytalloan dontott, ezért a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta a Kp. 121. § (2) bekezdés
alapjan.

A dontés elvi tartalma
[58] A maganszemély daltal a munkaltatoja bankszamlajarol felvett osszegek gazdasagi

tarsasag fele torténd elszamolasa igazoldasanak modjai

7.Ar0 rész
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[59] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[60] A felperes feliilvizsgélati kérelme eredménytelen lett, igy koteles megfizetni az
alperes feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt koltségét, amely az ellenkérelem elkészitésével
mertilt fel és amit a Kiria a felszamitottal egyezd Osszegben allapitott meg, figyelemmel a
Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a Pp. 82. § (3) bekezdésére, valamint a
bir6sagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdésére.

[61] A felperes koteles az illetékekrdl sz616 1990.évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
39. § (1) bekezdése ¢és 50. § (1) bekezdése szerinti feliilvizsgalati eljarasi illeték
megfizetésére, amelyet a targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel eldzetesen nem kellett
leronia. A Kiria tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado-és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetnie a Kuria megnevezését, a
kuriai tigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[62] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehet0ségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
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