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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I11.2/2025/21. szdm

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2025. évi aprilis hé 8. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta az alabbi

végzést:

A masodfokl birdsdg a kabitoszer birtoklasdnak bilintette miatt Terheltl és 2 tarsa ellen
inditott biintetéiigyben a Zalaegerszegi Torvényszék 7.B.48/2024/23. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a Terheltl I. r. vadlottél lefoglalt és a Magyar Allamkincstarnal
kincstart szaml kincstari iigyszamon bevételezett 7.850 (hétezer-nyolcszazotven) eurdt,
valamint a Zalaegerszegi ToOrvényszék Gazdasdgi Hivatalanal BL00202/2023/1. szdmon
bevételezett 1.704.500 (egymillio-hétszaznégyezer-otszdz) forint Osszegli készpénzt a
lefoglalds megsziintetése mellett Terheltl I. r. vadlottnak kiadni rendeli azzal, hogy azt az
altala fizetendd biliniigyi koltség biztositasara visszatartja.

Indokolas

A Zalaegerszegi Torvényszék a 2024. évi november ho 22. napjan kelt 7.B.48/2024/23.
szamu itéletével Terheltl I. v. vdadlottat tarstettesként elkovetett, a Biinteté Torvénykonyvrol
sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 178. § (1) bekezdés 1. és IV. fordulataban
meghatarozott és a (2) bekezdés c) pontja szerint mindsiild kabitdszer birtoklasanak biintette
miatt 7 év szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra;

Terhelt2 II. r. vadlottat tarstettesként elkovetett, a Btk. 178. § (1) bekezdés 1. és IV.
fordulataban meghatarozott és a (2) bekezdés c) pontja szerint mindsiilé kabitoszer
birtoklasanak biintette miatt 5 év szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra;

Terhelt3 III. r. vadlottat tarstettesként elkovetett a Btk. 178. § (1) bekezdés 1. és IV.
fordulatdban meghatarozott és a (2) bekezdés c) pontja szerint mindsiilé kabitoszer
birtoklasanak buintette miatt 5 év szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektol eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztést Terheltl 1. r. vadlott vonatkozasdban fegyhazban, Terhelt2 II.r. és
Terhelt3 III. r. vadlott tekintetében bortonben rendelte végrehajtani. Megallapitotta, hogy a
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vadlottak a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatok legkordbban
feltételes szabadsagra.

Rendelkezett tovabba a személyi szabadsdgot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés
beszamitasarol, a lefoglalt készpénzrdl, blinjelekrdl, valamint a felmeriilt blinligyi koltség
viselésérdl.

Az elsofoku birdsag itélete ellen Terheltl 1. r. vadlott és védoje, Terhelt2 II. r. vadlott és
védoje, valamint Terhelt3 III. r. vadlott és véddje elsddlegesen a biintetdjogi feleldsség
megallapitdsa miatt, felmentés végett, masodlagosan enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség az atiratdban, illetve a nyilvanos ilésen jelenlévd
képviseldje utjan az els6foku birosag itéletének a helybenhagyasat inditvanyozta. A nyilvanos
ilésen eldadott perbeszédekben a véddk a bejelentett jogorvoslati kérelmekkel egyezden
sz6laltak fel.

A masodfokt birosdg az elséfoku birdsag itéletét a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (tovabbiakban: Be.) 590. § (1) és (2) bekezdéseiben irtak szerint az azt megel6zd
birosagi eljarassal egyiitt birdlta feliil, oly modon, hogy vizsgalta a tényallas
megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara, az intézkedés alkalmazasara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az
indokolés helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat.

Ezt meghaladoan a méasodfoku birosag — figyelemmel a Be. 590. § (7) bekezdésében irtakra —
hivatalbol dontétt az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben.

Ennek sordan a masodfoku birosag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast mentesnek
talalta a Be. 592.§ (1) és (2) bekezdéseiben felsorolt teljes, illetve részbeni
megalapozatlansagi hibaktol és hidnyossadgoktdl, az a vadlottak védekezésével szembenalld
részében is a bizonyitékok indokolt és okszeri mérlegelésén alapul.

II.

Az els6fokt birdsdg a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak megfeleléen folytatta le,
oly modon, hogy az ligy ténybeli és jogi szempontbol jelentOséggel bird részleteiben
megnyugtatdan allast lehetett foglalni. Nem vétett sem a Be. 607. § (1) bekezdésében, illetve
a Be. 608. § (1) bekezdésében megfogalmazott Un. abszolut, sem pedig a Be. 609.§ (1)
bekezdésében meghatarozott lényeges hatdssal jaro és a masodfoku eljarasban ki nem
kiiszobolhetd Un. relativ eljarasi szabalysértést, ami az érdemi feliilbirdlatot kizarta vagy
akadalyozta volna.

Sajatossaga volt az ligynek, hogy a Terheltl I. r. vadlott tulajdonat képez6 telepiilésli zarkerti
ingatlanban, valamint az altala lakott cim14. szam alatti lakéingatlanban a nyomozo6 hatdsag —
eredményes hazkutatas keretében — 123 t6 labon 4llo, ndivarti kannabisz novényt, ndvényi
anyagokat, fehér és sarga szinli porokat foglalt le, amelyek kannabinoid vegytileteket,
amfetamin és kokain fajtaju kabitdszereket tartalmaztak. Eléallitasat kovetéen Terheltl 1. r.
vadlott beismerd vallomast tett is a tettenérésével kozvetleniil Osszefiiggésbe hozhatd
tényekre, melynek tartalmat a helyszini szemlérdl késziilt jegyzOkonyvek, valamint az
igazsagligyi szakértdi vélemények is alatdmasztottak.

A tényallas felderitéséhez a fentieken tilmenden az ligy vadlottjainak az eljaras kiilonb6zd
szakaszaiban tett, esetenként visszavont vagy modositott vallomasai alltak rendelkezésre,
melyek értelemszerlien nemcsak sajat magatartdsaik, hanem vadlott-tarsaik cselekvisége
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vonatkozdsadban is kiemelkedd jelentOséggel birtak. Ezen eltérd tartalmu eldadasok és
kiilonboz6é védekezések valosagtartalmanak, illetve helytallosaganak tisztazasat pedig — a
vadlottak kapcsolatrendszerének, vélt vagy valds eljarasjogi érdekeinek, valamint a
vallomasaik megtétele vagy modositasa koriilményeinek és indokainak a részletekbe mend
elemzésén tilmenden — a toliik, illetve a kornyezetiikbdl lefoglalt biinjelek, az azokhoz
kapcsolodo vegyészszakértdi vélemények, tovabba — kisebb mértékben — a tanuvallomasok
egybevetett mérlegelése tette lehetdveé.

Az els6foku birdsag a szoban forgd bizonyitékok egyenkénti és Osszességében torténd
értékelését a legnagyobb koriiltekintéssel végezte el. Kitért a bizonyitasi eszkozok
felderitésének és Osszegylijtésének torvényességére, majd az igy megismert adatok tartalmi
hitelességének, bizonyitd erejének az ellendrzésére €és egybevetésére, hogy végiil — a logika
szabalyainak megfelelden — meggy6z6 érveléssel szamot adhasson a ténymegallapitdsairol,
illetve a tobb esetben egymadasnak ellentmond6 vadlotti védekezések elvetésének okairol.
Kovetkezésképpen az indokolasi kotelezettségének kimerité modon, magas szinvonalon
eleget tett.

Ilyen koriilmények kozott a tényallas mikénti megallapitasat sérelmezo és a felmentést célzo
jogorvoslati kérelmek gyakorlatilag a korabban mar eldterjesztett és az elséfokl birosag altal
tételesen megcafolt érvek ismételt — ) tények és megfontolasok eldadasat nélkiilozo —
megfogalmazasat jelentették.

Hangsulyozni sziikséges ugyanakkor azt is, hogy az ligyben szerepld kabitdszer mennyiségét,
tiszta hatdanyag-tartalmat az els6fokt birdsadg — szem el6tt tartva a Be. 7. § (4) bekezdésében
irtakat — a vadlottak szdmara legkedvezObb szadmitassal, az iranyad¢ itélkezési gyakorlatnak
megfelelden llapitotta meg. Igy a masodfoka birdsag a fellebbezésekben megismételt
szempontok Ujboli szambavételére és attekintésére — éppen a tényallds megalapozottsaga
folytan — eljarasjogi lehetdséget nem latott.

Terhelt3 III. r. vadlott véddjének érvelésével szemben tehat az elséfokll birdsag egyarant
szamba vette a vadat alatamaszto, illetve a vadlottak ezzel ellentétes védekezését erositd
bizonyitékokat. Ennek sordn gondos mérlegeléssel jutott arra az allaspontra, hogy a széban
forgd személy kozremiikodoi tevékenységében a kabitdszer termesztését és tartasat talalta
kétséget kizard bizonyossdggal igazoltnak. E bizonyitékok logikus és kelléen indokolt
mérlegelése — szemben a védo jogi allaspontjaval — nem hozhatod Gsszefiiggésbe a Be. 592. §
(2) bekezdés c) és d) pontjdban meghatarozott részbeni megalapozatlansagi hibaval; még
akkor sem, ha annak helyességét a fellebbezésre jogosult vitatja.

A téves ténybeli kovetkeztetés 1ényege az, hogy a birdsag tobb (legaldbb kettd) a torténeti
tényallasban mar rogzitett tény alapjan — csak ezekbdl a tényekbdl €s kizardlag logikai Gton —
ugy kovetkeztet egy tovabbi, kozvetleniil azonban nem bizonyitott tényre (kozvetett
bizonyitads), hogy az ahhoz vezet6 gondolati miivelet nem felel meg a logika szabalyainak.
Ilyen helyzet akkor all eld, ha az alaptényekbdl a zarotény logikai uton nem kovetkezik, vagy
azokbol mas, ellentétes felismerés is levonhaté lenne. Az elséfokil  birdsag
ténymegallapitasaiban azonban ilyen jellegli hibak nem voltak tetten érhetok. A szoban forgd
jogorvoslati kérelem valojaban — tartalmi szempontb6él — nem is ilyen téves kozvetett
bizonyitast sérelmezett, hanem az els6foku birdsag bizonyitékértékeld tevékenységét, a
bizonyitékok mikénti mérlegelését, ezzel kapcsolatos érvei elutasitdsat kifogasolta. A
bizonyitékok értékelése azonban — bar ugyancsak logikai miivelet — nem tekinthetd
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre torténd téves kovetkeztetésnek, kovetkezésképpen
megalapozatlansagi hibanak sem.

A masodfoktl birdsag tehat az elséfoku birdsag kimeritd ténybeli indokoldsaval, annak
érveivel teljes mértékben egyetértett. Az altala megallapitott és a Be. 591. § (1) bekezdése
szerint a masodfoku eljarasban is irdnyado tényallas a torténeti valosagot tartalmazza.
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I11.

Mindezek alapjan az els6fokl birosag helyesen kovetkeztetett Terheltl 1. r., Terhelt2 IL. r. és
Terhelt3 III. r. vadlottak biintetdjogi feleldosségére. Kimeritd indokat adta annak is, hogy a
vadlottak tévedésre torténod hivatkozasa miért nem volt helytallo.

A vadlottak és a védoik a cselekmény jogi megitélése korében hivatkoztak arra, hogy nem
voltak tisztdban azzal, hogy az a cselekmény, amit megvalositottak, biincselekmény.

A Btk. 20. § (1) bekezdése alapjan nem biintethetd az elkdvetd olyan tény miatt, amelyrdl az
elkovetéskor nem tudott. Ténybeli tévedésrél akkor beszéliink, ha a tényallasszeri
cselekményt megvaldsitd személy tudata az elkdvetéskor nem fogta at a konkrét
blincselekmény torvényi tényallasdnak valamennyi targyi oldali ismérvét. A ténybeli tévedés
akkor zarja ki a biintetdjogi feleldsséget, ha az olyan tényallasi elemre vonatkozik, amit a
szandékossagnak at kell fognia.

E koriilményekkel kapcsolatos tévedésre okot add ténybeli alapot az irdnyado tényallas nem
tartalmazott.

A Btk. 20. § (2) bekezdése szerint nem biintethetd, aki a biintetendd cselekményt abban a
téves feltevésben koveti el, hogy az a tarsadalomra nem veszélyes, és erre a feltevésre alapos
oka van.

A tarsadalomra veszélyességben vald tévedés azt jelenti, hogy az elkdvetd téves tudata azt
eredményezi, hogy cselekményét — a valdsaggal ellentétesen — nem tartja veszélyesnek a
tarsadalomra. E kategdria a cselekmény jogi megitélésének ismereténél joval bdvebb. A
tarsadalomra veszélyesség tudata alatt egyarant értendd akar a cselekmény jogellenességének,
akar a tarsadalmi megitélésének tudata, vagy a cselekményhez kapcsolodo erkolcsi rosszallas
ismerete. Az elkovetOnek a magatartasa tilalmazott voltat kell felismernie. Ebbdl kdvetkezéen
a tarsadalomra veszélyességben valo tévedést kizarja a cselekmény jogellenességének,
erkolcs-ellenességének, tarsadalmi helytelenitésének vagy ezek barmelyikének a felismerése.
Ezen tal tovabbi konjunktiv feltétele a szoban 1évé biintethetdséget kizard ok
megallapithatésaganak a tévedés alapos oka. Jelen ligyben azonban mindkét torvényi feltétel
hianyzott.

A jogi megitélés téves ismerete nem a ténybeli, hanem a tarsadalomra veszélyességben valo
tévedés korében vizsgalando; ugyanakkor az nem valdsul meg azaltal, hogy az elkovetd nincs
tisztaban a jogszabalyok vagy a joggyakorlat konkrét tartalmaval, avagy egy helyzetet jogilag
bizonytalannak tekint, alapos oknak pedig csak a hatosagok hivatalos kozlése vagy
hivatasszeriien jogi tanacsadéassal foglalkoz6 személy tajékoztatdsa mindsiil (BH 2025.54.).

A kendertermesztés szabalyossagdban bizonytalankod6é vadlottak nem hivatkozhattak
ismerdseik, vagy a ndovénypalantak kiilfoldi eladdinak tdjékoztatisara.
Kovetkezésképpen a felmentést célzo jogorvoslati kérelmek megalapozatlannak bizonyultak.

Az irdnyado tényallas szerint Terheltl I. r. vadlott a tulajdonat képezd telepiilés] és telepiilés2
kozott talalhatd hegynévl hegyen 123 t6 kannabisz palantat iiltetett, mely ndvényeket
Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak gondoztdk Terheltl I. r. vadlott tavollétében és
utasitdsa szerint.

A vadlottak tehat a szdndékos biincselekmény torvényi tényallasat egymas tevékenységérol
tudva, kozosen valdsitottdk meg, ezért torvényesen jart el az elséfokt birdsdg, amikor a
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cselekményiiket a Btk. 178. § (1) bekezdésének 1. és I'V. fordulatdban meghatarozott és a (2)
bekezdés c) pontja szerint mindsiilé kabitoszer birtoklasanak mindsitette, melyet Terheltl 1. r.,

Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak a Btk. 13. § (3) bekezdése szerinti tarstettesként
kovették el.

IV.

A cselekmény — ahogyan arra az els6foku birosag is rdmutatott — 6t évtdl tizenot évig tartd
szabadsagvesztéssel biintetendd, melynek a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kozépmeértéke tiz
év.

A biintet6jogi jogkovetkezményeket befolydsold tényezdket az elséfoku birdsag
maradéktalanul vette szdmba.

Terhelt]1 I. r. vadlott vonatkozasaban valdban tovabbi stlyosité koriilmény a vadlott-tarsaihoz
képest, hogy az elkdvetésben iranyitd, kezdeményezd, vezetd szerepet toltdtt be.

A vadlottak részbeni beismerd vallomasanak nincs értékelhetd sulya, nyomatéka, miutan az a
cselekmények egészére nem terjedt ki €s dontden csak a lefoglalas, illetve a tettenérés folytan
ismertté valt, a nyomozod hatosag eredményes felderitéséhez kotddo tényekhez igazodott.

Ezen tulmenden a biintetés kiszabasakor figyelemmel kellett lenni a vadlottak
cselekvdségének kiilonbozdségére, kozremitkodésiik €s szerepvallalasuk eltérd aranyaira.

Terhelt1 I. r. vadlott hosszabb idon keresztiil kovette el a blincselekményét melybe masokat is
bevont.

Mindezeket figyelembe véve és értékelve a masodfoka birdsag Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és
Terhelt3 III. r. vadlott biintetését az elkdvetett blincselekmény targyi sulydhoz, a biindsség
fokahoz és a biintetdjogi jogkdvetkezményeket befolydsold koriilményekhez igazodonak
talalta kiilonosen ugy, hogy Terhelt2 II. r. ¢és Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozésaban az
iranyad6 fegyhdz fokozat helyett a szabadsadgvesztést a Btk. 35. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval bortonben rendelte végrehajtani.

Ezek megvaltoztatasara tehat nem volt térvényes indok és lehetoség.

Kovetkezésképpen a biintetdjogi jogkdvetkezményeket sérelmezd jogorvoslati kérelmek sem
voltak megalapozottak.

A fellebbviteli foligyészség inditvanyaval egyezden észlelte a masodfoku birdsag, hogy az
elséfoku birdsag a Terheltl L. r. vadlottdl lefoglalt 7.850 eurdt és a 1.704.500 forint készpénzt
a lefoglalds megsziintetése mellett a Be. 323. § (1) bekezdése alapjan a terheltnek nem
rendelte kiadni, ezért azt a masodfoku birdsag potolta.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Be. 605.§ (1)
bekezdésében irtak szerint — a biinjelekre vonatkozd rendelkezés helyesbitése mellett —
helybenhagyta.

P écs, 2025. aprilis 8.
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Dr. Toth Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Bencze Bedta s.k. eléad6 biro, Dr. Hudvéagner
Andras s.k. bird

A Zalaegerszegi Torvényszék 7.B.48/2024/23. szaml itélete a Pécsi [tél6tabla
Bf.I11.2/2025/21. szamu végzése folytan a 2025. évi aprilis hé 8. napjan jogerdre emelkedett
¢s végrehajthato.

Dr. Toth Sandor s.k.

a tanacs elnoke



